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Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Amena Domicilio
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Sagsagt:

Consejeria de Sanidad de'la Diputacion General de Aragon

Hovedsagens genstand

I hovedsagenyskal der tages stilling til gyldigheden af den selvstyrende region
Aragbns _lovgivningy, hvorefter ordregivende myndigheder kan benytte sig af
aftaler med “private nonprofitenheder med henblik pa levering af sociale
tjenesteydelser tihpersoner uden at anvende de procedurer, der er fastlagt i de EU-
retlige bestemmelser om offentlige udbud.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

»Anmodning om prejudiciel afgerelse vedrgrende fortolkning — artikel 267 TEUF
— offentlige kontrakter — artikel 49 TEUF og 56 TEUF — direktiv 2014/24/EU —
direktiv 2006/123/EF — national lovgivning, hvorefter ordregivende myndigheder
kan benytte sig af aftaler med private nonprofitenheder med henblik pa levering af
sociale tjenesteydelser til personer uden at anvende de procedurer, der er fastlagt i
de EU-retlige bestemmelser om offentlige udbud«
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De preajudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

Er en national lovgivning, hvorefter ordregivende myndigheder kan benytte
sig af aftaler med private nonprofitenheder — ikke kun frivillige
organisationer — med henblik pa levering af alle former for sociale
tjenesteydelser til personer mod godtggrelse af udgifter uden at anvende de
procedurer, der er fastlagt i udbudsdirektivet (2014/24/EU), og uanset den
anslaede verdi af disse tjenesteydelser, fordi denne godtgarelse ganske
enkelt forudgdende kvalificeres som veerende af ikke-kontraktuel karakter,
forenelig med EU-retten — artikel 49 TEUF og artikel 476 og 77 i
(sammenholdt med artikel 74 i og bilag XIV til) Europa<Parlamentets og
Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014?

Er en national lovgivning, hvorefter det med Henblik “pa “levering “af
sundhedsmaessige og sociale tjenesteydelser af almen interesseser muligt at
omga bestemmelserne om offentlige udbud ved hjelp, afteknikken med en
feelles indsats som et supplement til eller erstatning, af,forvalthingen med
egne midler, ikke fordi denne teknik er egnet tihat'sikre en, tilfredsstillende
levering af tjenesteydelsen, men Jmed henbliky pa~at opna konkrete
socialpolitiske mal, som pavirker deveringsmaden;, eller som kreaeves af den
leverandgr, der er ansvarlig for_at levere tjenesteydelsen, for at blive udvalgt,
og dette selv nar offentlighedsprincippet, “konkurrenceprincippet og
gennemsigtighedsprincippet forbliversi keaft, “forenelig med EU-retten —
artikel 49 TEUF og artikel 76 _og 77 i (sammenholdt med artikel 74 i og
bilag XIV til) Europa-Parlamentetshog Radets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014?

Safremt dette “er tilfaeldet, er, den omstendighed, at adgangen til denne
interventionsteknik, alene, og.udelukkende forbeholdes nonprofitenheder —
ikke kdn frivillige organisationer — selv nar gennemsigtighedsprincippet og
offentlighedsprincippet@verholdes, da forenelig med EU-retten — de ovenfor
anfgrte \bestemmelser, og desuden artikel 15, stk.2, litra b), i Europa-
Parlamentets, og. Rédets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2007 om
tjenesteydelseni det indre marked?

Henset tihtjenesteydelsesdirektivets (2006/123/EF) artikel 15, stk. 2, litra b)
kam, den omstendighed, at ordregivende myndigheder indremmes en
skansmassig befgjelse til at anvende en falles indsats med henblik pa at
overlade forvaltningen af sociale og sundhedsmaessige tjenesteydelser til
nonprofitenheder, fortolkes saledes, at dette svarer til at betinge adgangen til
disse tjenesteydelser af den retlige form? Safremt dette spargsmal besvares
bekreftende, er en national lovgivning som den i sagen omhandlede, med
hensyn til hvilken staten ikke har givet Kommissionen meddelelse om, at
betingelsen om retlig form er geeldende, da gyldig 1 henhold til
tjenesteydelsesdirektivets artikel 15, stk. 7?
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5) Safremt de foregdende spergsmal besvares bekraftende, skal artikel 49
TEUF og artikel 56 TEUF, og artikel 76 og 77 i (sammenholdt med artikel
74 i og bilag X1V) til direktivet om offentlige udbud (2014/24/EU) og artikel
15, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12.
december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked da fortolkes saledes, at
de giver mulighed for, at ordregivende myndigheder med henblik pa
udveelgelsen af en nonprofitenhed (ikke kun frivillige organisationer),
hvormed der kan indgas aftale om levering af alle former for sociale
tjenesteydelser til personer — ud over de kriterier, der er fastsat,i artikel 2,
stk. 2, litra j) i direktiv 2006/123/EF — blandt udvelgelseskriterierne kan
inkludere implementeringen pa det sted eller det geografiske omrade, hvor
tjenesteydelsen skal leveres?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 49 TEUF og 56 TEUF.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/eUaf 26, februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv. 2004/18/EF (EUT 2014, L 94,
S. 65): 6. og 114. betragtning samt artikel76.0g 7% (sammenholdt med artikel 74
og bilag XI1V)

Europa-Parlamentets og Radetsedirektiv 2006/128/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked (EWT 2006, L 376, s. 36): artikel 15, stk. 2 og 7

Den Europaiske Unions Domstolsi(herefter »Domstolen«) dom af 19. december
2012, Ordine degli Ingegneri “dellas< Provincia di Lecce m.fl. (C-159/11,
EU:C:2012:817)

Domstolens dem af 13:junin2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385)

Domstolens dom “af 19. juni 2014, Centro Hospitalar de Setubal og SUCH (C-
574112 EU:€:2024:2004)

Demstolenssdomiaf 11. december 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 »Spezzino«
M1 (C-123/130EU:C:2014:2440)

Domstolens‘dom af 28. januar 2016, CASTA m.fl. (C-50/14, EU:C:2016:56)

Anfgrte nationale retsforskrifter
Pa nationalt plan

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (lov
nr. 9/2017 af 8.11.2017 om offentlige kontrakter til gennemfgrelse af Europa-
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Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU og 2014/24/EU af 26.2.2014 i spansk
ret, herefter »lov nr.9/2017«): praeambel, artikel 11, stk.6, og supplerende
bestemmelse nr. 47-49

Pa regionalt plan

Ley Organica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Aragén (organisk lov nr. 5/2007 af 20.4.2007 om &ndring af Aragons status som
selvstyrende region): artikel 71, nr. 34, og nr. 55 samt artikel 73

Ley 11/2016, de 15 de diciembre, de accion concertada para la_prestacion a las
personas de servicios de caracter social y sanitario (lov nr. 11/2016,af 15:12.2016
om en felles indsats med henblik pa levering af sociale.og sundhedsmassige
tjenesteydelser til personer, herefter »regional lov nr. 11/2016«): preeambel, artikel
2-6, supplerende bestemmelse nr. 4 og afsluttende bestemmelse nr. 2

Decreto 62/2017, de 11 de abril, del Gobierno de, Aragon,, sobre acuerdos de
accion concertada de servicios sanitarios y eonwenios \dewvineulacion con
entidades publicas y entidades sin animo de‘ucro (regionaltidekret nr. 62/2017 af
11.4.2017 om aftaler om en feelles indsats vedragrende sundhedstjenesteydelser og
tilknytningsaftaler med offentlige enheder o0g. nonprofitenheder, herefter
»regionalt dekret nr. 62/2017«): artikel, 13, 4, 6w o0g 9-13, supplerende
bestemmelse nr. 1 og 2 og den eneste overgangsbestemmelse

Orden SAN/1221/2017, de 21, de julioppor la que se establecen los precios y
tarifas maximas aplicables en la, prestacionude servicios sanitarios con medios
ajenos al Sistema de.  Salud_de%Aragon (bekendtgerelse fra det regionale
sundhedsministerium_nr. 2221/2017 aff21.7.2017 om fastsaettelse af priser og
maksimumstaksterforievering af sundhedstjenesteydelser med midler, der ikke er
omfattet af den selvstyrende region Aragons sundhedssystem, herefter »regional
bekendtggrelse,nr. 1221/201%«): artikel 2

Orden. delConsejere de Sanidad por la que se aprueba el expediente relativo al
acuerdode ‘accionyconcertada para la atencion en dispositivos asistenciales de
caracter residencial para enfermos de SIDA en la Comunidad Auténoma de
Aragon, ‘de 2Iydeagosto de 2017 (bekendtgarelse af 21.8.2017 fra det regionale
sundhedsministerium om godkendelse af sagsakterne vedrgrende aftalen om en
fellestindsats med henblik pa plejeudstyr til aids-patienter i den selvstyrende
region‘Aragon, herefter »regional bekendtgarelse om pleje til aids-patienter«)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen
Sammenfatning af lovgivningen

I henhold til de befgjelser, som Constitucion Espafiola (den spanske forfatning)
tillegger den pa omradet for social bistand og de befgjelser, som den er tillagt
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som selvstyrende region, navnlig pa omradet for social indsats, sundhed og
folkesundhed og undervisning, vedtog den selvstyrende region Aragon regional
lov nr. 11/2016, som blev gennemfgrt ved regionalt dekret nr. 62/2017. Disse
retsakter indfarte og regulerede i det veaesentlige teknikken med en feelles indsats
med henblik pa levering af sociale og sundhedsmassige tjenesteydelser til
personer, idet de forbeholdt offentlige enheder og private nonprofitenheder at
indga aftaler om en falles indsats (hvorved enheder, der drives med gevinst for
gje, falgelig udelukkes). Til dette regelset blev tilfgjet regional bekendtgarelse
nr. 1221/2017, som fastsatte priser for levering af sundhedstjenesteydelser med
eksterne midler.

Pa baggrund af den ovennavnte lovgivning blev den regionale,bekendtgarelse om
pleje til aids-patienter, som er direkte anfaegtet i den foreliggende Sag, vedtaget.

Det bemarkes, at hele den anferte regionale lovgivning, blev “vedtaget far
vedtagelsen af lov nr.9/2017, der regulerer offentlige,udbud i Spanien, som
henhgrer under statens enekompetence, og som “bl.a.\\gennemfarer direktiv
2014/24 i spansk ret.

Hovedsagen

| oktober 2017 anlagde Asociacion/Estatal de Entidadese Servicios de Servicios
de Atencion a Domicilio (den statslige sammenslutning af enheder, der leverer
hjemmeplejetjenester, hereftef SASADE«) ‘en fervaltningsretlig sag ved den
foreleggende ret til pravelse af denregionale bekendtgerelse om pleje til aids-
patienter. Med dette sggsmal nedlagde ASADE, ud over pastand om annullation
af den naevnte bekendtgarelse,pastand om annullation af regional bekendtgerelse
nr. 1221/2017 og regionalt, dekret, nr.62/2017 samt om foreleeggelse af en
anmodning om praejudiciel afggrelse vedrarende fortolkning til Domstolen for sa
vidt angar fafenelighedentaf regional lov nr. 11/2016, navnlig lovens artikel 2, og
det naevnte regionale dekret nig62/2017 med artikel 49 TEUF, artikel 77 i direktiv
2014/24 09 artikel 15, stk. 2, i direktiv 2006/123.

De vasentligste,argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

ASADE har, anfert, at det er ngdvendigt at foreleegge Domstolen en anmodning
om prejudiciel afgerelse vedrgrende fortolkningen af regional lov nr. 11/2016 og
regionalt dekret nr. 62/2017 med den begrundelse, at den regionale lovgivning
ikke kan'unddrage sig anvendelsen af reglerne vedrgrende kontrakter. ASADE har
gjort geeldende, at den regionale lovgivning fastseetter udbudsprocedurer, der
ligner dem for tjenesteydelseskontrakter, men som kun nonprofitenheder kan
deltage i, og derfor er i strid med artikel 49 TEUF og artikel 15 i direktiv
2006/123. ASADE er af den opfattelse, at det fglger af Domstolens praksis
(dommen i sagen Centro Hospitalar de Setubal og SUCH (C-574/12) og dommen i
sagen CASTA m.fl. (C-50/14)), at der kun ma foretages en begrensning af
etableringsfrineden, hvorved adgangen til visse former for virksomhed begranses
til erhvervsdrivende, der har en bestemt retlig form, sdsom nonprofitenheder, nar
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der foreligger visse ekstraordinare grunde, der er knyttet til solidaritetsprincippet
og princippet om budgetmassig effektivitet. ASADE er af den opfattelse, at
Domstolens praksis kun har anerkendt muligheden for at tildele direkte kontrakter
til frivillige organisationer, men at den omtvistede regionale lovgivning anvender
en sadan undtagelse ikke blot for disse organisationer, men ogsa for
nonprofitenheder, hvilket udvider mulighederne for begraensning. ASADE er af
den opfattelse, at den omtvistede regionale lovgivning ger hensigten med den
budgetmeessige effektivitet virkningslgs, eftersom regional bekendtgarelse
nr. 1221/2017 fastseetter de samme servicetakster for bade nonprofitenheder og
enheder, der drives med gevinst for gje, med hvilke der er indgaet kontrakter i
henhold til bestemmelserne vedrgrende offentlige udbud, og at disse takster finder
anvendelse pa alle tilfelde af levering af tjenesteydelser vedyhjelp af eksterne
midler, uden at der sondres mellem feelles indsats og indirekte forvaltning.

Consejeria de Sanidad (den selvstyrende region Aragéns Sundhedsministerium)
har anfart, at i henhold til bestemmelserne i artikel.14 TEUR og-artikel 106 TEUF
I protokol 26, der er knyttet som bilag til traktaten, 0g«d14."betragtning til direktiv
2014/24 har de selvstyrende regioner, herundersregionen, Aragén, lovgivet pa
omradet pa grundlag af deres befgjelse tilat organisere sociale,tjenesteydelser af
almen interesse og har valgt at fastsette ‘forskellige former for forvaltning af
denne type tjenesteydelser ved at give erhvervsdrivende enheder adgang til at
forvalte disse tjenesteydelser gennem indisekte forvaltning. Felgelig kan det ikke
konkluderes, at andre enheder end nonprofitenheder er udelukket fra forvaltningen
af denne type tjenesteydelser. Consejeria de Santdad har anfert, at det ikke er
regional lov nr. 11/2016; “deryhar skabtyet tredje middel til forvaltning af
tjenesteydelser af almen interesse;ymen ‘direktiv 2014/24, og at den selvstyrende
region Aragon har’ gennemforthenssadan mulighed i den interne retsorden.
Reglerne om en feelles,indsats, udger ikke en tilsideszttelse af reglerne vedrgrende
kontrakter, eftersomydever forskellige midler, da den falles indsats ikke er en
kontrakt. Consejeria deySanidad er af den opfattelse, at der hverken foreligger en
tilsideszttelse afietableringsfrineden eller af den frie udveksling af tjenesteydelser,
idet Consejeria desSanidad anser det for at veere i overensstemmelse med EU-
retten, ‘at det forbeheldes nonprofitenheder at udeve den felles indsats pa
sundhedsomradet, navnlig for sa vidt angar forvaltningen af plejeudstyr til aids-
patienter.. Efter Consejeria de Sanidad’s opfattelse er det navnte forbehold
tilstreekkeligt begrundet i de EU-retlige principper om universalitet og solidaritet
samtyichensynet til gkonomisk effektivitet og hensigtsmassighed, for sa vidt som
forbeheldet giver mulighed for, at denne tjenesteydelse af almen interesse leveres
af enheder, der hovedsageligt er oprettet med henblik pa at tjene den offentlige
interesse, under forudsatning af gkonomisk ligeveegt, i overensstemmelse med
EU-retspraksis.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Retlig problemstilling
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Den foreleeggende ret har for det farste anfert, at en gensidigt bebyrdende aftale, i
betragtning af Domstolens afgarelser som f.eks. dommen i sagen Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce (C-159/11) og Piepenbrock-dommen (C-
386/11), ogsa omfatter aftaler, hvori det aftalte vederlag er begraenset til
godtgerelse af de udgifter, der er afholdt i forbindelse med leveringen af den
tjenesteydelse, der er genstand for aftalen. Som Domstolen bemarkede i dommen
I sagen Casta m.fl. (C-50/14) og i sagen Azienda sannitaria locale n. 5 »Spezzino«
m.fl. (C-113/13), kan en aftale ikke falde uden for begrebet offentlig kontrakt
alene pa grund af, at vederlaget er begranset til godtgarelse af de udgifter, der er
afholdt i forbindelse med leveringen af den aftalte tjenesteydelse,«ller at denne
kontrakt indgas med en nonprofitenhed. Den foreleeggende ret, har“anfert, at
Domstolen i dommen i sagen Casta m.fl. (C-50/14) fastsleg, at,den“direkte
tildeling uden offentliggarelse af en tjenesteydelse til en frivillig,organisatiomer i
overensstemmelse med EU-retten, forudsat at beslutningen, opfylder Kriteriet om
budgetmaessig effektivitet, og at der med denne tildeling bidrages til et socialt
formal og til forfglgelsen af solidaritetsformal.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at selv em“d114. betragtning til og
artikel 76 og 77 i direktiv 2014/24 er ‘haseretypaen “generel regel om,
atudbudsreglerne finder anvendelse, tildeles medlemsstaterne,en vid skansmargen
til selv at levere sundhedsmaessige .0g.sociale tjenesteydelser af almen interesse
eller til at tilretteleegge leveringsmaden for dissestjenesteydelser, idet der tillades
reservation af aftaler (artikel Z7) og endog, direkte”tildeling, saledes som det
fremgar af den sidste del af 114w betragtning, hvor der gives eksempler pa
handlinger eller tilretteleeggelsery,der ikke skerpa grundlag af kontrakter.

Den foreleeggende «ret“har “falgeligy konkluderet, at direktiv 2014/24 tildeler
staterne frihed til, selv at levere sadanne tjenesteydelser uden at gennemfgre en
udbudsprocedure, meni bred, forstand, dvs. uden forskelsbehandling mellem
enheder, def opererervog ‘ikke opererer pa markedet eller mellem enheder, der
drives med, eller suden “gevinst for gje, og at Domstolen i sin praksis kun
undtagelsesvis, harjudtalt sig til fordel for muligheden for direkte tildeling uden
offentliggarelse “af Visse 'typer tjenesteydelser til frivillige organisationer, nar
beslutningen ‘er begrundet i hensynet til budgetmassig effektivitet, og der
forfolges et'selidaritetsformal og et socialt formal.

Forisavidt angar den omtvistede regionale lov nr. 11/2016 har den foreleeggende
ret anfgrt, at' den feelles indsats i denne lov udger en mulighed for forvaltning af
sociale '0g sundhedsmassige tjenesteydelser ssmmen med den direkte forvaltning
med egne midler og den indirekte forvaltning ved udbud (artikel 2).
Myndighederne kan levere sadanne tjenesteydelser pa en af de tre mader. Den
feelles indsats er defineret som et organisatorisk instrument af ikke-kontraktuel
karakter (artikel 3) og er en mulighed, der er underlagt den direkte forvaltning
med egne midler, for s& vidt angdr de tjenesteydelser, der leveres direkte af
myndighederne (4. tillegsbestemmelse).
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Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det af de anferte bestemmelser,
sammenholdt med artikel 5, stk.2 og 4, i regional lov nr.11/2016, at
myndighedernes anvendelse af den feelles indsats, der er underlagt den direkte
forvaltning med egne midler, ikke i sa hgj grad er defineret ud fra de specifikke
eller serlige kendetegn ved de tjenesteydelser, der skal leveres (loven ger det
muligt at konkludere, at hvilken som helst af de tre mader er egnet til at sikre en
tilfredsstillende levering af denne type tjenesteydelse), men snarere ud fra det
formal, der forfglges med lovens anvendelse, og som begrundes af den enhed, der
leverer tjenesteydelsen. Der skal tages hensyn til den omstendighed, at lovens
artikel 5, stk. 2, ved definitionen af denne tekniks anvendelsestilfelde, naevner tre
seerskilte situationer, saledes at dens anvendelse ikke ngdvendigvis ‘skal vere
begrundet i »denne forvaltningsforms egnethed som fglge af tjenesteydelsens
konkrete indhold«.

Den foreleeggende ret fortolker det saledes, at formalet,med den falles indsats
ikke i sd hgj grad er en egnet levering af en bestemtitjenesteydelsevaf almen
interesse — den omhandlede lovgivning fastlegger f.medsatning til de EU-retlige
bestemmelser vedrgrende kontrakter ikke kankrete,tjenesteydelser— men at denne
egnethed ligeledes kan opfyldes ved udbud; sdsom levering fraen nonprofitenhed,
der har visse karakteristika. Fglgelig bestemmes anvendelsenaf den felles indsats
ikke af leveringen af tjenesteydelsen, “men af%profil hos leverandgren af
tjenesteydelsen. Henset til bestemmelserne i “artikel™5, stk. 4, i regional lov
nr. 11/2016 synes denne teknik.saledes at veereet socialpolitisk instrument, hvis
leverandgrer generelt er nonprofitenheder, og som navnlig bliver udvalgt af
myndighederne.

Dette indeberer imidlertid, at'detsformodes, at enhver nonprofitenhed i kraft af, at
den er en nonprofitenhed, erbudgetmaessigt og finansielt effektiv, hvilket pa ingen
made kan udledes af deyEU-retligetbestemmelser eller det szrlige tilfelde, hvor
Domstolen “anerkendte “den manglende anvendelse af kontraktbaserede
fremgangsmadewogibaredygtigheden af den direkte tildeling uden offentliggerelse
af visse tjenesteydelser, som alene og udelukkende er anerkendt for sa vidt angar
frivillige, organisationer{ Hertil kommer, at den indirekte forvaltning (gennem
udbud) og demyfeelles indsats gkonomisk set forekommer at vere lige effektive,
eftersom regienahbekendtgerelse nr. 1221/2017 finder anvendelse uden forskel i
beggeutilfalde.

| sidste ende er den feelles indsats alene og udelukkende forbeholdt
nonprofitenheder med henblik pa levering af sundhedsmassige og sociale
tjenesteydelser af almen interesse. Denne indsats anses for at veere subsidieer i
forhold til myndighedernes direkte levering med egne midler af disse
tjenesteydelser, og ikke at veere begrundet i en egnet levering af disse
tjenesteydelser (dvs. til borgernes fulde tilfredshed), men med henblik pa
myndighedernes opfyldelse af visse socialpolitiske mal i hvert enkelt tilfelde.
Nonprofitenhederne bliver agenter til gennemfarelse af en denne politik og disse
formal.
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Begrundelse for ngdvendigheden af at anmode om en prajudiciel afggrelse

Den foreleeggende ret har anfart, at sagen vedrerer den regionale bekendtgerelse
om pleje til aids-patienter. | bekendtgerelsen er den felles indsats med
nonprofitenheder kort og uden yderligere begrundelse begrundet i, at den
myndighed, der leverer den navnte tjenesteydelse af almen interesse, ikke har
egne midler til radighed, i den uhensigtsmaessige karakter af udvidelsen af de
personlige og materielle midler, som denne myndighed har til radighed, og i
ngdvendigheden af at opretholde kontinuiteten i plejeydelserne til aids-patienter i
Aragon.

Gyldigheden af den anfegtede forvaltningsakt afhanger af, om den lovgivning,
der finder anvendelse, er forenelig med EU-retten, hyvilketwbegrundery.den
foreliggende anmodning om prajudiciel afgarelse. Det €r klart,\at ‘safremt den
lovgivningsmassige mulighed, der er fastsat i regional lov nk, 11/2016, forsa vidt
angar den felles indsats som en forvaltningsteknik, deriehunderlagt den direkte
forvaltning af visse tjenesteydelser af almen interesseyikke\erii, overensstemmelse
med EU-retten, fordi den bl.a. tilsideseetter princippet,om, etableringsfrined, kan
den anfaegtede forvaltningsakt vanskeligt, veere 1 @verensstemmelse med EU-
retten, og falgelig er det ikke ngdvendigt, at tage stilling,til, om den navnte
foranstaltning er i overensstemmelse.med den geldende lovgivning.



