MONTEX HOLDINGS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
7 9. novembra 2006

Vo veci C-281/05,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 2. juna 2005 a doruceny
Stdnemu dvoru 13. jula 2005, ktory savisi s konanim:

Montex Holdings Ltd

proti

Diesel SpA,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
P. Karis (spravodajca), J. Makarczyk a G. Arestis,

* Jazyk konania: neméina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: B. Fillop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 4. maja 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Montex Holdings Ltd, v zastipeni: T. Raab, Rechtsanwalt,

— Diesel SpA, v zastipeni: N. Gross, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: M. Lumma a A. Dittrich, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: G. Braun a W. Wils, splno-
mocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojednavani 4. jula 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 5 ods. 1 a 3 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92), ako aj ¢lankov 28 ES a 30 ES.
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Tento névrh bol podany v stvislosti s konanim medzi spolo¢nostami Diesel SpA
(dalej len ,Diesel) a Montex Holdings Ltd (dalej len ,,Montex®), ktorého predmetom
je navrh na vydanie zdkazu tranzitu cez nemecké tizemie tovaru patriaceho druhej
uvedenej spolo¢nosti a nesticeho oznacenie zhodné so zapisanou ochrannou
zndmkou vo vlastnictve Diesel v Nemecku.

Pravny ramec

Clanok 5 ods. 1 a 3 smernice 89/104 nazvany ,Préva z ochrannej zndmky" znie:

»1. Zapisand ochrannd zndmka déva svojmu majitelovi vyluéné préva. Majitel bude
mat pravo zabrdnit véetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho stuhlas, aby
v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisani;

b) akékolvek oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zérovenl su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze
existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vratane pravdepodob-
nosti asocidcie medzi oznacenim a ochrannou zndmkou.
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3. V rdmci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného zakdzat toto:

a) umiestiiovat oznadenie na tovary alebo na ich obal;

b) pontkat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto tcely skladovat pod
tymto oznacenim, alebo pontdkat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvézat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame.”

Nariadenie Rady (ES) ¢. 3295/94 z 22. decembra 1994, ktoré stanovuje opatrenia
tykajuce sa vstupu do spoloCenstva a exportu a reexportu zo spolocenstva tovaru
porusujiceho niektoré prava dusevného vlastnictva (U. v. ES L 341, s. 8; Mim. vyd.
02/005, s. 318), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 241/1999 z 25. janudra
1999 (U.v. ES L 27, s. 1; Mim. vyd. 02/009, s. 148, dalej len ,nariadenie ¢. 3295/94%),
platné v den, ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej, vo svojom druhom
a tretom odévodneni uvidza:

skedze uvddzanie falsovaného a pirdtskeho tovaru na trh sposobuje znac¢né gkody
vyrobcom a obchodnikom, ktori dodrziavaji zédkon, a nositelom autorského prava
alebo pribuznych prav a zavddza spotrebitelov; kedZe sa ma zabrénit tomu, aby sa
takyto tovar umiestiioval na trh a maju sa preto prijat opatrenia na efektivne riesenie
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tejto nezdkonnej ¢innosti bez toho, aby sa brdnila volnost legitimneho obchodo-
vania; kedZe tento ciel sa taktiez sleduje prostrednictvom snaZeni, ktoré sa
uskuto¢nuja po takych istych linkdch na medzinarodnej Grovni;

kedZe pokial sa falsovany alebo pirdtsky tovar a podobné vyrobky dovazaju z tretich
krajin, je dolezité zakdzat ich uvolnenie do volného obehu v spolocenstve alebo
uplathovanie rezimu suspenzie [colného reZimu s podmieneénym systémom —
neoficidlny preklad] pre ne a je potrebné zaviest vhodny postup, ktory umozni
colnym orgédnom konat tak, aby zabezpecili riadne presadzovanie takéhoto zakazu®.

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 3295/94 stanovuje:

»1. Toto nariadenie stanovuje:

a) podmienky, za ktorych colné orgdny budu konat, ak tovar podozrivy, Ze ide
o tovar podla odseku 2 a):

— wvstupil do volného obehu, exportu alebo reexportu v zmysle ¢lanku [v sulade
s Clankom — neoficidlny preklad] 61 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktoré zakladd Colny kédex spolocenstva [U. v. ES L 302,
s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,colny kédex],
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— bol ndjdeny v priebehu colnej kontroly tovaru [v ramci colného dohfadu —
neoficidlny preklad] v zmysle ¢léanku 37 [colného kédexu], bol zaradeny do
odkladného postupu [bol prepusteny do colného rezimu s podmiene¢nym
oslobodenim od cla — neoficidlny preklad) v zmysle clanku 84 (1) a)
uvedeného [kédexu], bol reexportovany [na zdklade — neoficidlny preklad)
ozndmenia, alebo bol umiestneny do bezcolnej zény alebo skladu [bol
umiestneny v slobodnom pdsme alebo v slobodnom sklade — neoficidiny
preklad] v zmysle cldnku 166 uvedeného [kédexu]

b) opatrenia, ktoré prijma prislusné orgény s ohladom na tento tovar, kde sa zistilo
[ak sa zistilo — neoficidlny preklad), ze ide skutocne o tovar uvedeny v odseku 2
a)’{(

Odsek 2 tohto istého ¢lanku 1 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,tovar porusujici prava dusevného vlastnictva’ znamena:

— falo$ny tovar, menovite:

— tovar, vratane jeho obalu, nestci ochrannd zndmku bez autorizicie, ktord
je rovnakd ako platne zaregistrovand ochrannd zndmka vzhladom na
rovnaky typ tovaru, alebo ktora nemoze byt odliSend vo svojom
zékladnom vzhlade od takejto ochrannej znamk[y] a ktord tymto
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poskodzuje préva drzitela [majitela — neoficidlny preklad] ochrannej
znadmky podla prava spolocenstva alebo prava ¢lenského statu, v ktorom
sa podala ziadost o konanie colnych organov,

Clanok 84 ods. 1 pism. a) colného kédexu stanovuje:

»colnym reZimom s podmiene¢nym oslobodenim od cla‘ sa v pripade tovaru, ktory
nie je tovarom spolocenstva, rozumie:

— vonkajsi tranzit;

Clanok 91 ods. 1 pism. a) colného kédexu stanovuje:

»Colny rezim vonkaj$i tranzit umoznuje prepravu medzi dvoma miestami v ramci
colného Uzemia spolocCenstva:

a) tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva bez toho, aby tovar podliehal
dovoznému clu alebo inym platbdm alebo obchodno-politickym opatreniam.
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Podla ¢lanku 92 toho istého kédexu:

»Colny rezim vonkaj$ieho tranzitu sa kon¢i, ked sa tovar a zodpovedajice doklady

predlozia na colnom trade urcenia v stilade s ustanoveniami platnymi pre dany
A 3

rezim.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Montex vyrdba dZinsové nohavice, pricom jednotlivé diely vratane rozliSovacich
oznaceni vyvaza do Polska prostrednictvom colného zapecatenia, diely nechava zosit
na polskom tizemi a dokoncené nohavice dovaza do Irska. Na tzemi posledného
uvedeného c¢lenského §tétu nepozZiva Diesel pre svoje oznacenie Ziadnu ochranu.

Dna 31. decembra 2000 Hauptzollamt Lébau — Zollamt Zittau (hlavny colny trad
pre Lobau — colny trad v Zittau) zadrzal doddvku adresovand spolo¢nosti Montex
obsahujicu 5 076 ddmskych nohavic nestcich oznacenie DIESEL, ktort jej mal
dorucit madarsky dopravca na kamiéne z polského zavodu, pricom mal prejst cez
nemecké tzemie. Nohavice sa mali dopravit priamym tranzitom z polského colného
uradu do colného uradu v Dubline a proti pripadnej krddezi boli podas tranzitu
chrédnené zapecatenim dopravného vozidla zo strany polského organu.

Montex podala proti rozkazu na zadrzanie predmetného tovaru staznost. Domnieva
sa, Ze samotny tranzit tovaru cez nemecké tUzemie neporu$uje ziadne prava
z ochrannej zndmbky.
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Diesel sa ale domnieva, Ze uvedeny tranzit porusuje jej pravo z ochrannej znambky,
pretoZe existuje riziko, ze sa tovar v clenskom $tite tranzitu uvedie na trh. Preto
podala navrh, aby sa Montex bud zakdzalo uskuto¢novat tranzit svojho tovaru cez
nemecké tizemie, alebo sa jej taky tranzit povolil. Dalej navrhla, aby sa Montex
ulozZilo stihlasit so zni¢enim zhabaného tovaru, alebo pripadne s odstranenim
a znicenim vsetkych ndpisov, ako aj dalsich rozliovacich oznaceni obsahujticich
nazov DIESEL, a aby sa Montex ulozilo nahradit naklady na znicenie.

Po tom, ¢o bola Montex odsidend na prvom a druhom stupni, podala na
Bundesgerichtshof opravny prostriedok ,Revision“. Tento sid rozhodol konanie
prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Poskytuje zapisand ochrannd zndmka svojmu majitelovi pravo zakézat tranzit
tovaru, na ktorom je uvedené oznacenie?

2.V pripade kladnej odpovede: je mozné dospiet k osobitnému posideniu na
zéklade toho, Ze oznacdenie nepoziva v $tite urcenia Zziadnu ochranu?

3. Treba v pripade kladnej odpovede na otazku ¢. 1 a bez ohladu na odpoved na
otazku ¢. 2 rozliovat skutocnost, ¢i tovar urceny pre C¢lensky s$tdt pochidza
z iného clenského $tatu, z pridruzeného statu alebo z tretej krajiny? Je v tejto
stvislosti relevantné, ¢i bol tovar v §tite pévodu vyrobeny v stlade alebo
v rozpore s tamoj$im platnym pravom majitela ochrannej zndmky?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Prostrednictvom prvych dvoch otdzok, ktoré treba skiimat vo vzdjomnej stvislosti,
sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 5 ods. 1 a 3 smernice 89/104
vykladat tak, Ze ochranné zndmka priznéva svojmu majitelovi pravo zakédzat tranzit
tovaru nesticeho oznacenie zhodné s ochrannou zndmkou, vyrobeného v tretom
state, cez tizemie cClenského §tatu, v ktorom této ochrannd zndmka poziva ochranu,
hoci kone¢nym miestom urcenia tovaru je ¢lensky §tat, v ktorom moZno tovar volne
uvddzat na trh na zdklade skutoc¢nosti, ze uvedend ochrannd zndmka v nom taku
ochranu nepoziva.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu na prvom mieste vyplyva, ze pri zadrzani tovaru
zo strany Hauptzollamt Lobau — Zollamt Zittau, ku ktorému doslo 31. decembra
2000, sa na predmetny tovar uplatiioval colny rezim vonkajsieho tranzitu
s podmiene¢nym oslobodenim od cla v zmysle ¢lanku 84 ods. 1 pism. a) colného
kédexu, na druhom mieste, Ze tovar pochddzal z Polskej republiky, teda stdtu
pridruzeného k Eurdpskej tnii na zdklade Eurdpskej dohody o pridruZeni
uzatvorenej medzi Eurépskymi spolocCenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej
strane a Polskou republikou na strane druhej schvilenej rozhodnutim Rady
a Komisie 93/743/ESUO, ES, Euratom z 13. decembra 1993 (U. v. ES L 348, s. 1),
a na trefom mieste, Ze uvedeny tovar nebol v deii jeho zadrZania vo volnom obehu
v Spolocenstve, pretoZe zapecatenie sa malo odstrénif aZ v Irsku, teda v ¢lenskom
§tate, v ktorom sa mal tovar uviest do volného obehu.
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Stdny dvor na jednej strane rozhodol, Ze vonkaj$i tranzit tovaru, ktory nie je
tovarom Spolocenstva, je zaloZeny na pravnej fikcii. Tovar prepusteny do tohto
colného rezimu totiz nepodlieha prislusnym dovoznym clam, ani inym obchodno-
politickym opatreniam, ako keby na tizemie Spolocenstva nevstapil (pozri rozsudok
zo 6. aprila 2000, Polo/Lauren, C-383/98, Zb. s. [-2519, bod 34).

Z toho vyplyva, Ze ako uviedol generédlny advokét v bode 16 svojich navrhov, vsetko
prebehne tak, ako keby tovar pred jeho uvedenim na trh, ku ktorému md dojst
v Irsku, nikdy na tzemie Spolo¢enstva nevstapil.

Na druhej strane Sidny dvor tieZ rozhodol, Ze tranzit, ktory spoc¢iva v doprave
tovaru, zdkonne vyrobeného v ¢lenskom $téte, do tretieho $tatu, prekracujtic dzemie
jedného alebo viacerych c¢lenskych $tédtov, nepredpokladd Zziadne uvidzanie
dotknutého tovaru na trh, a teda nemoéze porusovat zvld$tny predmet prava
z ochrannej zndmky (v stvislosti s tranzitom cez Francizsko tovaru pochddzajticeho
zo Spanielska a s miestom ur¢enia do Polska pozri rozsudok z 23. oktébra 2003,
Rioglass a Transremar, C-115/02, Zb. s. [-12705, bod 27).

Stdny dvor dalej upresnil, Ze majitel ochrannej zndmky nemd prévo branit
jednoduchému vstupu na tzemie SpoloCenstva v colnom rezime vonkajsieho
tranzitu alebo colného uskladnovania origindlnych vyrobkov oznacenych touto
ochrannou zndmkou, ktoré neboli predtym uvedené na trh Spolocenstva tymto
majitefom ochrannej zndmky alebo s jeho sthlasom (rozsudok z 18. oktébra 2005,
Class International, C-405/03, Zb. s. I-8735, bod 50).

I-10907



21

23

24

ROZSUDOK Z 9. 11. 2006 — VEC C-281/05

V oblasti ochrannych znidmok prepustenie tovarov oznacenych ochrannou
znamkou, ktoré nie st tovarmi Spolocenstva, do colného rezimu s podmiene¢nym
oslobodenim od cla ako rezimu vonkaj$ieho tranzitu nepredstavuje ako také
porus$enie prava majitela tejto ochrannej zndmky dohliadat na prvé uvedenie na trh
v Spolocenstve (pozri v tomto zmysle rozsudok Class international, uz citovany, bod
47).

Na druhej strane viak Stdny dvor rozhodol, Ze majitel ochrannej znimky moze
branit pontkaniu alebo predaju tychto pévodnych tovarov oznacenych ochrannou
zndmkou, ktoré maji colny $tatat tovarov, ktoré nie si tovarmi Spolocenstva, ak sa
ponuka uskutoc¢riuje a/alebo predaj vykondva v Case, ked st tieto tovary prepustené
do colného rezimu vonkajSieho tranzitu alebo colného uskladnovania, a ak
nevyhnutne vedie k uvedeniu tychto vyrobkov na trh v SpoloCenstve (pozri
v tomto zmysle rozsudok Class international, uz citovany, bod 61).

Z toho vyplyva, Zze majitel ochrannej zndmky moze zakdzat v ¢lenskom §tdte,
v ktorom tito ochrannd zndmka poziva ochranu, v tomto pripade v Spolkovej
republike Nemecko, tranzit tovaru oznaceného ochrannou zndmkou a prepusteného
do colného rezimu vonkajsieho tranzitu s miestom urcenia v inom clenskom §tite,
v ktorom takdto ochrana neexistuje, v tomto pripade v frsku, len ak je tento tovar
predmetom aktu tretej osoby vykonaného v case, ked bol tovar prepusteny do
colného rezimu vonkajsieho tranzitu, ktory nevyhnutne predpokladd uvedenie tohto
tovaru na trh v uvedenom ¢lenskom $téte tranzitu.

V tejto savislosti nemozno prijat tvrdenie spolo¢nosti Diesel, Ze samotné riziko, Ze
tovar neddjde do svojho miesta urcenia, teda do Irska, ¢lenského &titu, v ktorom
neexistuje ziadna ochrana ochrannej zndmky, a Ze tovar by sa teoreticky mohol stat
predmetom podvodného uvedenia na trh v Nemecku, postacuje na to, aby sa mohlo
usudit, ze tranzit ohrozuje hlavné funkcie ochrannej znamky v Nemecku.
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Ako totiz tiez uviedol generélny advokét v bode 29 svojich névrhov, také tvrdenie by
pripustalo, ze kazdy vonkajsi tranzit tovaru, na ktorom je uvedené oznacenie, treba
povazovat za pouzivanie ochrannej zndmky v obchodnom styku v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 smernice 89/104. Pritom, ako uz bolo uvedené v bodoch 17 az 22 tohto
rozsudku, podla judikatiry Stidneho dvora naopak plati, ze taky vonkajsi tranzit nie
je na zéklade skutocnosti, Ze nepredpoklada Ziadne uvadzanie dotknutého tovaru na
trh, pouzivanim ochrannej znidmky, ktoré méze porusovat privo jej majitela
dohliadat na uvédzanie na trh v Spolocenstve.

Pokial ide o dékazné bremeno, z bodov 74 a 75 uZ citovaného rozsudku Class
international vyplyva, Ze v situdcii, o akd ide vo veci samej, je na majitelovi ochrannej
zndmky, aby predloZil dokaz o okolnostiach umoznujicich uplatnenie prava na
zékaz upraveného v ¢lanku 5 ods. 1 a 3 smernice 89/104 a preukdzal existenciu bud
uvedenia do volného obehu tovaru, ktory nie je tovarom Spolocenstva a ktory je
oznaceny jeho ochrannou zndmkou, v ¢lenskom §tate, v ktorom ochrannd zndmka
poziva ochranu, alebo iného aktu, ktory nevyhnutne predpokladé jeho uvedenie na
trh v takom clenskom §tate.

Vzhladom na predchddzajtce tivahy treba na prvi a druht otdzku odpovedat tak, ze
¢ldnok 5 ods. 1 a 3 smernice 89/104 sa md vykladat v tom zmysle, ze majitel
ochrannej znamky moze zakéazat v ¢lenskom stéte, v ktorom tato ochrannd znamka
poziva ochranu, v tomto pripade v Spolkovej republike Nemecko, tranzit tovaru
oznaceného ochrannou zndmkou a prepusteného do colného rezimu vonkajsieho
tranzitu s miestom urcenia v inom c¢lenskom §tate, v ktorom takdto ochrana
neexistuje, v tomto pripade v Irsku, len ak je tento tovar predmetom aktu tretej
osoby vykonaného v ¢ase, ked bol tovar prepusteny do colného rezimu vonkajsieho
tranzitu, ktory nevyhnutne predpokladd uvedenie tohto tovaru na trh v uvedenom
¢lenskom $tate tranzitu.
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O tretej otdzke

V prvej Casti tretej otdzky sa vnutrostitny sud pyta, ¢i je na ti¢ely zodpovedania prvej
otdzky relevantné, ze v Case, ked nastali skutocnosti vo veci samej, i$lo o vyrobky
pochddzajuce z pridruzeného c¢lenského §$titu, teda Polskej republiky pred jej
pristdpenim k Unii, a nie o vyrobky pochadzajtice z tretich $titov alebo vyrobky
Spoloc¢enstva.

V tejto stvislosti sa judikatira uvedend v bode 19 tohto rozsudku tyka tovaru
pochidzajiiceho zo Spolocenstva, ktory bol predmetom tranzitu s miestom urcenia
v trefom Clenskom $tite, a prekracujiceho tzemie jedného alebo viacerych
¢lenskych stdtov, pricom tranzit tohto tovaru nepredpokladal jeho uvedenie do
obehu v Spolocenstve, takze zvlastny predmet ochrannej zndmky nemohol byt
dotknuty.

Pritom $tatat pridruzeného $tatu Polskej republiky v Case, ked nastali okolnosti vo
veci samej, nijak nepredpoklad, ze vyrobky pochddzajice z tejto krajiny sa musia
povazovat za pochddzajuce z ¢lenského s$tatu. Preto v pripade vo veci samej nejde
o domnienku vyrobkov Spolocenstva a takii domnienku teda skimat netreba.

Ako tovar, ktory nie je tovarom SpoloCenstva, mohli byt vyrobky pochddzajice
z Polska prepustené do colného rezimu vonkajsieho tranzitu. V tejto stvislosti je
irelevantné, Ze tieto vyrobky pochddzali z pridruzeného §titu, akym bola Polska
republika pred jej pristapenim k Unii, a nie z iného nepridruzeného tretieho $tatu.
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Z toho vyplyva, Ze na tcely zodpovedania prvej otdzky je irelevantné, Ze v Case, ked
nastali skuto¢nosti vo veci samej, i§lo o vyrobky pochédzajice z pridruzeného
¢lenského $tatu, teda Polskej republiky pred jej pristipenim k Unii, a nie o vyrobky
pochddzajuce z nepridruzenych tretich statov.

Pokial ide o druh ¢ast tretej otdzky tykajicu sa relevantnosti na ticely zodpovedania
prvej otdzky zdkonného alebo nezédkonného charakteru vyroby predmetného tovaru
v Polsku, Diesel, nemeckd vlida a Komisia Eurépskych spolocenstiev tvrdia, Ze
vyroba vyrobku v tretom $tate, pri ktorej doslo k poruseniu prav, ktoré ochranna
znamka prizniva v tomto $tite svojmu majitefovi, tomuto majitelovi umoznuje
branit kazdému tranzitu vratane vonkajsieho.

Tak( argumentdciu nemozno prijat. Ako uZ totiz bolo v bode 27 tohto rozsudku
rozhodnuté, majitel ochrannej zndmky moze zakdzat v ¢lenskom §téte, v ktorom tdto
ochrannd zndmka poziva ochranu, v tomto pripade v Spolkovej republike Nemecko,
tranzit tovaru oznaceného ochrannou zndmkou a prepusteného do colného rezimu
vonkajsieho tranzitu s miestom urcenia v inom c¢lenskom $tite, v ktorom takdto
ochrana neexistuje, v tomto pripade v Irsku, len ak je tento tovar predmetom aktu
tretej osoby vykonaného v case, ked bol tovar prepusteny do colného reZimu
vonkajsieho tranzitu, ktory nevyhnutne predpokladé uvedenie tohto tovaru na trh
v uvedenom clenskom §tate. Zakonny alebo nezakonny charakter vyroby dotknutych
vyrobkov je v tejto stvislosti irelevantny.

V rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Diesel nemozno taky vyklad ¢lanku 5 smernice
89/10 spochybnit rozsudkom zo 7. janudra 2004, X (C-60/02, Zb. s. I-651), tykajacim
sa najmd vykladu c¢lankov 2 a 11 nariadenia ¢. 3295/94.
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V uvedenom rozsudku Stidny dvor v bode 54 pripomenul, Ze ¢lanok 1 nariadenia
¢ 3295/94 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni, ak sa tovar dovazany
z tretieho $tatu v ¢ase jeho tranzitu do iného tretieho $titu docasne zaisti v ¢lenskom
State zo strany colnych orgdnov tohto posledného uvedeného $tatu na zaklade
uvedeného nariadenia a na névrh spoloc¢nosti vlastniacej prava, ktorych porusenie sa
uplatiiuje (pozri tieZ rozsudok Polo/Lauren, uz citovany, body 26 a 27).

V tejto stwvislosti treba uviest, Ze ¢ldnok 1 nariadenia ¢. 3295/94 stanovuje na prvom
mieste podmienky, za ktorych colné orginy budu konat, ak sa pri colnej kontrole
v ramci colného dohladu v sdlade s ¢lankom 37 colného kédexu tovaru, ktory bol
prepusteny do colného rezimu s podmieneénym oslobodenim od cla v zmysle
¢lanku 84 ods. 1 pism. a) toho istého kédexu alebo bol reexportovany na zaklade
ozndmenia, alebo bol umiestneny v slobodnom pdsme alebo v slobodnom sklade
v zmysle ¢lanku 166 uvedeného kédexu ndjde tovar, pri ktorom vznikne podozrenie,
ze ide o fal$ovany tovar.

Na druhom mieste uvedeny ¢ldnok 1 nariadenia ¢. 3295/94 stanovuje opatrenia,
ktoré mozu prijat prislusné orginy s ohladom na uvedeny tovar.

Na trefom mieste druhé a tretie odévodnenie toho istého nariadenia ¢. 3295/94,
citované v bode 4 tohto rozsudku, vyslovne odkazuji na predaj falsovaného tovaru
alebo jeho uvddzanie na trh, alebo dalej na potrebu zakdzat ich uvedenie do volného
obehu v Spolocenstve.

v

Z toho vyplyva, Ze Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 3295/94 nezavddza nové
kritérium na tGcely overenia existencie prava z ochrannych zndmok alebo urcenia, ¢i
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ide o pouzivanie ochrannej zndmky, ktoré mozno zakdzat z dovodu, Ze toto pravo
porusuje.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze na
tcely zodpovedania prvych dvoch otézok je v zdsade irelevantné, ze tovar urceny do
¢lenského §titu pochddza z pridruZzeného $titu alebo tretieho $titu, alebo Ze bol
v krajine povodu vyrobeny v stlade alebo v rozpore s tamoj$im platnym pravom
majitela ochrannej zndmbky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$tatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie sG trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 1 a 3 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
0 aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti ochrannych
znamok sa md vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej znaimky méze
zakazat v ¢lenskom $tite, v ktorom tito ochrannd znamka poziva ochranu,
v tomto pripade v Spolkovej republike Nemecko, tranzit tovaru ozna¢eného
ochrannou znamkou a prepusteného do colného rezimu vonkajsieho
tranzitu s miestom urcenia v inom clenskom state, v ktorom takato
ochrana neexistuje, v tomto pripade v Irsku, len ak je tento tovar
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predmetom aktu tretej osoby vykonaného v case, ked bol tovar prepusteny
do colného rezimu vonkajsieho tranzitu, ktory nevyhnutne predpoklada
uvedenie tohto tovaru na trh v uvedenom clenskom State tranzitu.

2. 'V tejto suvislosti je v zasade irelevantné, ze tovar uréeny do ¢lenského statu
pochadza z pridruzeného s$tatu alebo tretieho s$tatu, alebo zZe bol v krajine
poévodu vyrobeny v stilade alebo v rozpore s tamoj$im platnym pravom
majitela ochrannej znamky.

Podpisy
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