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[omissis]
contra
Stadt Offenbach am Main (Ayuntamiento de Offenbach del Meno) [omissis],
parte demandada,
sobre: permiso de residencia,
el Verwaltungsgericht Darmstadt [omissis]
[omissis]
ha resuelto, el 21 de febrero de 2022:
Suspender el procedimiento.

Plantear al Tribunal de Justicia deda, Uni¢n Europea, las siguientes
cuestiones prejudiciales:

1)  ¢Puede un nacional de untercergpais a quien un primer Estado
miembro (en este caso, Italia) ha concedido el estatuto de residente de
larga duracion con arréglo,a layDirectiva®2003/109/CE exigir a un
segundo Estado miembroi(en este caso, Alemania) la renovacion de un
permiso de residencia que le fue concedido en virtud de los articulos 14
y siguientes de digha Rirectivapsin acreditar que mantiene el estatuto de
residente de lafga duracion?

En caso de respuesta negativa,a la cuestion anterior:

2) o¢Debevpartir el segundo Estado miembro de la premisa de que el
nacional de,un, tercerspais mantiene el estatuto de residente de larga
duraciomsolamente por el hecho de que esté en posesion de un permiso
de,residencia de residente de larga duracion UE de duracidn ilimitada
expedido por el primer Estado miembro, aunque se haya ausentado
durante seis afios del territorio del Estado miembro que le concedid
diche estatuto?

En‘caso de respuesta negativa a la cuestion anterior:

3) ¢Estéd facultado el segundo Estado miembro, con motivo de la
renovacion del permiso de residencia, para comprobar la pérdida del
estatuto de residente de larga duracion con arreglo al articulo 9,
apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva 2003/109/CE vy, en su caso,
denegar la renovacion, o corresponde al primer Estado miembro la
competencia para determinar la pérdida sobrevenida de dicho estatuto?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior:
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4)  ¢Precisa, en tal caso, la comprobacion del motivo de pérdida del
articulo 9, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva 2003/109/CE
una transposicion al Derecho nacional en la que se concreten los
supuestos en que se pierde el estatuto de residente de larga duracion en
el primer Estado miembro, o es suficiente con que en el Derecho
nacional se disponga, sin referencia directa a la Directiva, que el
segundo Estado miembro puede denegar el permiso de residencia
«cuando el extranjero haya perdido su estatuto de residente de larga
duracién en otro Estado miembro de la Union Europea»?

FUNDAMENTOS

. Hechos

El demandante, nacido el 1 de abril de 1964 en Pakistan, entr6 el 1. de abril de
2014 en el territorio de la Republica Federal de Alemaniasprocedente,de Italia. Se
halla en posesion de un «permesso di soggiorno» con,las indicaciones «illimitata»
y «soggiornante di lungo periodo-CE». EI 10 de julio de 2014, a peticion suya, la
autoridad entonces competente en materia de extranjeria del LCandkreis Offenbach
(comarca de Offenbach) le expidiogtiny,permiso de residencia con arreglo al
articulo 38a de la Gesetz Uber den“Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die
Integration von Auslandern im®Bundesgebiety(Leyssobre residencia, trabajo e
integracién de los extranjeroséen ‘el territorio federal; en lo sucesivo, «AufenthG»),
con validez hasta el 9 de julio'de 2015. Este permiso fue renovado sucesivamente;
la dltima renovacion laglleve,a cabo el Ayuntamiento de Offenbach, actualmente
competente, el 28 defmayeg de 2019, con‘validez hasta el 13 de julio de 2021. El
demandante esta en,posesiondeudn,pasaporte valido hasta el 3 de mayo de 2025.

La solicituds dessenovacion, del “permiso de residencia del articulo 38a de la
AufenthGs, presentada ‘elN\17dde marzo de 2021, fue desestimada mediante
resolucion- de, 27 de “abrilydel mismo afio. La denegacion se motivo, en esencia,
con.el argumento dezgue, el demandante habia perdido el estatuto de residente de
larga duracion, al'haberse ausentado de Italia durante mas de seis afios.

Contranla reselucion de 27 de abril de 2021, notificada el 3 de mayo de 2021, el
demandante interpuso recurso el 6 de mayo siguiente.

El demandante pretende, conforme a su solicitud:

que se condene a la demandada a expedirle una tarjeta de residente
permanente, anulando la resolucién de 27 de abril de 2021;

subsidiariamente:

que se condene a la demandada a renovar su permiso de residencia del
articulo 38a de la AufenthG.
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La demandada solicita:
que se desestime el recurso.

Fundamenta su pretension, esencialmente, en la motivacion de la resolucion de 27
de abril de 2021.

1. Marco juridico

Las disposiciones pertinentes del Derecho aleman se deducen de los Siguientes
preceptos de la Ley sobre residencia, trabajo e integracion de los‘extranjeros
en el territorio federal, en su version resultante de la Comunicacionde 25,de
febrero de 2008 (BGBI. I, p. 162), modificada por ultima ‘vez,_mediante el
articulo 3 de la Ley de 9 de julio de 2021 (BGBI. 1, p. 2467):

El articulo 8, apartado 1, de la AufenthG reza:

1. A la renovacion del permiso de residericianse aplicaran las ‘mismas normas
que a la expedicion.

[...]
El articulo 38a, apartado 1, de{la AufenthG es delSiguiente tenor:

1.  Se expedird un permisonde residencia en“favor del extranjero que esté en
posesion de un permisoyde residenciatde residente de larga duracion expedido en
otro Estado miembro devla, UnionsEuropea si tiene intencion de residir en el
territorio federal mas de noventadias. No se aplicara el articulo 8, apartado 2.

[..]

El articulon51,vapartado 9, parrafo primero, punto 4, de la AufenthG
presenta el siguiente tenor:

9. “\, El permiso de residencia de larga duracion UE solo se extinguiré:

) Y

4) “euando el extranjero se ausente del territorio federal durante un periodo de
seis afos, o

5 [...]
El articulo 52, apartado 6, de la AufenthG reza:

6. El permiso de residencia del articulo 38a se revocara cuando el extranjero
haya perdido su estatuto de residente de larga duracién en otro Estado miembro de
la Unidn Europea.

4
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Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativa al
estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracion (DO
2004, L 16, p. 44):

El considerando 21, primera frase, de la Directiva reza:

(21) EIl Estado miembro en el que el residente de larga duracién vaya a ejercer su
derecho de residencia tendra la facultad de comprobar que la persona en cuestion
retne las condiciones previstas para residir en su territorio.

El articulo 9, apartado 4, de la Directiva 2003/109 dispone:

4.  El residente de larga duracién que haya residido en otro Estado“miembroyde
conformidad con lo dispuesto en el capitulo 111 perdera sutderechova conservar el
estatuto de residente de larga duracion adquirido en el primer Estade, miembro
cuando dicho estatuto le haya sido concedido en otro Estado miembro.en virtud de
lo dispuesto en el articulo 23.

En cualquier caso, tras una ausencia de seis.anos del territorio del Estado miembro
que le haya concedido el estatuto de residente de“largasduracion, el interesado
perdera su derecho a mantener dicho estatuto.en.ese Estado miembro.

No obstante lo dispuesto en el parrafo segundo,sel Estado miembro en cuestion
podré establecer que, por razones especificas, el residente de larga duracion
conserve su estatuto en el ‘territorio 'de dieho Estado miembro en caso de
ausentarse por un periodo superior a seis afios.

El articulo 14, apartados 1y+2,'de [aDirectiva 2003/109 establece:

1.  Los residentes\de larga duracion adquiriran el derecho a residir, por un
periodo superior, a, tres\meses; en el territorio de otros Estados miembros
diferentes del que les haya eoncedido el estatuto de residencia de larga duracion,
siempre y cuando cumplanilas condiciones fijadas en el presente capitulo.

2. ', Los, residentesyde larga duracion podrén residir en un segundo Estado
miembro por les motivos siguientes:

a)\, ejercicio de una actividad econémica como trabajador por cuenta ajena o
cuenta, propia;

b)  realizacion de estudios o formacion profesional;
c)  otros fines.
El articulo 19, apartado 2, de la Directiva 2003/109 dispone:

2. Si se cumplen las condiciones previstas en los articulos 14, 15 y 16, y sin
perjuicio de las normas sobre el orden publico, la seguridad puablica y la salud
publica consideradas en los articulos 17 y 18, el segundo Estado miembro

5
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expedird al residente de larga duracion un permiso de residencia renovable. Dicho
permiso de residencia se renovara a su caducidad, previa solicitud, en su caso. El
segundo Estado miembro comunicara su decision al primer Estado miembro.

El articulo 22, apartado 1, de la Directiva 2003/109 reza:

1.  Hasta que el nacional de un tercer pais haya obtenido el estatuto de residente
de larga duracion, el segundo Estado miembro podra adoptar la resolucion de
denegar la renovacion o retirar el permiso de residencia y obligar al interesado y a
los miembros de su familia, de conformidad con los procedimientosiprevistos por
la legislacion nacional, incluidos los procedimientos de devolver.a nacionales de
terceros paises, a abandonar el territorio en los casos siguientes:

a)  por las razones de orden publico o de seguridad péblica axgque ‘se refiere
el articulo 17,

b)  por dejarse de cumplir las condiciones previstassenslos articulos 14,
15y 16;

c) cuando el nacional de un tercer pais o resida,legalmente en el
mencionado Estado miembre:

I1l. Fundamentacién de la resoltcion de remision

La peticion de decision prejudieial e refiere a [a interpretacion de los articulos 9,
apartado 4, parrafo segundon14 "y, siguientes y 22, apartado 1, de la Directiva
2003/109.

Las cuestiones, prejudiciales sen pertinentes para la resolucion del litigio y
requieren sefaclaradas\per el Tribunal de Justicia de la Union Europea.

[omissis] [Cansideraciones sobre la inadmisibilidad de la pretension principal]
Dade,gue la pretensionprincipal es inadmisible, las cuestiones prejudiciales se
planteannen, relacién.con la pretension subsidiaria del demandante de que se
condene a la demandada a renovar su permiso de residencia del articulo 38a de la
AufenthG.

De cenformidad con el articulo 38a, apartado 1, primera frase, de la AufenthG
(con el“que se transpone el articulo 19 de la Directiva 2003/109), se expedira un
permiso de residencia en favor del extranjero que esté en posesion de un permiso
de residencia de residente de larga duracion expedido en otro Estado miembro de
la Unidn Europea si tiene intencion de residir en el territorio federal mas de
noventa dias. Tras el traslado del migrante a otro Estado miembro, el derecho a
residir en la Repuablica Federal de Alemania en virtud del articulo 38a de la
AufenthG depende de si el extranjero conserva el permiso de residencia de
residente de larga duracién UE expedido en el otro Estado miembro, ya que el
articulo 38a, apartado 1, primera frase, de la AufenthG requiere que el extranjero

6
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«esté en posesion» del estatuto de residente de larga duracion. Este requisito es
aplicable también, en virtud del articulo 8, apartado 1, de la AufenthG, a la
renovacion del permiso de residencia expedido con arreglo al articulo 38a de la
AufenthG. EI momento en que se ha de apreciar la situacion de hecho y de
Derecho, es decir, si se tiene el estatuto de residente de larga duracion, es el de la
ultima vista en la instancia que conoce de los hechos.

El recurso solo podra prosperar si:

. al demandante le asiste un derecho a la renovacion de sumpermiso de
residencia como residente de larga duracion con arregle alarticulo 38a,
apartado 1, de la AufenthG, en relacion con el articulo'g, ‘apartado 1,
de la misma Ley, con independencia de si, en el momento de la Gltima
vista en la instancia que conoce de los hechos,@tmposeia‘el estatuto de
residente de larga duracion en ltalia, o si

. la demandada ha incurrido en error, al comprobar, ysconcluir que el
demandante no conservaba el permiso de, residenciande residente de
larga duracion UE expedido en ltalia.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Por lo tanto, en el presente grecedimientossey plantea la cuestion de si el
demandante, que estaba en pasesion de un permiso de residencia de residente de
larga duracion UE expedido en, Italia («seggiornante di lungo periodo-CE» con la
indicacion «illimitata»), cuando“se le, expidié por primera vez un permiso de
residencia con arregleal articulo 38a de lafAufenthG el 10 de julio de 2014, ha de
conservar dicho permiso de‘residenciaide residente de larga duracion UE tambien
en el momento de lavrengvacién, ya,que el recurso prosperaria si el demandante
solamente hubiese de, acreditar su estatuto de residente de larga duraciéon con
motivo de,la primera.expedicién. La presente peticion de decision prejudicial se
vinculal @ la, reselucionides remision del Hessischer Verwaltungsgerichtshof
(Tribunal Superior de lo,Contencioso-Administrativo de Hesse, Alemania) de 17
de'diciembre de 2021 [omissis] al Tribunal de Justicia (asunto C-829/21). Esta
Sala‘(en contra dehla postura del mencionado tribunal) tiende a considerar que se
ha de ‘conservar el estatuto de residente de larga duracién en el momento de
solicitar, layrenovacion, puesto que el articulo 22, apartado 1, letrab), de la
Direetiva 2003/109 establece que el segundo Estado miembro puede denegar la
renovacion del permiso de residencia cuando hayan dejado de cumplirse los
requisitos de los articulos 14, 15 y 16. Al remitirse al articulo 14 de la Directiva
2003/109, se hace referencia a la exigencia del estatuto de residente de larga
duracién también en relacion con el tramite de renovacion. Ademas, el
considerando 21 de la Directiva declara que el Estado miembro en el que el
residente de larga duracion vaya a ejercer su derecho de residencia ha de tener la
facultad de comprobar que la persona en cuestion retne las condiciones previstas
para residir en su territorio.
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Sobre la segunda cuestion prejudicial

No obstante, el recurso también prosperaria si el demandante solo hubiese de
presentar un permiso de residencia en vigor que documentase la posesion de un
permiso de residencia de residente de larga duracion UE del articulo 8, apartado 2,
de la Directiva 2003/109 para acreditar la posesion del estatuto de residente de
larga duracion. Dado que el demandante, mas alla de los requisitos minimos del
articulo 8, apartado 2, segunda frase, de la Directiva 2003/109, esta en posesion de
un permiso de residencia de residente de larga duracion-CE de duracion ilimitada
(«illimitata»), habria acreditado estar en posesion del estatuto de residente de
larga duracion a pesar de haberse ausentado durante un periodosde ‘seis afios del
territorio del Estado miembro que le reconoci6 dicho estatuto.

Por lo tanto, a favor de la posibilidad de presentar un permiso ‘de“residencia de
residente de larga duracion UE adn no expirado cabe @aducirla simplificacion del
procedimiento que ello entrafia. EI segundo Estado.miembro pedria,decidir sobre
la expedicion o renovacion del permiso de \residenciaysin, examinar su
fundamentacion. Las circunstancias que puedén derivar en la perdida del estatuto
habrian de comunicarse al primer Estado miembro porwmedio del punto de
contacto nacional, con arreglo al articulo25 de la Directiva 2003/109, para que
este hiciese las comprobaciones oportunas:

En contra de la postura que aboga por atender ayla‘eandicion de residente de larga
duracion UE en el tramite deda renovacion cabe aducir que la Directiva diferencia
entre el estatuto de residentende “larga ‘duracién, que, a tenor del articulo 8,
apartado 1, de la Directiva 2003/209, s permanente, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 9, y el permisg de residencta expedido en virtud del Reglamento
(CE) n.° 1030/2002\del, Consejonde 13+de junio de 2002, por el que se establece
un modelo uniforme\de permisoide residencia para nacionales de terceros paises.

En caso “de respuesta’\negativa a la primera cuestion prejudicial, tanto la
expedicion cemo la renovacion del permiso de residencia por el segundo Estado
migmbroyse vineularian‘a la posesion del estatuto de residente de larga duracion,
que (tal~como evidencia el articulo 9, apartado 6, de la Directiva 2003/109) es
independientende la posesion de un documento acreditativo en forma de permiso
de residencia‘de residente de larga duracion UE.

El examen de la pérdida del estatuto por el motivo previsto en el articulo 9,
apartade’ 4, parrafo segundo, de la Directiva 2003/109 por parte del segundo
Estado miembro no tendria consecuencias mas alla de la cuestion de la renovacion
del permiso de residencia expedido aplicando los articulos 14 y siguientes de la
Directiva, pues la retirada del estatuto incumbe Unicamente al Estado miembro
que lo haya concedido al nacional de un tercer pais. De igual manera, no implica
que el segundo Estado miembro haya de examinar si realmente se cumplian los
requisitos para la expedicién en el primer Estado miembro, pues tal examen
entraria en conflicto con el principio del Derecho de la Union de reconocimiento
mutuo de las decisiones administrativas basadas en disposiciones armonizadas. En
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efecto, seria contrario al principio de reconocimiento mutuo de permisos de
residencia, que constituye la base del sistema introducido con la Directiva
[2003/109] sobre residencia de larga duracion (véase el considerando 17 de la
Directiva 2003/109), considerar que el segundo Estado miembro esta facultado
para denegar, invocando su Derecho nacional, el reconocimiento de un permiso de
residencia de residente de larga duracion UE expedido por el primer Estado
miembro. El examen de la causa de pérdida establecida en el articulo 9, apartado
4, parrafo segundo, de la Directiva 2003/109 no tiene por objeto precisamente
aclarar la legalidad de la expedicion del permiso de residencia, sino que
Unicamente cuestiona su vigencia a raiz de circunstancias sobrevenidas;,como la
ausencia del territorio del primer Estado miembro durante un periodo‘de seis,afios.
Algo diferente puede suceder, en cambio, con el examen deda causa de pérdida
prevista en el articulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/109,%i hien/no
es pertinente en el presente asunto.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

En caso de que el segundo Estado miembr@, en el tramite desrenovacion del
permiso de residencia en relacion con ladgposesion, dehestatuto de residente de
larga duracion, no se halle vinculado porsel permise,de Fesidencia de duracion
ilimitada expedido por el primer Estade, miémbro con arreglo al articulo 8,
apartado 2, de la Directiva 2003/109, se'plantea la cuestion de si puede comprobar
la pérdida del estatuto en virtud deharticulo 9, apartado 4, parrafo segundo, de
dicha Directiva y, en su cas@; denegar la,renovacion del permiso de residencia del
articulo 38a de la Aufenth@G.

A este respecto, se’ plantea, la cuestion“de la competencia para el examen:
¢corresponde al pfimer Estade miembre comprobar la pérdida del estatuto, o esta
facultado para,ello\también el segundo Estado miembro, con motivo de la
renovacion del permiso“deresidencia expedido en virtud de los articulos 14 y
siguientes de la'Rirectiva, 2003/109?

Laglegislacion “alemanasatribuye la competencia a Alemania. El articulo 52,
apartadononde la AufenthG dispone que el permiso de residencia del articulo 38a
de,dicha Leysse «revocard» cuando el extranjero haya perdido su estatuto de
residente, de “larga duracion en otro Estado miembro de la Union Europea. Si
pracedeyrevecar un permiso de residencia ya expedido con arreglo al articulo 38a
de lavAufenthG, dicha disposicion deberé entenderse, a pesar de su tenor literal,
también“como motivo de denegacion, ya que no tendria sentido renovar primero
un permiso de residencia del articulo 38a de la AufenthG para revocarlo
inmediatamente después.

En el ambito del articulo 52, apartado 6, de la AufenthG no se comprueba si el
permiso de residencia de residente de larga duracion UE fue correctamente
expedido en el primer Estado miembro, sino que se examina si posteriormente han
dejado de cumplirse los requisitos durante el periodo de ausencia del primer
Estado miembro. El examen de los motivos de denegacion de la renovacion del
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permiso de residencia del articulo 38a de la AufenthG por haber perdido el
nacional de un tercer pais el estatuto de residente de larga duracién en otro Estado
miembro de la Union Europea se remite a los motivos de pérdida de la Directiva
2003/109 (tal como se desprende de la exposicion de motivos relativa a esta
disposicion, contenida en los trabajos preparatorios nacionales: publicacién
16/5056 del Bundestag aleman, pagina 181).

En el presente asunto se plantea la cuestion de la pérdida del estatuto de residente
de larga duracién, concretamente en relacion con la disposicién del articulo 9,
apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva 2003/109, pues de la informacion que
obra en autos se deduce que el demandante ha residido continuamente,en el
territorio federal desde que entr6 en el territorio el 1 de abril,de 2014, de modo
que desde hace al menos seis afios esta ausente del territorio italiano.

En cambio, a favor de que la competencia del examen cerresponda “al<primer
Estado miembro cabe aducir la excepcion prevista, en ‘elarticulo9,\apartado 4,
parrafo tercero, de la Directiva 2003/109, con,arreglo al cual,\no obstante lo
dispuesto en el parrafo segundo, el Estado miembro‘en cuestionpodra establecer
«que, por razones especificas, el residentede largasduracion,conserve su estatuto
en el territorio de dicho Estado miembroten caso de,ausentarse por un periodo
superior a seis afios». No obstante, si, por,razones espegificas, el primer Estado
miembro accede a ampliar el periodo de seis afios que normalmente implica la
pérdida del estatuto, con ello se da aentender quedla competencia de este Estado
miembro es preferente.

Sobre la cuarta cuestion,prejudicial

Si el segundo Estado miembrg ésta, facultado para examinar la pérdida del estatuto
de residente de larga duracion en el'primer Estado miembro, se plantea también la
cuestion de si Alemania, ha, transpuesto suficientemente las disposiciones de la
Directiva en el easo,de,tal examen.

Por.lo que respecta allosypermisos de residencia de residente de larga duracion UE
expedidespor Alemania con arreglo al articulo 9a de la AufenthG (el Ilamado
«permiso denresidencia de larga duracion UE»), Alemania ha transpuesto la
disposieion del artfculo 9, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva 2003/109
por. mediondel articulo 51, apartado 9, parrafo primero, punto 4, de la AufenthG.
En élse establece que el permiso de residente de larga duracién UE se extingue
cuando ‘el extranjero se ausente del territorio federal durante un periodo de seis
afios. Esta disposicion no es aplicable a los permisos de residencia de residente de
larga duracion UE expedidos por otros Estados miembros.

Por lo que respecta a los permisos de residencia de residente de larga duracion UE
expedidos por otros Estados miembros, Alemania ha adoptado una disposicion, en
el articulo 52, apartado 6, de la AufenthG, con arreglo a la cual el permiso de
residencia expedido en virtud del articulo 38a de la misma Ley se ha de revocar y,
por tanto, no se puede renovar, cuando el extranjero haya perdido su estatuto de
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residente de larga duracion concedido en otro Estado miembro de la Union
Europea. No obstante, alli no se determinan los motivos de la pérdida ni se hace
referencia concreta a los motivos de la Directiva 2003/109.

Asi pues, se plantea la cuestion de si la comprobacion del motivo de pérdida del
articulo 9, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva 2003/109 precisa una
transposicion en el Derecho nacional en la que se concreten los supuestos en que
se pierde el estatuto de residente de larga duracion en el primer Estado miembro, o
si es suficiente con que en el Derecho nacional se disponga, sin referencia directa
a la Directiva, que el segundo Estado miembro puede denegar €l permiso de
residencia «cuando el extranjero pierda su estatuto de residente de larga duracion
en otro Estado miembro de la Unidn Europeax.

Habida cuenta de las cuestiones juridicas que necesitan dna‘aclaracién, esta“Sala
considera necesaria una respuesta por parte del Tribunal de,Justicia‘desla Union
Europea, en aras del desarrollo del Derecho y del mantenimientoyde su unidad
(véase el articulo 267 TFUE, parrafo segundo).

[omissis] [Datos sobre el procedimiento]

[omissis]
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