PL

Thumaczenie C-604/21-1

Sprawa C-604/21
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
28 wrzesnia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, Juizo Administrativo
Comum (Portugalia) [sad ds. administracyjnych i pedatkowych
w Bradze, powszechny sad administracyjnyj

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 wrzesénia 2021 r.
Strona skarzaca:

Vapo Atlantic, S.A!
Strona przeciwna:

Entidade;Naeional para o*Sector Energético, E.P.E. (ENSE)

Tribunal, Administrativo e Fiscal de Braga
Juizo Administrativo Comum

**k*

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBBIE
PREJUDYCJALNYM

ARTYKUL 267 TFUE

**

| — Sad odsylajacy

Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Tributario de Braga — Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 14.9.2021 R. — SPRAWA C-604/21

Postepowanie numer: 860/21.IBEBRG
[...]

**

Il — Strony sporu [...]

—  Strona skarzaca: VAPO ATLANTIC, S.A., [...] Guimarées.

[...

- Strona przeciwna ENTIDADE NACIONAL [ PARA ", O SETOR
ENERGETICO, E.P.E. (ENSE), [...] Lizbona.

[...]
—  Druga strona postepowania: FUNDO AMBIENTAL,...] Lizbona;

]

—  Druga strona postepowaniaxaFUNDO,DE EFICIENCIA ENERGETICA,
[...] Lizbona

[..]

*x

111 — Przedmiet postepowania, gléwnego i okolicznosci faktyczne majace
znaczenie dla sprawy

I11.A=Przedmiot postepowania

1. “Przedmioteém nihiejszego postepowania jest decyzja administracyjna wydana
przez stron¢ przeciwng, W ktorej ustalono, ze skarzaca jest zobowigzana do
zaplaty, kwoty w wysokosci 908 084,00 EUR z tytutu kompensaty za brak
dowedu na wigczenie biopaliw do paliw dopuszczonych do konsumpcji
wydrugim kwartale 2020 r. zgodnie z postanowieniami art. 11 ust. 1 dekretu
Z mocg ustawy nr 117/2010 z dnia 25 pazdziernika.

*

I111.B — Okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla sprawy

1.  Strona skarzaca jest spotka, ktora dziata na rynku paliw w Portugali.



10.

VAPO ATLANTIC

Ma podatkowy status zarejestrowanego odbiorcy.

Posiadajgc taki status spelnia warunki ustawowe dla dokonywania
fizycznego wprowadzania biopaliw do paliw dopuszczonych do konsumpcji
w Portugalii.

W tym celu skarzaca nabywa paliwa, ktora sprzedaje w Portugalii od spotki
majacej siedzib¢ w Hiszpanii.

Owo paliwo zawiera biopaliwo, jednakze zgodnie z postanowiefiami prawa
hiszpanskiego.

Skarzaca nie przedstawila stronie przeciwnej, ani tez. nie \przedstawita
W niniejszym postepowaniu, zadnego dowodu na przyjecie przez Komisje
Europejska dobrowolnego systemu certyfikacji® "pedmiotu, ody ktérego
nabywa ona paliwa w Hiszpanii.

Ustalono, ze skarzaca wprowadzita do komsumpcji, w drugim kwartale
2020 r. 7582 ton paliw.

Na swoim koncie skarzaca nie posiadata zadnegojcertyfikatu na biopaliwo,
metody stosowanej w celu awvykazaniad Spetnienia obowiazku dodania
biopaliwa, przy czym wiadeime, ze powinnaybytaposiada¢ co najmniej 758
certyfikatow, z uwagi na toyze Whodno$nejidacie’[drugi kwartat 2020 r.] byta
ona zobowigzana do wprewadzania‘10% biopaliw.

W konsekwencji, zastosowano ‘wobec niej wyroOwnanie pieni¢zne, Ktore
zaskarzyta ona wniniejszym postepowaniu.

Obowigzek, wprowadzania biopaliwa wynika z postanowien art. 11 ust. 1
dekretu, z moca “wustawy nr 117/2010 z dnia 25 pazdziernika. Brak jest
informacjio przekazaniusKomisji Europejskiej jakiejkolwiek projektu tych
przepiséw przed ich opublikowaniem i wejsciem w zycie.

I/ Wlasciwe przepisy prawa krajowego i prawa Unii

IV.A— Whasciwe przepisy prawa krajowego

1.

Artykut 11 ust. 1 dekretu zmocg wustawy nrl117/2010r. zdnia
25 pazdziernika w brzmieniu nadanym przez dekret z mocg ustawy
nr6/2012 z dnia 17 stycznia [zmieniony nastepnie przez dekret z moca
ustawy nr 8/2021 z dnia 20 stycznia, ktora to wersja nie ma zastosowania do
niniejszej sprawy|, ma nast¢pujaca tresc:

,,7 — Podmioty, ktore wprowadzajq do obrotu paliwa silnikowe poprzez
zgloszenie deklaracji 0 wprowadzeniu do obrotu zgodnie z Codigo dos
Impostos Especiais sobre o Consumo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
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73/2010, de 21 de Junho, alterado pela Lei n.° 55- A/2010, de 31 de
Dezembro, [kodeksem podatku akcyzowego od konsumpcji, przyjetego
dekretem z mocg ustawy nr 73/2010 z dnia 21 czerwca, zmienionego przez
ustawg nr55-A/2010 zdnia 31grudnia], zwane dalej podmiotami
wprowadzajgcymi biopaliwa, muszq przyczynia¢ sie do spelniania celow
dodawania biopaliw w nastepujgcych proporcjach do ich zawartosci energii
w odniesieniu do paliw silnikowych wprowadzanych przez nie do obrotu, za
wyjgtkiem (LPG) skroplonego gazu petrochemicznego 1 gazu ziemnego:

a) 20111 2012-5,0%;
b) 2013 2014-5,5%;
c) 2015i2016-7,5%;
d) 20171 2018-9,0%;

e) 2019y 2020-10,0%.»

1V.B -Wlasciwe przepisy prawa Unii

1.

no

w

N =

w

Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Eurepejskiegoegi Rady z dnia 22 czerwca
1998 .. [obowigzujgca Wachwili, ogloszenia whasciwego prawa krajowego,
lecz uchylona nastepnie,przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2015/1535 z dnia 9'wrzesnia 2015 r.]:
° artykohl, pktd=3;
°  qartykut 8)\pkt.1,
Y artykut 10, pkt 1.

Dyrektywa “98/70/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady zdnia
13 pazdzieémika *1998 r.2. [zmieniona dyrektywami 2009/30/WE i (UE)
2015/1513):

a. /. artykut 7 b ust. 2, wprowadzony dyrektywa 2009/30/WE.

Dyrektywa 2009/30/WE Parlamentu  Europejskiego i Rady zdnia
23 kwietnia 2009 r.3. zmieniajaca dyrektywe 98/70/WE:

a.  artykut 4 ust. 1 akapit drugi.

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/34/0j
http://data.europa.eu/eli/dir/1998/70/2018-12-24

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/30/0j
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/1513 z dnia
9 wrze$nia 2015 r.%. zmieniajaca dyrektywy 98/70/WE i 2009/28/WE:

a.  artykul 4 ust. 1.

Dyrektywa 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia
23 kwietnia 2009 r.°. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodel
odnawialnych ~ zmieniajgca 1w nastgpstwie  uchylajaca  dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE [uchylona nastepnie przez dyrektywe (UE)
2018/2001]:

a.  artykul 3 ust. 4.

**

V — Uzasadnienie watpliwos$ci odnosnie do wykladni prawa Unii

1.

Konieczno$¢ wystapienia z niniejszymdodestaniemmprejudycjalnym opiera
si¢ na watpliwosci dotyczacej zaproponowangj przez,skarzaca wykladni
obowigzku wynikajacego z art. 8 ust. Iidyrektywy,98/34/WE, obowigzujacej
w chwili  ogloszenia dekretu Zwnoca “wstawy nr 117/2010 z dnia
25 pazdziernika.

Przepis art. 11 ust. &, dekretu™,z moca Sustawy nr117/2010 zdnia
25 pazdziernika w bfzmieniu majacym zastosowanie W postepowaniu, to
znaczy w brzmieniu,wynikajacyin, ze zmiany wprowadzonej przez dekret
z mocg ustawy nr6/20142 z dnia 17'stycznia (poniewaz nastgpnie zostat on
zmieniony dekretem z,moeg ustawy nr 8/2021 z dnia 20 stycznia), ma wyzej
przytoczong, tresé:

NiemnieJy, jednak “sporny przepis okresla jedynie procent zawartosci
biopaliw, bez doktadmego okreslenia jakichkolwiek cech technicznych
owegonbiopaliwa.

Ponadtoy przepis ten ma na celu wykonanie postanowien art.1 ust.5
dyrektywy, 2009/30/WE, ktora wprowadzita art. 7 a do dyrektywy 98/70/WE
[z'ust. 2fowego art. 7 awynika obowigzek wymagania przez panstwa
cztonkowskie od dostawcOw stopniowego obnizania najp6zniej do dnia
31@rudnia 2020 r. o maksymalnie 10% emisji gazow cieplarnianych
w catym cyklu zycia], co jest podstawowym celem zawartym w art. 3 ust. 4
dyrektywy 2009/28/WE.

http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1513/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/28/0j
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10.

11.

12.

13.

W ten sposob pierwsza watpliwos¢ W niniejszej sprawie dotyczy tego, czy
okreslenie procentu zawartosci biopaliwa nalezy uzna¢ za ,,normg
techniczng” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w szczegdlnosci poniewaz
uznaje si¢ j3 za ,,inny wymog”, co wymaga tgcznej interpretacji postanowien
art. 1 ust. 3 18 ust. 1 wspomnianej dyrektywy w $wietle art. 7 aust. 2
dyrektywy 98/70/WE wprowadzonego przez dyrektywe 2009/30/WE.

Z drugiej strony, oprocz kwestii podniesionej przez skarzaca pojawiaja si¢
réowniez i inne kwestie co do mozliwo$ci wylgczenia stosowania art. 8 ust. 1
dyrektywy 98/34/WE.

W pierwszej kolejnosci, czy sporny przepis prawa krajowego jest,objety
wyjatkiem znajdujgcym si¢ w art. 8 ust. 1 dyrektywy (98/34/WE, ktory si¢
odnosi do ,,w pelni stanowig transpozycj¢ normy [...] europejskiej?’.

Nastepnie, czy przepis prawa krajowego jest) objety, ‘postariewieniem
[art. 10] ust. 1 tiret trzecie dyrektywy 98/34/\WE, W,szczegolnesei z uwagi
na art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2009/30/WE.i art. 4 ust. 1 dyrektywy
(UE) 2015/1513.

W szczegdlnosci pojawia sie¢ watpliwos¢ co, do tego, €zy przepisy te moga
zosta¢ uznane ,klauzule Mbezpieczenstwa wprzewidziane w wigzacych
wspdlnotowych aktach prawnyeh”, poniewazawydaja siew skazywaé na to,
ze panstwo cztonkowskie Yjest zebowigzane jedynie do poinformowania
Komisji 0 przepisach, krajewyeh przyjetych na podstawie tych dyrektyw,
przy czym nie wymaga si¢ przekazania jakiegokolwiek projektu tych norm.

Jezeli odpowiedz na\powyzsze pytania nie rozstrzyga tej kwestii, pojawia si¢
kolejna watpliwos¢ interpretacyjna dotyczaca konsekwencji wynikajacych
Z braku spetnienia ebowigzku przekazania projektu uregulowania.

Waszezegolnosciypojawia si¢ watpliwos¢, czy podmiot gospodarczy moze
powoltywac sig na miemozliwos¢ podniesienia przeciwko niemu przepisow
uregulowania Krajowego na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE,
przez “€o “nie “znajduje do niego zastosowanie obowigzek dodawania
biopaliw:

W ‘tzeczywistosci dla orzeczenia, ktore ma zosta¢ wydane w niniejszej
Sprawie, znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy W tej konkretnej sytuacji
podmiot gospodarczy moze powotywac si¢ na wspomniane uchybienie
zobowigzaniom, tak aby przez to nie podlega¢ obowigzkowi dodania
biopaliwa, ktory jako transponowany do prawa krajowego, wynika
W rzeczywistosci z ww. przepisow prawa Unii.

Tutejszy sad wie, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci wypowiadat si¢ odno$nie do
tego problemu, niemniej jednak zawsze w zwigzku z innymi dziedzinami.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

VAPO ATLANTIC

Powaod, dla ktorego tutejszy sad kwestionuje interpretacje zaproponowang
przez skarzaca W niniejszej sprawie, (wsSpomniang juz niemozliwos¢
podniesienia przeciwko obywatelowi przepisow prawa krajowego), jest to,
ze prowadzitaby ona do powszechnego braku wykonywania obowigzku
wprowadzania biopaliw, co unicestwiatoby nie tylko cel krajowy, ale takze
cel europejski w dziedzinie obnizenia gazOw cieplarnianych i promowania
energii z odnawialnych zrodet.

Weczesniejsze rozwazania prowadzg tut. sad do wniosku, ze naruszaloby to
same nadrzedne cele w dziedzinie ochrony s$rodowiska, ustanowione
w art. 191 traktatu.

Na dzieh dzisiejszy nieznane nam jest orzeczenie), Trybunatu
Sprawiedliwosci, w ktorym wypowiedziano by sie 0'ewej niemozliwosci
przyjecia prawa krajowego W zadnej podobnej do(rozwazanej dziedzinie.

W rzeczywisto$ci bowiem z poszukiwan dokonanych, przezitut. S§ad wynika,
ze Trybunat Sprawiedliwo$ci wypowiedzial sig, jedynie,w padobnej kwestii
w wyroku w sprawie C-26/11 z dnia 31 stycznia 2013yr.°.“Niemniej jednak
zdaniem tut. sagdu Trybunal Sprawiedliwosci nictwypowiedzial si¢ wyraznie
co do charakteru okreslenia procentu biopaliw, taktujac owo okreslenie
jedynie jako przestanke, poniewaz \Wowejwsptawie odnosne panstwo
cztonkowskie przekazato, Komisji juzipictwszy projekt uregulowania,
a nastepnie wilaczyto sugestie Komisji do odnosnego uregulowania, i uznat,
ze brak bylo konieezne$ei, ponownego przekazywania (z drugiej strony
uregulowanie w owej sprawie miato inny zakres niz omawiany W niniejszej
sprawie, poniewaz, nie, ptzewidywato ono tylko procentu biopaliwa, jaki
nalezato dodac).

Z uwagi na‘powyzszeitutisad uwaza, ze nie mozna stwierdzi¢, iz istnieje
jasneli jednoznaczne wezesniejsze orzeczenie, ktore mogloby zwolnié¢ tut.
sadyod, obowigzku wystapienia z orzeczeniem prejudycjalnym w zwigzku
Zww.Kwestiami.

To te ‘powody” kieruja tut. sad do skierowania niniejszego wniosku
© Wydanie,orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

VIl —Pozostale informacje

1.

2.

Niniejsze postgpowanie ma charakter pilny w dziedzinie prawa krajowego.

Istniejg inne postgpowania W tej samej sprawie, poniewaz wyrdéwnania
ptacone sa kwartalnie, zostaly one zawieszone do czasu ewentualnego

EU:C:2013:44
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orzeczenia wydanego w przedmiocie kierowanych pytan. Z tego to powodu
niniejszy wniosek jest konieczny rowniez i w tym kontekscie.

PYTANIA PREJUDYCJALNE KIEROWANE DO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI

Z uwagi na powyzsze kieruje si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nastgpujace pytania
prejudycjalne:

1.

Czy art. 1 pkt 3 dyrektywy nalezy interpretowa¢ W ten sposdby, zeipojeciem
,»innego wymogu”, 0 ktérym mowa jest wart. 8 ust. 1 te} dyrektywy jest
objete okreslenie procentu biopaliwa, jakie zgodniefzeart. 7a dyrektywy
98/70/WE, wprowadzonego przez dyrektywe 2009/30/WE,
a w konsekwencji zgodnie z celem ustanowionym wrart.'3 ust. 4 dyrektywy
2009/28/WE, dany podmiot gospodarczy jest'zobowigzany doda¢ do
wprowadzanego do obrotu paliwa, tak jak toyma, miejSce Wrprzypadku
spornego uregulowania krajowego?

Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, a'konkretnic'wyrazenie ,,z wyjatkiem
tych, ktore w peni stanowiag tramspozycje. normy migdzynarodowej lub
europejskiej” nalezy interpretdwac Witen, sposob, ze wylacza ono przepis
prawa krajowego, ktéry okresla procent, dodania biopaliwa na podstawie
zart. 7 aust.2 dyrektywy, 98/70, wprowadzonego przez dyrektywe
2009/30/WE, zgodnie ‘Z'eelem, ustanowionym w art. 3 ust. 4 dyrektywy
2009/28/WE?

Czy postanowienia ‘art. 4 ust. Ihakapit drugi dyrektywy 2009/30/WE oraz
postanowienia‘art. 4wst, 1'dyrektywy (UE) 2015/1513 nalezy interpretowac
wten sposéb, ze “e¢hodziy 0 klauzule bezpieczenstwa przewidziane przez
obowigzujace wspoélnotowe akty prawne W rozumieniu art. 10 ust. 1 tiret
trzecie dyrektywy,98/34/\WE?

Na ‘wypadek, gdyby niniejsze pytanie nie okazalo si¢ zbedne w §wietle
edpowiedzi,udzielonych na wczesniejsze pytania, czy postanowienia art. 8
ust, 1 dyrektywy 98/34/WE nalezy interpretowa W ten sposob, ze nie
moznay, podnies¢ przeciwko podmiotowi gospodarczemu przepisu
krajowego, ktory tak jak przepis sporny w niniejszym postepowaniu okresla
procent dodania biopaliwa w drodze transpozycji art. 7 a ust. 2 dyrektywy
98/70/WE??

Braga, dnia 14 wrzesnia [2021 r.].

Sedzia,

(Nuno Cerdeira Ribeiro)

L.

n



