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Organo jurisdiccional remitente:
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Parte demandada y apelante:
L GmbH
Parte demandante y apelada:

FK

[omissis] LANDESGERICHT "KORNEUBURG (TRIBUNAL REGIONAL
DE KORNEUBURG)

El Landesgericht, Kerneuburg, como tribunal de apelacion [omissis], en el litigio
entre FK, parte demandante [omissis], y L GmbH, parte demandada [omissis], en
el marco'del recursoide ‘apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentenciandel, Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Distrito de Schwechat) de 26
deragosto de,2020 Jomissis], ha adoptado la siguiente

Resolucidén

I.- Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 267 TFUE, las siguientes cuestiones prejudiciales:

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE)
n. 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por
el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los
pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacion o gran
retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91, en el sentido
de que dicho Reglamento es aplicable a un pasajero que ha facturado en linea
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antes de llegar al aeropuerto y no tiene equipaje para facturar; que ve en el
tablon informativo del aeropuerto el retraso del vuelo, espera en la puerta de
embarque para recibir informacion adicional y pregunta en el mostrador del
transportista aéreo por la salida del vuelo reservado; que no recibe del
personal de la demandada ninguna explicacién sobre si el vuelo despegara ni
sobre la hora del despegue, ni una oferta relativa a un vuelo de reemplazo; y
que, a raiz de ello, reserva él mismo otro vuelo a su destino final, sin tomar el
vuelo inicialmente reservado?

2.  ¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 3, del Reglamenta n¢,261/2004
en el sentido de que un transportista aéreo no estd obligado a pagar una
compensacion conforme al articulo 7 del Reglamento n.° 261/2004 si. el vuelo
llega al destino final del pasajero con un retraso de_8 hokas, y 19 minutos
porque, en el tercer vuelo anterior, la aeronave resultd'dafiada\por.el impacto
de un rayo; tras el aterrizaje, se consulté al técnico de/unadempresa de
mantenimiento contratada por el transportistanaéreo;nguien sele encontro
dafios menores («some minor findings») queso-afectaban. a, lasfuncionalidad
de la aeronave; se realizo el segundo vuelo anterior;sin embargo, en el marco
de un chequeo prevuelo realizado antes de “gue“se“efectuase el vuelo
inmediatamente anterior, se constatd que la aeronavesno podia continuar
utilizandose de momento; y, por-consiguiente, en™ugar de la aeronave
inicialmente prevista y dafiada,.el transportista aéreo utilizé una aeronave de
sustitucion que realizé el vuelo anterior cen un retraso en la salida de 7 horas
y 40 minutos?

3. ¢Debe interpretarSesel artictlo Snapartado 3, del Reglamento n.° 261/2004
en el sentido de quedforma,parte dedlas medidas razonables que debe tomar el
transportista aéreo,ofrecer al pasajero el cambio de su reserva a otro vuelo,
con el que este_habria llegadoya su destino final con un retraso de 5 horas
(como efectivamente sucedi6, debido a la reserva realizada por iniciativa propia
del pasajere), aun cuando el transportista aéreo realizo el vuelo utilizando, en
lugar de la aeronave ‘quetya no podia utilizarse, una aeronave de sustitucion,
con la,cual el pasajero*habria llegado a su destino final con un retraso de
8 horas \W19,minutos?

.- “fomissis] [Suspension del procedimiento]
Fundamentos:

El demandante disponia de una reserva confirmada para el siguiente vuelo
efectuado por la demandada:

- OE 105 con salida de Palma de Mallorca (PMI, Espafia) el 21 de octubre de
2019 a las 14.30 y llegada a Viena (VIE, Austria) el 21 de octubre de 2019 a las
16.50.

Aplicando el método de la ruta ortodromica, el trayecto de Palma de Mallorca
(PMI) a Viena (VIE) no supera los 1 500 km.
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Segun las afirmaciones de la demandada, la aeronave prevista inicialmente para
dicho vuelo fue utilizada el dia 21 de octubre de 2019 para los siguientes vuelos:

1  OE 1318 con salida de Viena (VIE) a las 7.30 y llegada a Bergamo (BGY,
Italia) a las 9.00. El vuelo se efectud con puntualidad.

2. OE 1319 con salida de Bérgamo (BGY) a las 9.25 y llegada a Viena (VIE) a
las 10.55. Este vuelo se efectud con un retraso en la salida de 2.15 horas y un
retraso en la llegada de 2.40 horas.

Ademas, deberia haber sido utilizado para los vuelos siguientes:

3. OE 100 con salida de Viena (VIE) a las 11.30 y llegada a'Palma‘de’Mallorca
(PMI) a las 13.55. Este vuelo se efectud utilizando una@eronave de reemplazo,
con un retraso en la salida de 7.40 horas y un retraso en la llegada de 7.41 horas.

4.  OE 105, el vuelo aqui controvertido. Estefvuelo ‘se“efectudutilizando la
misma aeronave de reemplazo, con un retraso ensla salidasde, 8226 horas y un
retraso en la llegada de 8.19 horas.

El demandante reclamé a la demandada el pago de 250 etros més intereses, en
concepto de compensacion con arreglowal“articulo 5, apartado 1, letrac),
inciso iii), en relacién con el articulo %, apartado .1, letraa), del Reglamento
n.© 261/2004, aduciendo el retraso desmas de ocho horas en la llegada del vuelo
OE 105. [omissis] [Alegaciones ‘del demandante, que el tribunal de apelacion
reproduce mas adelante en la medida‘en que resultan relevantes]

La demandada [omissis] alego que el,demandante no habia tomado el vuelo OE
105, de modo que, eon‘arreglo,a suarticulo 3, apartado 2, letra a), el Reglamento
n.0 261/2004 nowes aplicable. [omissis] [Alegaciones de la demandada, que el
tribunal de apelacion \reproduce mas adelante en la medida en que resultan
relevantes]

Mediantey la sentencia “recurrida, el Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de
Distrito de ‘Schwechat) estim6 la demanda en primera instancia y constato lo
expuesto enla primera cuestion prejudicial acerca de la actuacion del demandante
en el ‘acropuerto de Palma de Mallorca (PMI). El Bezirksgericht Schwechat no
determing la“causa del retraso. En el plano juridico, expuso que no era relevante
para layesolucion del procedimiento si el demandante, tras haber facturado, tomo
efectivamente o no el vuelo retrasado. Dicho tribunal partié manifiestamente de la
base de que el impacto de un rayo constituye una circunstancia extraordinaria, en
el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004, y examind
algunas de las medidas razonables que podian exigirsele a la demandada. En
particular, considerd que esta no habia formulado alegaciones acerca de un posible
cambio de las reservas de los pasajeros a otro vuelo de Palma de Mallorca (PMI) a
Viena (VIE), ni habia explicado por qué no habia podido organizar
inmediatamente una aeronave de reemplazo para el vuelo OE 105 con salida de
Palma de Mallorca (PMI). Sefial6 que a partir del impacto del rayo, en torno a las
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9.00, ya era previsible para la demandada que los subsiguientes usos de la
aeronave podrian sufrir un retraso importante, incluso aunque la inspeccién no
descubriera finalmente ningun dafio relevante.

[omissis] [Pretensiones de las partes en la apelacion]

El Landesgericht Korneuburg, en su calidad de tribunal de apelacion, debe
decidir en segunda y ultima instancia sobre las pretensiones del demandante.

Acerca de las cuestiones prejudiciales:

Sobre la primera cuestion prejudicial:

En este asunto, la interpretacion del articulo 3, apartadoy 2, letra a), del
Reglamento n.° 261/2004 es controvertida en cuanto a dos aspegtos:

a) Por una parte, debe examinarse si el demandante se\presentd avfacturacion a
tiempo. Segun las apreciaciones del tribunal de‘primera instaneia,»el demandante
facturd en linea y obtuvo asi la tarjeta de embarque.

Por una parte, puede argumentarse que_el“proceso dewfacturacion finaliza con la
entrega de la tarjeta de embarque porel transportista aéreo. Por otra parte, puede
argumentarse que, en lugar de presentarse a facturacion, basta la comparecencia
para el embarque.

Por Gltimo, procede preguntarsesi la,«hora indicada previamente» a que se refiere
el articulo 3, apartado. 2)letraa), del Reglamento n.° 261/2004 es la hora prevista
en el plan de vuelo o:si, en'caso de retraso, debe atenderse a la hora comunicada al
efecto.

A juicio del ‘érgane, jurisdiceional remitente, en el caso de autos basta con que la
demandada, remitiese “al 'demandante la tarjeta de embarque por via electronica y
que este se presentaseval embarque a tiempo, tomando como referencia el plan de
vueloy, Por el contrario, ‘el 6rgano jurisdiccional remitente considera que no es
necesario,que, después de la hora de salida inicialmente prevista, el pasajero
continle esperando en la puerta de embarque Yy, posteriormente, se presente
nuevamente al embarque o en un mostrador a la hora de salida indicada para el
vuelo retrasado o, como minimo, 45 minutos antes de la hora de salida anunciada
para dicho vuelo.

El Tribunal de Justicia alin no ha examinado esta cuestion.

b)  El otro aspecto se refiere a si el pasajero debe ser transportado efectivamente
en el vuelo retrasado o si también tiene derecho a la compensacion por (gran)
retraso cuando él mismo organiza su transporte alternativo.

[omissis] [Jurisprudencia alemana y austriaca]
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Ambas partes litigantes se remiten en sus alegaciones al auto del Tribunal de
Justicia dictado el 24 de octubre de 2019 en el asunto easyJet Airline (C-756/18).
El punto de partida de dicha resolucion era una cuestion prejudicial que planteaba
como debe probar el pasajero que se ha presentado a facturacion.

Partiendo de la respuesta del Tribunal de Justicia podria argumentarse, por una
parte, que la presentacion de esta prueba difiere en funcion de que el pasajero
haya sido o no transportado en el vuelo retrasado. En el primer supuesto no sera
necesario presentar la tarjeta de embarque, pero si lo sera en el segundo supuesto.
No obstante, la respuesta también puede interpretarse en el sentida desque, si el
transportista aéreo afirma que el pasajero no ha sido transportadoien el vuelo
retrasado, el pasajero debera aportar la prueba, mediante lagpresentacion de la
tarjeta de embarque, de que se presentd a facturacion a tiempo ‘yfue transportado
en el vuelo retrasado.

[omissis] [Jurisprudencia nacional]

El 6rgano jurisdiccional remitente se incling por eonsiderar que“el derecho a
compensacion existe con independencia de que el, pasajere, teme o no el vuelo
retrasado. En el caso de autos, habia una posibilidad de transporte alternativo que
permitia trasladar al pasajero a su destinoxfinaly'como efectivamente sucedio, con
mayor rapidez que el vuelo retrasado. Puges bienysi el pasajero opta por llegar a su
destino final de otra manera, y. nowmediante el vuelo retrasado, la mera espera
prolongada, por una parte, ydaoperacién de cambio de reserva, por otra, le causan
molestias que deben ser “indemnizadas a través de la compensacion
correspondiente.

Sin embargo, varies 6rganos, jurisdiccionales de la Unidon Europea responden a
esta cuestion de forma diferente, desmodo que es necesario un pronunciamiento
del Tribunal«de Justicia.

Sobre la sequnda cuestionprejudicial:

La demandada alega la existencia de una circunstancia extraordinaria como causa
del “(gran)retraso, en el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento
n.% 26142004, exponiendo que el tercer vuelo anterior sufrié el impacto de un rayo.
Aduceque, ello hizo necesaria la inspeccion vy, tras efectuar el segundo vuelo
anterior, la reparacion de la aeronave inicialmente prevista. Esta circunstancia fue
expresamente negada en primera instancia por el demandante, sin que el tribunal
de primera instancia estableciera los hechos a este respecto.

Ahora bien, el demandante afirmé también en primera instancia que el impacto de
un rayo no puede constituir en ninguin caso una circunstancia extraordinaria, pues,
a diferencia de la colisién con aves, se trata de un riesgo tipico de la explotacion
de una aeronave por la interaccion que se produce entre la aeronave y el campo
eléctrico de una nube de tormenta, lo que tiene como consecuencia que el avion
atrae los rayos. A este respecto, el demandante se remite a estudios cientificos.
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Para el tribunal de apelacion, a pesar de que no se hayan establecido los hechos a
este respecto, la cuestion de si el impacto de un rayo puede constituir, en
principio, una circunstancia extraordinaria es un requisito necesario para la
resolucién concreta del presente asunto porque, en caso de respuesta negativa a la
cuestion, podra desestimar sin mas el recurso y confirmar la sentencia recurrida,
sin tener que ordenar al tribunal de primera instancia que efectle apreciaciones
adicionales.

El 6rgano jurisdiccional remitente siempre ha considerado que el impacto de un
rayo es una circunstancia extraordinaria en el sentido del articulo 5, "apartado 3,
del Reglamento n.° 261/2004 [omissis].

El tribunal de apelacion sopesa apartarse de su jurisprudencia‘censtanteshastala
fecha, sobre la base de las siguientes reflexiones: Desde sus,inicios,, la‘aviacion
civil ha transportado pasajeros aprovechando la sustentacionvaerodinamiea;lo que,
resumido en pocas palabras, significa que utiliza los flujos,de aire‘que rodean las
alas. De ahi podria deducirse que el estado de la atmosfera esyparte inherente del
ejercicio normal de la aviacion. Por tanto, los €stadosvinestables de,Ja atmosfera y,
en consecuencia, también los rayos pedrian Ser atribtibles al ambito del
transportista aéreo; el subsiguiente dafio causado a la aeronave seria inherente, por
su naturaleza o por su origen, al ejerciciovde la‘actividadhdel transportista aéreo y
se diferenciaria por tanto de las colisiones,con aves (véase la sentencia del
Tribunal de Justicia de 4 del mayo den2017, “Peskovi y Peska, C-315/15,
apartado 24).

Habida cuenta de que, en, surcasoypueden Ser necesarias pruebas cientificas cuya
practica tendria que ordenar, ‘el tribunal~de apelacion al tribunal de primera
instancia tras anular, lassenteneia‘reeurrida, es necesario que el Tribunal de Justicia
aclare si el impacto\de un rayospuede constituir, en principio, una circunstancia
extraordinaria, enw.el\sentido .del articulo 5, apartado 3, del Reglamento
n.° 261/2004.

Sobre la‘tercera‘cuestionprejudicial:

En su recurse, dehapelacion, la demandada impugna el punto de vista juridico
expresado por el“tribunal de primera instancia, segin el cual la demandada no
formulé, ‘ninguna alegacion relativa a un posible cambio de reserva del
demandante. Frente a la argumentacion del tribunal de primera instancia, la
apelantet ‘alega que justifico suficientemente una medida razonable: para
minimizar el retraso del vuelo OE 105, reemplazé la aeronave inicial y la
sustituy6 por otra aeronave de su propia flota. Por tanto, efectud el vuelo, aunque
con retraso. Aduce que, por pura légica, el cambio de las reservas en caso de
retraso no puede constituir una medida econdmicamente viable, ya que daria lugar
a que el vuelo retrasado tuviera que efectuarse como vuelo en vacio, pues
previamente se habrian cambiado las reservas de todos los pasajeros que debian
ser transportados en ese vuelo.
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El demandante se remite frente esta postura, como también hizo el tribunal de
primera instancia, al punto de vista juridico expuesto por el Tribunal de Justicia en
la sentencia de 11 de junio de 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19),
segun el cual el transportista aéreo debe utilizar todos los medios a su disposicion
para garantizar a los pasajeros un transporte alternativo razonable, satisfactorio y
lo antes posible, entre los que figura la busqueda de otros vuelos, directos o con
escala, eventualmente operados por otras compafiias aéreas, pertenezcan o no a la
misma alianza aérea, y que no lleguen con tanto retraso como el siguiente vuelo
del transportista aéreo de que se trate (sentencia Transportes Aéreos Portugueses,
apartado 59). [omissis]

La apelante, por su parte, no aborda en detalle esta argumentacion,y parece
considerar que, en caso de realizar el vuelo con retraso mediante*una aeronave de
reemplazo, se habran tomado todas las medidas razonables.

Los hechos del caso de autos difieren claramente, de "0s, hechosyplanteados al
Tribunal de Justicia en el asunto C-74/19. Este altimoitratabaide ‘un pasajero que,
a raiz de un retraso, perdio su vuelo de conexion y,en .consecuencia, llegé a su
destino final con gran retraso. En conseeuenciay, erayneeesario en todo caso
cambiar la reserva del vuelo de conexién perdido a un transporte alternativo. El
Tribunal de Justicia aclard las exigencias, del° Derechonde la Union en lo que
respecta a dicho cambio de reserva.

En el presente asunto, la demandada habria podido transportar al demandante en
el vuelo reservado, aunque fuera con un gran retraso. Por tanto, no era necesario
ningun cambio de reserva. Sin embarge, para esa ruta aérea concreta, existia otra
posibilidad para el demandante, de“alcanzar el destino final, también con gran
retraso, pero muche, antes_que cen,el vuelo retrasado de la demandada, que esta
ultima no ofregi0, pero,que el pasajere utilizo por iniciativa propia.

El tribunahde apelacién‘considera que este cambio de reserva concreto habria sido
economicamente viable yaque el esfuerzo organizativo habria sido limitado. Sin
embargo, segumel tribunal de apelacion, este razonamiento solo es valido si se
aplica a'unwinico pasajero. EI cambio de las reservas de todos los pasajeros a uno
owvarios vueles gue salgan antes y lleguen antes al destino final podria ser
insostenible en su conjunto. A este respecto, esta situacion concreta se distingue
deMa que diedugar a la sentencia Transportes Aéreos Portugueses, que trataba del
cambio de la reserva de un Unico pasajero para un vuelo de conexion determinado,
y no del‘’cambio de las reservas de todos los pasajeros que esperan a un avion de
sustitucion que despegara con retraso. De ello se deduce que la cuestion que debe
resolver aqui el tribunal de apelacion no ha sido resuelta definitivamente por el
Tribunal de Justicia, en particular, mediante las consideraciones que realizé en la
sentencia Transportes Aéreos Portugueses. Es preciso que el Tribunal de Justicia
dilucide en qué supuestos de vuelos retrasados los cambios de reservas no son
razonables para el transportista aéreo, al suponer un sacrificio inasumible.
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El examen de todas las cuestiones es necesario para que el tribunal de apelacion
pueda resolver definitivamente el recurso de apelacién. En funcién de que el
pasajero esté o no comprendido en el ambito de aplicacion del Reglamento,
procederd modificar directamente la sentencia recurrida, desestimando la
demanda, o bien continuar con el examen de la causa (primera cuestion
prejudicial). Si el impacto de un rayo no constituye una circunstancia
extraordinaria, procedera confirmar en todo caso la sentencia recurrida (segunda
cuestion prejudicial). Dependiendo de que el transportista aéreo haya logrado o no
acreditar que tomo todas las medidas razonables mediante la mera realizacion
tardia del vuelo con una aeronave de reemplazo, procedera confirmar lassentencia
recurrida o bien modificarla desestimando la demanda (tercera cuestion
prejudicial).

[omissis]

[omissis]



