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Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

11. december 2020
Forelaeggende ret:

Bundesarbeitsgericht (Tyskland)
Afgerelse af:

18. august 2020
Ansggere:

Industriegewerkschaft Metall(1G'Metall)

ver.di — Vereinte DienStleistungsgewerkschaft
@vrige procesdeltagere:

SAP SE

SE-Betriebsrat dernSAPSE [m.fl.]

BUNDESARBEITSGERICHT
[udelades]

KENDELSE
[udelades]

Inden“yfor rammerne af den serlige kollektivretlige beslutningsprocedure

[»Beschlussverfahren«] mellem parterne
1. Industriegewerkschaft Metall, [udelades]
[udelades] Frankfurt am Main,

Ansgger, sagsgger og appellant,

2. ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, [udelades] Berlin,
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Ansgger, sagsgger og appellant [udelades],
3. SAP SE, [udelades] Walldorf,
[udelades]
4.  SE-Betriebsrat der SAP SE, [udelades] Walldorf,
[udelades] [Org. s. 2]
5. Konzernbetriebsrat der SAP SE, [udelades] Walldorf,
[udelades]
6. Deutscher Bankangestellten-Verband e. V., [udelades] Dusseldorf;
7. Christliche Gewerkschaft Metall (CGM), [udelades),Stuttgart,
8.  Verband angestellter Akademiker und leitender Angestellter der
chemischen Industrie e. V., [udelades]
[udelades] Kdln,

har farste afdeling ved Bundesarbeitsgericht (ferbundsdomstol i arbejdsretlige
sager) [udelades] afsagt falgende kendelse:

I.  Den Europziske Unions Domstol ‘anmodes i henhold til artikel 267 TEUF
om prejudiciel besvarelsezaf folgendespargsmal:

Er 821, stka6, 13\Gesetz Uberwdie Beteiligung der Arbeitnehmer in einer
Européischen_ Gesellsehafty(loy, om arbejdstagernes indflydelse i et europaisk
selskab)ghvorafidetyvedrarende stiftelsen af et SE fremgar, at der skal fastsaettes
en serskilt udvalgelsespracedure for personer, som foreslas af fagforeningerne,
ford savidtsangar et vist antal bestyrelsesmedlemmer, som reprasenterer
medarbejderneyforenelig med artikel 4, stk. 4, i Radets direktiv 2001/86/EF af 8.
oktober« 2004, om( fastsettelse af supplerende bestemmelser til statut for det
europeiskeiselskab (SE) for sa vidt angar medarbejderindflydelse?

1. “Appelsagen udsattes pa Den Europziske Unions Domstols afgarelse
vedrgrende den preejudicielle anmodning. [Org. s. 3]

Praemisser

A. Hovedsagens genstand

Uenigheden mellem parterne vedrarer — for sa vidt som det har betydning for det
preejudicielle spgrgsmal — virkningen af bestemmelserne i en aftale indgaet
mellem arbejdsgiveren og det serlige forhandlingsorgan om arbejdstagernes
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indflydelse i et Socetas Europaea (indflydelsesaftale) som omhandlet i 8 21 i lov
om arbejdstagernes indflydelse i et europaeisk selskab.

Arbejdsgiveren (part 3.) er et SE-selskab med dualistisk system. Der er dannet en
SE-bestyrelse (part 4.) og en koncernbestyrelse (part 5.) i selskabet. Desuden er to
yderligere fagforeninger, som er reprasenteret hos arbejdsgiveren eller i dennes
koncern, parter i sagen (part 6.-8.).

Arbejdsgiveren havde oprindelig juridisk form som et aktieselskab efter tysk ret. |
selskabet fandtes som omhandlet i § 7, stk. 1, farste punktum, nr. 2,4 Gesetz tber
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (lov om arbejdstagernes médbestemmelse,
herefter »medbestemmelsesloven«) en bestyrelse, som_ bestod “af otte
bestyrelsesmedlemmer,  som  repraesenterede  aktionzrerne, %09 “otte
bestyrelsesmedlemmer, som repraesenterede medarbejderne. Som omhandlet i
medbestemmelseslovens 87, stk.2, nr.2, @ar Wder “blandty de
bestyrelsesmedlemmer, som repraesenterede medarbejderne,, seks medarbejde ved
virksomheden og to repraesentanter for fagforeminger.\Reprasentanterne for
fagforeningerne var personer, som i henhold til medbestemmelseslovens § 16 blev
foreslaet af fagforeninger, der var repraesenteret i arbejdsgiverens koncern, og blev
valgt ved en valgprocedure, som var, adskiltafra valgene af de seks gvrige
bestyrelsesmedlemmer, som repraesenterede medarbejderne.

I 2014 blev arbejdsgiveren omdannet til et, SE. Siden da har selskabet haft en
bestyrelse pa 18 medlemmerdl henhold til denvindflydelsesaftale, der blev indgaet
mellem arbejdsgiveren ogsdet seerligeforhandlingsorgan den 10. marts [org. s. 4]
2014, er ni af disse bestyrelsesmedlemmer medarbejderreprasentanter.
Indflydelsesaftalen dndeholdermgnaermere bestemmelser om sin anvendelse. |
henhold til indflydelsesaftalens delIlonr. 3.1 kan kun SAP-arbejdstagere eller
repraesentanter,for fagforeninger, som er reprasenteret i SAP-koncernen, foreslas
0g udpeges som medarbejderrepraesentanter i bestyrelsen. | denne forbindelse har
fagforeningerne, i saenhold til® indflydelsesaftalens del 1I, nr. 3.3 en eksklusiv
forslagsret tilen“bestemt del af de medarbejderrepraesentanter, der tilkommer
Tyskland; medarbejdernés valg af de personer, som foreslas af fagforeningerne,
skerved en sa@rskiltvalgprocedure.

Indflydelsesaftalen indeholder desuden i sin del Il, nr.3.4 bestemmelser om
dannelsen, afien bestyrelse, som er reduceret til 12 medlemmer. | denne situation
skal * seks ™ medarbejderrepraesentanter veere medlemmer af bestyrelsen.
Medarbejderrepraesentanterne til de farste fire bestyrelsespladser, som tilkommer
Tyskland, veelges af de medarbejdere, som er ansat i Tyskland. | denne
forbindelse kan de fagforeninger, som er repraesenteret i arbejdsgiverens koncern,
stille forslag til valgene til en del af de bestyrelsespladser, der tilkommer
Tyskland; der finder dog ikke en serskilt valgprocedure sted for valgene af de
personer, som foreslas af fagforeningerne.

Ansggerne har i forhandlingerne i den [kollektivretlige beslutnings]sag, som de
har iveerksat, gjort geldende, at bestemmelserne i indflydelsesaftalen om
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udvaelgelsen af medarbejderrepraesentanter i en bestyrelse pa tolv medlemmer er
uvirksomme. De er af den opfattelse, at disse bestemmelser udger en
tilsideseettelse af § 21, stk. 6, i lov om arbejdstagernes indflydelse i et europaisk
selskab, eftersom fagforeningerne ikke indremmes nogen eksklusiv forslagsret —
altsa en forslagsret, som er sikret i kraft af en sarskilt valgprocedure — til
medarbejderreprasentanterne i bestyrelsen.

Ifglge arbejdsgiveren er fagforeningernes eksklusive forslagsret, som er fastsat i
medbestemmelseslovens § 7, stk. 2, sammenholdt med § 16, stk. 2, ikke beskyttet
ved 8 21, stk. 6, i lov om arbejdstagernes indflydelse i et europeaisk selskab.

De tidligere instanser tog ikke ansggernes pastande til falge. Ved, appellen har
ansggerne fastholdt deres pastand. [Org. s. 5]

B. Relevante nationale retsforskrifter

I.  Gesetz uUber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer, (loy om arbejdstagernes
medbestemmelse, herefter »medbestemmelsesloven«) “af 4., maj 1976 (BGBI. I,
s. 1153, senest &ndret ved lov af 24.4.2015+- BGBI. I,'s. 642) bestemmer folgende
I uddrag:

»87
Bestyrelsens'sammensatning
(1) Bestyrelsen for.en virksomhed, der

1. “,normalt ikke'tzller mere end 10 000 medarbejdere, bestar
af, seksumedlemmer, som reprasenterer aktionarerne, og
seksymedlemmer, som reprasenterer medarbejderne,

2. normalt teeller mere end 10 000, men ikke mere end 20 000
medarbejdere, bestar af otte medlemmer, som repreaesenterer
aktionzrerne, og otte medlemmer, som reprasenterer
medarbejderne,

3. normalt tzeller mere end 20 000 medarbejdere, bestar af ti
medlemmer, som reprasenterer aktionarerne, og i
medlemmer, som reprasenterer medarbejderne.

(2) Blandt de medlemmer af bestyrelsen, som reprasenterer
medarbejderne, skal der

1. i en bestyrelse med seks reprasentanter for medarbejderne
veere fire medarbejdere ved virksomheden og to
fagforeningsrepraesentanter,
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2. ien bestyrelse med otte repraesentanter for medarbejderne
veere seks medarbejdere ved virksomheden og to
fagforeningsrepraesentanter,

3. i en bestyrelse med ti repraesentanter for medarbejderne
vere syv medarbejdere ved virksomheden og tre
fagforeningsrepraesentanter.

(5) De i stk. 2 omhandlede fagforeninger skal veere repreesenteret
i virksomheden selv eller i en anden virksomhed, hvis
medarbejdere som omhandlet i denne lov deltager i, valget af
virksomhedens bestyrelsesmedlemmer. [Org..s. 6]

816
Wahl der Vertreter von Gewerkschaften in den Aufsichtsrat

(2) Valget sker pa grundlag afwalgforslagyfra,de fagforeninger,
som er repraesenteret iqvirksomhedeny eller i en anden
virksomhed, hvis medarlejdere som omhandlet i denne lov
deltager 1 valget af virksemhedens,bestyrelsesmedlemmer. [...]«

Il. Gesetz Uber die Beteiligung der “Arbeithehmer in einer Européischen
Gesellschaft (lov om arbejdstagernes, indflydelse,i et europaisk selskab) af 22.
december 2004 (BGBI. I, s."3675, 8686, senest &ndret ved lov af 20.5.2020 —
BGBI. |, s. 1044) lyder i den affattelse, derthar veeret geeldende siden den 1. marts
2020, saledes:

»82
Definitioner

(8) Som_medarbejderindflydelse betegnes enhver procedure —
herunder» underretning, hering og medbestemmelse — hvorved
medarbejdernes  repreesentanter kan gve indflydelse pa
heslutningstagningen i selskabet.

[...]

(12) Som medbestemmelse betegnes medarbejdernes indflydelse
pa selskabets forhold ved

1. udgvelse af retten til at veelge eller udpege en del af
medlemmerne af selskabets bestyrelse eller administrative
organ, eller

2. udgvelse af retten til at anbefale eller afvise udpegningen af
en del af medlemmerne eller alle medlemmer af selskabets
bestyrelse eller administrative organ.
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8§21
Aftalens indhold

(1) I den skriftlige aftale mellem ledelsen og det serlige
forhandlingsorgan fastsattes, uden at det i @vrigt bergrer
parternes aftalefrined og med forbehold af stk. 6, fglgende: [org.
s. 7]

(3) Safremt parterne indgar en aftale om medbestemmelse, skal
dennes indhold fastsettes. Navnlig skal falgende aftales:

1. antallet af medlemmer af SE-selskabets, bestyrelse,eller
administrative organ, som medarbejderneskan,velge eller
udpege eller hvis udpegning de kan anbefale eller afvise,

2. den procedure, hvorefter medarbejderne“kan velge eller
udpege disse medlemmerieller anbefaletelleriafvise disses
udpegning, og

3. disse medlemmerSyettigheder.

(6) Uden at det bergrer, “denne “lovs forhold til andre
bestemmelser..._ om, medarbejderes  medbestemmelse i
virksomheden, skal “aftalen,’ hvis et SE-selskab stiftes ved
omdanneglse, fastsaetteymindst'samme niveau for alle aspekter af
medarbejderindflydelse’som det, der findes i det selskab, der skal
omdannes, til'et SE-selskab [udelades].«

C. Releviante EU-retlige forskrifter

Artikel 4 i Radets direktiv 2001/86/EF af 8. oktober 2001 om fastsattelse af
supplerende, bestemmelser til statut for det europeiske selskab (SE) for sa vidt
angar, medarbejderindflydelse [udelades] lyder saledes i uddrag:

»Aftalens indhold

(1) De deltagende selskabers kompetente organer og det
serlige forhandlingsorgan skal forhandle i en samarbejdsvillig
and med henblik pa at na til enighed om en ordning for
medarbejderindflydelse i SE-selskabet.

(2) Uden at det i gvrigt bergrer parternes aftalefrined og med
forbehold af stk. 4, fastsatter den i stk. 1 omhandlede aftale
mellem de deltagende selskabers kompetente organer og det
serlige forhandlingsorgan fglgende: [org. s. 8]

[...]
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(4) Hvis et SE-selskab stiftes ved omdannelse, skal aftalen
fastseette mindst samme niveau for alle aspekter af
medarbejderindflydelse som det, der findes i det selskab, der skal
omdannes til et SE-selskab, jf. dog artikel 13, stk. 3, litra a).«

D. Redeggrelse for det preejudicielle spgrgsmal og dets betydning for
afgarelsen

Afgerelsen af sagen afhenger af, om de krav til udformningen af en
indflydelsesaftale om medarbejdernes medbestemmelse ved stiftelsen af et SE ved
omdannelse af et aktieselskab efter tysk ret, som fremgar af § 21, stk. 6,%,Jov om
arbejdstagernes indflydelse i et europeisk selskab, er forenelige,. med artikel 4,
stk. 4, i direktiv 2001/86/EF.

I.  Ansggernes pastand — for sa vidt som det er relevant'her —‘em, at det
fastslas, at bestemmelserne i indflydelsesaftalgn, af 4\10. martse 2014 om
udveelgelsen af medarbejderrepraesentanterne i eh,bestyrelseypasl2 medlemmer er
uvirksomme, skal tages til falge, safremt der‘kun anvendes national lovgivning.

1. Pastanden kan antages til realitetsbehandling
[udelades] [Org. s. 9] [udelades]

2. Pastanden vil ogsd vaere begrundet. Bestemmelserne i arbejdsgiverens
indflydelsesaftale af 10. marts 2014 om udvelgelsen af
medarbejderrepraesentanterne i ea bestyrelse pa 12 medlemmer vil vare
uvirksomme. De il udgore “en, tilsideszttelse af 8§21, stk.6, i lov om
arbejdstagernes indflydelse i"et europeeisk selskab.

a)  Principielt kan parterne i en indflydelsesaftale i henhold til § 21, stk. 1, i lov
om arbejdstagernestindflydelse 1 et europaisk selskab frit udforme procedurer for
medarbejdernes indflydelse som omhandlet i § 2, stk. 8, i lov om arbejdstagernes
indflydelse et europaeisk selskab. Dette giver dem mulighed for at indfere regler,
der e, specifikt, tilpasset det planlagte SE-selskabs behov, og for desuden — ud
over anvendelsen af eksisterende indflydelsesordninger — at udvikle
blandingsfermerseller nye koncepter eller procedurer. Herved skal det sikres, at
der “\skerw,.em hensigtsmassig udjevning af retstilstandene i de enkelte
medlemsstater og samtidig en tilpasning til behovene og strukturerne i det SE-
selskab, der skal stiftes [udelades].

b)  Den aftalefrihed, som parterne i en indflydelsesaftale nyder, er dog i henhold
til §21, stk.1, i lov om arbejdstagernes indflydelse i et europaisk selskab
udtrykkeligt betinget af denne paragrafs stk. 6. | henhold hertil skal aftalen, hvis et
SE-selskab stiftes [org. s. 10] ved omdannelse af et aktieselskab, fastsaette mindst
samme niveau for alle aspekter af medarbejderindflydelse som det, der findes i det
selskab, der skal omdannes til et SE-selskab (§[21], stk. 6, farste punktum).
Dermed begranser loven parternes aftalefrihed, nar et SE-selskab stiftes ved
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omdannelse af et aktieselskab, til fordel for en strengere beskyttelse af
velerhvervede rettigheder [udelades].

c) | lyset af de metoder, der skal anvendes ved fortolkningen af den nationale
lovgivning, bestemmer 8§ 21, stk. 6, forste punktum, i lov om arbejdstagernes
indflydelse i et europezisk selskab ifglge afdelingen, at parterne i en
indflydelsesaftale, nar et SE-selskab stiftes ved omdannelse, i denne aftale skal
sikre, at de elementer i procedurerne for medarbejdernes indflydelse som
omhandlet i 82, stk.8, i lov om arbejdstagernes indflydelse i et europeisk
selskab, som praeger medarbejdernes indflydelse pa beslutningstagningen i
selskabet, bevares i samme omfang i det SE-selskab, der skal stiftes. Disse
elementer skal i farste omgang — under hensyntagen til .de procedurer for
medarbejderindflydelse som omhandlet i §2, stk.8, i low. om“arbejdstagernes
indflydelse i et europaisk selskab, der allerede eksisterer i aktieselskabet” —
fastseettes pa grundlag af den herfor relevante nationalé levgivnifig. De elementer,
der i henhold hertil preeger medarbejdernes indflydelse pa beslutningstagningen i
selskabet, skal fastsettes pa mindst samme qniveau, i SE-selskabet. | denne
forbindelse skal det tages i betragtning, at § 21, stk. 6; farste, punktum, i lov om
arbejdstagernes indflydelse i et europaiskyselskab ikke “bestemmer, at de
procedurer, der findes i det selskab, som skal omdannes, ag den deri geldende
retstilstand skal bevares fuldstendigt. “De elementer, i procedurerne, som
kendetegner medarbejderrepraesentanternes mdflydelse™1 det selskab, som skal
omdannes, skal derfor fastsattes, pa Ssamme kvalitative niveau i den
indflydelsesaftale, der geelderfor SE=selskabet:

d) Henset hertil vil bestemmelserne i, indflydelsesaftalen om udveelgelsen af
medarbejderrepreesentanterné®imen “bestyrelse pa 12 medlemmer ikke vere
forenelig med bestemmelserne i 8 21, stk. 6, i lov om arbejdstagernes indflydelse i
et europeeisk selskah, [Oxg. s. 11]

aa) Blandt de,elementer 1 “procedurerne for virksomhedsmedbestemmelse, der
preeger “medarbejdernes _indflydelse i et aktieselskab efter tysk ret med
medbestemmelsessom _omhandlet i medbestemmelseslovens § 7, stk. 1, farste
punktum, nr. 2, sammenholdt med stk. 2, nr. 2, er den sarskilte valgprocedure for
de, af “wmedarbejdernes repraesentanter i bestyrelsen, som i henhold til
medbestemmelseslovens § 16 foreslas af fagforeningerne.

(1) "I henhold til medbestemmelseslovens § 7, stk. 2, nr. 2, skal der blandt de
medlemmer af bestyrelsen, som reprasenterer medarbejderne, i en bestyrelse med
otte repraesentanter for medarbejderne vare seks medarbejdere ved virksomheden
og to fagforeningsrepraesentanter. Valget af fagforeningsrepraesentanterne sker pa
grundlag af valgforslag fra de fagforeninger, som er repreesenteret i virksomheden
eller i en anden virksomhed, hvis medarbejdere som omhandlet i denne lov
deltager i valget af virksomhedens bestyrelsesmedlemmer
(medbestemmelseslovens 8§16, stk.2, ferste punktum). Mens de g@vrige
medlemmer af bestyrelsen, som reprasenterer medarbejderne, skal vere ansat i
virksomheden eller i en virksomhed, der hgrer til dennes koncern, har
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fagforeningerne ret til at foresla eksterne personer til valget; disse behgver
hverken at veere medlemmer af den forslagsstillende fagforening eller ansat heri.

(2) Fagforeningernes ret, som er fastsat i medbestemmelsesloven — og sikret ved
en sarskilt valgprocedure — til at foresla personer til en bestemt del af de
medlemmer af bestyrelsen, som repraesenterer medarbejderne, skyldes den tyske
lovgivers forstaelse af, at deltagelsen af medarbejderreprasentanter, som foreslas
af fagforeninger, netop som fglge af deres uafthangighed udger et vigtigt element i
meningsdannelsen i bestyrelsen [udelades]. Loven har siden sin ikrafttreeden den
1. juli 1976 lagt til grund, at en ligeberettiget og frem for alt ogsa proportional
indflydelse for aktionarer og medarbejdere i virksomheden pa medarbejdersiden
ngdvendigvis forudsatter, at repraesentanter for arbejdstagerngs organisatiener pa
tvaers af virksomhederne, altsa de fagforeninger, som er. ‘repraesenteret i
virksomheden eller koncernen, deltager [udelades]. En begrensning afide,mulige
[org. s.12] medarbejderrepraesentanter til personer; somy ef» medlemmer af
virksomhedssammenslutningen, er dermed ikke i_medarbejdernes egensinteresse
[udelades]. Ifglge den retlige bedgmmelse hak, de.medarbejderrepréesentanter i
bestyrelsen, som foreslas af fagforeningerne =%, oghhvis \reprasentativitet er
legitimeret ved medarbejdernes valg — en styrkendefunktion“for medarbejdernes
medbestemmelse. Herved skal det sikres, at personer,'somyhar stor fortrolighed
med virksomhedens forhold og behov, en, repraesenteret, pa medarbejdersiden i
bestyrelsen, og at der samtidig forefindes eksternssagkundskab [udelades].

bb) Dermed vil fagforeningernes “wret, som “er sikret ved en serskilt
valgprocedure, til at stillesferslag til en bestemt del af de bestyrelsesmedlemmer,
som repraesenterer medarbejderney, udgare et centralt element i proceduren for
medarbejdernes medbestemmelse, | ‘et aktieselskab med medbestemmelse som
omhandlet i medbestemmelseslovens §7, stk. 1, farste punktum, sammenholdt
med stk. 2, nr 2,“somyi henhold til § 21, stk.6, i lov om arbejdstagernes
indflydelse i“et europaiskselskab skal fastsaettes pa samme kvalitative niveau i
indflydelsesaftaleng»hvistaktieselskabet omdannes til et SE-selskab [udelades]
[org. s. 18] [udelades].

(1) “\Detvil derforiskulle sikres i indflydelsesaftalen, at fagforeningerne har ret til
at, foresla ‘en, bestemt del af de medlemmer af bestyrelsen, som reprasenterer
medarbejderne.“Desuden vil der i denne forbindelse vere behov for en serskilt
procedure, —%som er adskilt fra proceduren for udvelgelsen af de gvrige
medarbejderrepraesentanter — for medarbejdernes eller deres repraesentanters valg
af disse) personer. Kun safremt udpegningsretten er sikret i denne grad, har
aktionzrerne  og medarbejderne, saledes som det tilsigtes med
medbestemmelseslovens 87, stk.2, nr.2, sammenholdt med 8§16, stk.2,
ligeberettiget og proportional indflydelse i bestyrelsen, og dermed har
medarbejderne kun saledes ogsa i SE-selskabet fortsat indflydelse pd samme
niveau pa beslutningstagningen i selskabet som omhandlet i § 2, stk. 8, i lov om
arbejdstagernes indflydelse i et europaisk selskab for sa vidt angar
medbestemmelsen som omhandlet i §2, stk.12, i lov om arbejdstagernes
indflydelse i et europeeisk selskab.
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(2) Bestemmelsen i 8§21, stk.6, i lov om arbejdstagernes indflydelse i et
europeeisk selskab vil ogsa veere virksom med hensyn til antallet af de
medarbejderrepraesentanter, der foreslas af fagforeningerne og skal veelges ved en
seerskilt procedure. | henhold til medbestemmelseslovens § 7, [org. s. 14] stk. 2,
nr.1 og 2, skal der i en bestyrelse i et tysk aktieselskab med 12 henholdsvis 16
medlemmer blandt de seks henholdsvis otte repraesentanter for medarbejderne
veere to fagforeningsreprasentanter. | en bestyrelse med 20 medlemmer skal der
blandt de ti medlemmer af bestyrelsen, som repraesenterer medarbejderne, veere tre
fagforeningsrepraesentanter (medbestemmelseslovens 8§ 7, stk. 1, fgrste punktum,
nr. 3, sammenholdt med stk. 2, nr. 3). Denne fordeling, som den tyske lovgiver har
foretaget, bestemmer niveauet for medarbejdernes indflydelse pa
beslutningstagningen i selskabet, som sikres ved 8§ 21,@stk.6y i lov om
arbejdstagernes indflydelse i et europeaisk selskab. Derfor skal den, i det omfang
det er matematisk muligt — fortsat geelde i SE-selskabets bestyrelsepidetantallet af
de medlemmer af bestyrelsen, som reprasenterer “medarbéjderne, tilpasses
proportionalt til bestyrelsens starrelse. Safremt bestyrelsen reduceres — som det er
muligt i hovedsagen — fra tidligere 16 medlemmer,"aktieselskabet til 12 i SE-
selskabet, vil parterne i indflydelsesaftalen dermeduweere, forpligtetitil at indremme
fagforeningerne en eksklusiv forslagsret il ‘mindsteet bestyrelsesmedlem, som
repraesenterer medarbejderne.

(3) Fagforeningernes forslagsret, som “skal.Sikres i tndflydelsesaftalen, til en
bestemt del af de medlemmer_af bestyrelsen, som repraesenterer medarbejderne,
vil i denne henseende ikke ngdvendigvis, vere begrenset til de tyske
fagforeninger, som en® “repraesenteret i <virksomheden eller koncernen.
Forhandlingslgsningen giver — henset til\bestemmelserne i § 21, stk. 6, i lov om
arbejdstagernes indflydelse i eteuropeisk selskab — parterne i indflydelsesaftalen
mulighed for at vedtage regler, somier specifikt indrettet efter det planlagte SE-
selskabs behow fortsaledes atymuligggre en hensigtsmaessig tilpasning til dette
selskabs struktur. Etyaf“de/s@rlige kendetegn ved et SE-selskab er, at
medarbgjdernesyindflydelse “omfatter hele EU, og den heraf fglgende
internationaliseringyaf medarbejderrepraesentanterne i bestyrelsen. Det vil veere i
strid hermedikun at tage‘hensyn til tyske fagforeninger.

e, Disse krav, som fremgar af § 21, stk. 6, i lov om arbejdstagernes indflydelse
i et europaisk selskab, opfyldes ikke af bestemmelserne om en bestyrelse pa 12
medlemmer_varbejdsgiverens indflydelsesaftale af 10. marts 2014. Ganske vist
kan de,fagforeninger, som er reprasenteret i arbejdsgiverens koncern [org s. 15]
stille forslag til valget af medlemmer af Dbestyrelsen, som repraesenterer
medarbejderne. Eftersom der ikke er fastsat nogen serskilt valgprocedure for
disse medlemmer, sikrer bestemmelserne i del I, nr. 3.4, i indflydelsesaftalen
imidlertid ikke 1 tilstreekkelig grad, at der blandt medarbejderrepraesentanterne i
bestyrelsen faktisk ogsa findes en person, som er foreslaet af fagforeningerne.

1. For afdelingen opstar imidlertid det spargsmal, om denne fortolkning — som
den skal foretage — af § 21, stk. 6, i lov om arbejdstagernes indflydelse i et
europaeisk selskab er forenelig med artikel 4, stk. 4, i direktiv 2001/86/EF.
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IG METALL OG VER.DI

De EU-retlige forskrifter bestemmer, at hvis et SE-selskab stiftes ved omdannelse,
skal aftalen fastsette mindst samme niveau for alle aspekter af
medarbejderindflydelse som det, der findes i det selskab, der skal omdannes til et
SE-selskab, jf. dog artikel 13, stk.3, litra a). Safremt denne bestemmelse er
baseret pa en anden fortolkning, som indebarer et ensartet, lavere
beskyttelsesniveau i hele EU — som i sa fald ogsa skal sikres af alle medlemsstater
I samme grad — vil den foreleeggende ret veere forpligtet til tilsvarende at fortolke
821, stk.6, i lov om arbejdstagernes indflydelse i et europzisk selskab i
overensstemmelse med EU-retten.

Det kan ikke vurderes med den sikkerhed, der kraeves af en retyi Sidste instans,
hvilke krav — som skal gennemfgres af medlemsstaterne — der, falger af artikel 4,
stk. 4, i direktiv 2001/86/EF med hensyn til det beskyttelsesniveatmderiskal sikres
medarbejderne. Bestemmelsen er ikke hidtil blevet fortolket af Den Eurepeaiske
Unions Domstol. Det er heller ikke abenbart, hvordan EU-retten@nvendes korrekt.
Det tilkommer saledes Den Europziske Unions Domstol, at. foretage den saledes
pakreevede fortolkning af artikel 4, stk. 4, i direktiv 2001/86/EF.
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