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Mal C-555/23

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivandet:
4 september 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Symvoulio tis Epikrateias (Grekland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
2 augusti 2023
Klagande:
Makeleio EPE
Motpart:

Ethniko Symyvoulie RadiotileorasiSy(ESR)

Saken i det nationellaymalet

Overklagande aw eslut ng 140/2021 av Ethniko Symvoulio Radiotileorasis
(Nationella radio- ‘och tv-radet; nedan kallat ESR), varigenom klagandebolaget
aladés en_administrativisanktion till ett belopp av 30 000 euro for sandande av
olampligtioch tndermaligt audiovisuellt innehall och till ett belopp av 30 000 euro
for asidesattande av skyldigheten att respektera manniskors vardighet och person,
samtiiyforekommande fall andra atgarder eller underlatenheter fran forvaltningens
siday

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF angaende tolkningen av
bestammelserna i direktiv 2010/13 om audiovisuella medietjénster, i dess lydelse
enligt direktiv 2018/1808, jamforda med artiklarna 1, 20, 21 och 49 i Europeiska
unionens stadga om de grundl&dggande rattigheterna.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Omfattar syftena med, och saledes tillampningsomradet for, direktiv (EU)
2010/, i dess lydelse enligt direktiv (EU) 2018/1808, a) sékerstallande av respekt
for och skydd av manniskors vérdighet och varde och b) forhindrande av att
leverantorer av tv-tjanster sander olampligt och undermaligt innehdll och i
synnerhet innehall av det slag som klagandebolaget i det aktuella fallet har sant?

2. Om tillampningsomradet for direktiv 2010/13 omfattar a) skyldigheten att
respektera och skydda ménniskors vardighet och vérde och/eller b)#orbudet mot
sandning av olampligt och undermaligt innehall och i synnerhet‘innehall av nu
aktuellt slag, ar en nationell bestammelse enligt vilken dessa skyldigheter, alaggs
samtliga leverantorer av tv-tjanster utom sadana som sander tv=innehall enbart via
internet  forenlig med artikel 4.1 i direktivety ~jamford,med den
likabehandlingsprincip som har stadfasts i artiklarna, 20%0ch, 21% Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réattigheterna?

3. Om fraga 1 och frdga 2 besvaras, jakamde,\ ska den nationella
tillsynsmyndigheten, i syfte att garantera direktivets andamalsenliga verkan,
tillampa de regler i nationell ratt genom vilka dejzovamnamnda skyldigheterna
alaggs utan att darvid gora atskillnademellan leéverantérer av tv-tjanster, trots att
skyldigheterna och de dartill knutna, sanktionernayi_nationell ratt foreskrivs for
samtliga leverantorer av tv-tjanster utom, for,dem, som sander innehall enbart via
internet, eller strider det mot_principen nullum crimen, nulla poena sine lege,
vilken har stadfésts i artikel 49.1yfOrsta meningen i Europeiska unionens stadga
om de grundl&ggande réttigheterna,“‘echumot rattssakerhetsprincipen att med stod
av en extensiv tolkning.eller analog tillampning av de nationella regler som ror
ovriga tv-tjansteralagga ‘administrativa sanktioner for asidosattande av namnda
skyldigheter i sambandymed tv-sandning via internet?

4.  Omgdraga Wbesvaras nekande och tillampningsomradet for direktiv 2010/13,
I den mening som-avses i artikel 4.1, inte ska anses omfatta a) skyldigheten att
respektera och' skyddayménniskors vardighet och vérde och/eller b) forbudet mot
sandning ‘av olampligt ‘och undermaligt innehall (i synnerhet innehdll av nu
aktuelltyslag), ochdlagstiftningen i en medlemsstat alagger leverantorer av tv-
tjanster som overfors via markbundna eller satellitbaserade sandningsnat eller via
bredbandy, men daremot inte leverantdrer av tv-tjanster via internet, sadana
skyldigheter®vid aventyr av administrativa sanktioner, ska artikel 2.1 i direktiv
2010/18, i dess lydelse enligt direktiv 2018/1808, tolkas pa sa satt att den behoriga
nationella myndigheten ar skyldig att pa grundval av likabehandlingsprincipen
overvaga mojligheten att dlagga administrativa sanktioner for asidosattande av de
regler dar skyldigheterna foreskrivs dven savitt avser tv-sandningar via internet?

5.  Om fraga 4 besvaras jakande, ar den skyldighet som avilar den nationella
tillsynsmyndigheten i1 enlighet med vad som anférts ovan och en tolkning av
nationell ratt som d&verensstimmer med unionsratten, i synnerhet med de
ovannamnda bestdmmelserna i direktivet, nédmligen skyldigheten att utan
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atskillnad tillampa de regler i nationell ratt dar de aktuella skyldigheterna
foreskrivs pa samtliga tv-tjanster, oberoende av séandningsmetod, forenlig med
principen nullum crimen, nulla poena sine lege och med rattssakerhetsprincipen,
med hénsyn till att dessa skyldigheter, vilka i nationell rétt foreskrivs for samtliga
ovriga leverantorer av tv-tjanster, inte ar tillampliga pa tv via internet?

Anfdrda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (medan kallad
stadgan): artiklarna 1, 20, 21 och 49.

Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av dendd0 mars 2020 om
samordning av vissa bestdmmelser som faststalls i medlemsstaternasslagar ‘och
andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuellaymedietjanster(direktiv
om audiovisuella medietjanster) (EUT L 95, 2010, 'si1) #dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2018/1808/EU av den 14 november 2018
om andring av direktiv 2010/13 mot bakgrund,av-andrade,marknadsforhallanden
(EUT L 303, 2018, s. 69): skalen 10, 16, 34 och 102-104'samt artiklarna 1, 2, 4, 6,
28 och 30.

Anfdrda nationella bestammelser

Greklands konstitution: artiklarna 14 (om yitrandefrihet och i synnerhet skydd av
tryckfriheten) och 15 (varigenom tv undantas fran bestammelserna till skydd for
pressen och understélls'direkt statlig kontrall).

Lag nr 4779/2021, om “inférlivande med den nationella réttsordningen av
Europaparlamehtets och radets direktiv (EU) 2010/13 av den 10 mars 2010 om
samordning aw,vissa bestédmmelser som faststélls i medlemsstaternas lagar och
andra forfattaingar”om tillhandahallande av audiovisuella medietjanster i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2018/1808 (EU) av den 14
november 2018 samth@v andra bestammelser inom befogenhetsomradet for
generalsekreteraren for kommunikation och information (FEK A' 27/20.2.2021):
artiklarna 2.1n(definitioner), 8 (inférlivande av artikel 6 i direktiv 2010/13), 33
(sam ger ESR befogenhet att utdva tillsyn dver tillampningen av lagregler och
alaggad sanktioner) och 36.1 (om de sanktioner som ESR ska aldgga vid
asidosattande av bland annat artikel 8 i lagen).

Lag nr 2328/1995 om faststallande av den réttsliga stallningen for privat tv och
lokalradio, om reglering av radio- och tv-marknaden och om faststillande av
andra bestammelser (FEK A’ 159/3-8-1995): artiklarna 1, 3 och 4.

Lag nr 4173/2013 om [bolaget] Greklands nya radio, internet och tv (FEK A’
169/26-07-2013): artikel 3.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-555/23

Presidentdekret nr 77/2003 om etiska regler for nyhetsprogram och andra
journalistiska och politiska sandningar (FEK A' 75/28-3-2003): artiklarna 1, 2, 4
och 9.

Lag nr 2863/2000 om foreskrifter for Nationella radio- och tv-radet och for andra
myndigheter och organ pa omradet for radio- och tv-tjanster (FEK A' 262/29-11-
2000): artikel 4.1.

Lag nr 2644/1998 om tillhandahallande av radio- och tv-tjanster mot betalning
samt déartill horande bestammelser (FEK A' 233/13.10.1998): artiklarna 1, 10 och
12.

Lag nr 3592/2007 om reglering av fusionering och licensiering ‘av foretag i
mediesektorn samt andra bestdammelser (FEK A' 161/19-7-2007); artiklarna 1,311
och 13.5.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna,ochforfarandet i
det nationella malet

Klagandebolaget, Makeleio EPE (nedan kallatyMakeleio eller bolaget) &r inte ett
traditionellt tv-programforetag. Den 29%uni 2021,sdnde\bolaget ett informations-
och underhallningsprogram pa sin egen, webbplats genom direktuppspelning (live
streaming). Under sandningen av'programmet,rapperterade journalisten en nyhet
om att foretradare for HBTQ:kretsar hade besokt premidrministerns kontor.
Darvid visade journalisten prov pawettisprakbruk som var uppenbart nedsattande,
anstétligt och kréankande. Han gjorde ftroniska kommentarer om de berdrda
personernas sexuella” laggning och uppmanade indirekt till verbal och fysisk
aggression mot_dem:aSlutligen hénvisade han vid upprepade tillfallen tydligt till
uttryckligen ndmnda politikers sexuella laggning.

Arendet¢hanskotsutill ESR med stod bland annat av bestammelserna i direktiv
2010/13 1'dess lydelse enligt direktiv 2018/1808 och bestdmmelserna i lag nr
4779/2024, “varigenom’ de direktiven har inférlivats med den grekiska
rattsordningen. “ESR' konstaterade forst att det rorde sig om ett fall av
tillhandahallande av en audiovisuell tjanst i den mening som avses i direktiv
2010/18,0chylag nr 4779/2021. Darefter fann ESR att skyldigheten att respektera
manniskorsyardighet och person liksom férbudet mot séndning av olampligt och
undermaligt innehall, vilka bada foreskrivs i bestimmelser i nationell ratt, skulle
tillimpas pa allt audiovisuellt material som stélls till allménhetens férfogande via
fritt tillgangliga webbplatser och som pa dem som tittar pa det kan fa en inverkan
analog med den som fororsakas av sédndning av liknande material utférd av
traditionella innehéllsleverantorer” och alltsd skulle tillimpas dven pa tv-
sandningar via internet trots att dessa inte uttryckligen asyftas i de tillampliga
nationella bestammelserna. ESR konstaterade ocksa att det under den aktuella
sandningen vid upprepade tillfallen hade hanvisats pa ett uppenbart nedséttande
och anstétligt satt till en specifik befolkningsgrupp pa grundval av dess
medlemmars sexuella 1aggning samt uppmuntrats till férodmjukelse och social
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stigmatisering av dessa. Med anledning av detta slog ESR fast att Makeleio hade
asidosatt antingen sina skyldigheter enligt artikel 8 i lag nr 4779/2021, genom
vilken artikel 6.1 i direktiv 2010/13 har inforlivats med den grekiska
rattsordningen, eller sina skyldigheter enligt artikel 1.1 i lag nr 2328/1995 och
enligt artiklarna 2.1, 4 och 9.2 i presidentdekret nr 77/2003, dér det foreskrivs att
méanniskors vardighet och person ska respekteras och att det &r forbjudet att sdnda
olampligt och undermaligt innehall sasom det som séndes i det aktuella fallet. Mot
bakgrund av det ovan anforda alade ESR genom det Overklagade beslutet
Makeleio en administrativ sanktion till ett belopp av 30 000 euro fér var och en av
de bada overtradelserna, det vill saga for det forsta asidosattandet av forbudet
enligt artikel 8 i lag nr 4779/2021 mot uppmaning till vald eller 4at mot, personer
pa grund av deras sexuella laggning och for det andra asidosattandet ‘av dels
skyldigheten att respektera ménniskors vérdighet, dels férbudet,mot, att sénda
olampligt och undermaligt audiovisuellt innehall, vilka‘foreskrivs i“devaktuella
rent nationella bestdammelserna.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande,begars

Genom lag nr 4779/2021 inforlivades @direktiv 2040/18, 1 dess lydelse enligt
direktiv (EU) 2018/1808 (nedan %kallat “direktivet), ®med den grekiska
rattsordningen. Av artikel 33.1 i laggar 4779/2021 framgar att ESR har befogenhet
att alagga sanktioner for Overtrddelsen, av, den. lagen. ESR &dr en oberoende
tillsynsmyndighet. De sanktioner som ESR, hanratt att alagga foreskrivs i artikel
36.1 i samma lag, dar dethanvisas till nationell Tagstiftning i vilken det faststélls
specifika sanktioner forngvertradelse, avarent nationell lagstiftning rérande radio
och tv.

Samtidigt ar desbestammelser i nationella lagar som &r dldre &n de ovanndmnda
direktiven fortfarande 1 kraft i_den inhemska rattsordningen. Dessa &ldre lagar
innehallerstvingandevautonoema regler om skyldigheter och férbud nar det galler
innehallet,i radio-“ach tv-tjanster, och de ger ESR befogenhet att alagga dartill
knutha'sanktionernGenom en av dessa regler faststalls skyldigheten att respektera
manniskors varde och vardighet, och genom en annan av dem foreskrivs ett direkt
forbud “motasindning av olampligt och undermaligt innehall. Det finns ocksa
dartill, _knutna regler dar det allménna forbudet mot att sdnda olampligt och
undermaligt ianehall specificeras. Slutligen innehéller de ovannamnda nationella
lagarna bestdmmelser som nérmare anger vilken typ av sanktioner som ESR kan
pafdra ach metoden for faststallande av dessa.

Av de relevanta bestammelserna i dessa lagar sasmmantagna framgar emellertid att
de ovanndmnda skyldigheterna galler for tv-tjanster som sands av programforetag
med hjélp av radiovagor, markbundet (analogt eller digitalt) eller via satellit, men
att ndmnda skyldigheter daremot inte foreskrivs for tv-tjdnster som sands via
internet av icke-traditionella programféretag. Harvidlag kan det noteras att
tillampningen av lagstiftningen om radio och tv, i vilken de ovanndmnda
omtvistade skyldigheterna ocksa foreskrivs, visserligen genom lag nr 3592/2007
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har utvidgats till att dven galla radio- och tv-tjanster som tillhandahalls via
bredbandsnatverk, men att det likafullt gérs atskillnad, sarskilt i enlighet med
artikel 15.2 i lag nr 3592/2007, mellan tv via internet och dvriga tv-tjanster som
tillhandahalls via bredband, och tv via internet omfattas av ett uttryckligt undantag
fran den lagens tillampningsomrade. Vidare ger en tolkning av artikel 3.1 a i lag
nr 2328/1995 jamford med artikel 3.1, 3.2 och 3.3 i lag nr 4173/2013 vid handen
att de ovannamnda skyldigheterna ar tillampliga dven pa audiovisuellt innehall pa
webbplatser tillhérande tv-programforetag som ocksa sander sina egna program
med hjalp av radiovagor (nedan kallade traditionella tv-programféretag). De
aktorer som tillhandahaller tv-tjanster via internet och som inte ar traditionella tv-
programforetag omfattas déremot inte av radio- och tv-lagstiftningens
bestdimmelser om skyldigheten att respektera ménniskors vardighet'ech varde och
enligt vilka det ar forbjudet att sanda olampligt och undermaligt innehall. Saledes
kan den nationella regleringsmyndigheten inte genom® extensiv, tolkning eller
analog tillampning av bestdmmelserna i nationell ¥éatt dldgga sadana aktorer
sanktioner for asidosattande av den skyldigheten eller det férbudet.

Savitt avser tolkning av nationell ratt anser emellertid*en minoritet'av domarna i
den hanskjutande domstolen att den nationella tillsynsmyndighéten har rétt att
alagga sanktioner i samband med att en aktor'som uteslutande sander via internet
tillhandahaller tv-tjanster via internet, ‘under forutsattning att aktoren befinns ha
asidosatt skyldigheter som harrgf™fran artikel 15:2.4 konstitutionen och som
sedermera har specificerats i nationell lagstiftning:

| alla héndelser anser majoriteten av. demarnaii den hanskjutande domstolen att det
av de nationella bestammelsernas Iydelseqinte klart och tydligt framgar att de
skyldigheter som _féreskrivs , dessa bestdammelser och de dartill knutna
sanktionerna ar tillampliga“aven, pa,tv-tjanster som tillhandahalls via internet av
ett icke-traditionellt tv-programforetag. Darfor vill den hanskjutande domstolen fa
klarhet 1 huruvida en ‘nationell lagstiftning enligt vilken en skyldighet att
respektera oeh skydda manniskors vardighet och vérde och ett forbud mot att
sanda_olampligt_ochyundermaligt innehall ar tillampliga pa samtliga leverantorer
av dv-tjanster’ utom, sadana som sander tv-innehall via internet och inte ar
traditionella tvsprogramforetag &r forenlig med unionsratten pa omradet
tillhandahallande av tv-tjanster.

Av bestammelserna och skélen i direktiv 2010/13 i dess lydelse enligt direktiv
2018/1808 framgar tydligt att syftet med det direktivet ar att det i ett
medielandskap med stark konkurrens ska tillampas samma regler for aktrer som
riktar sig till samma publik (dom av den 21 oktober 2015, New Media Online
GmbH, C-347/14, EU:C:2015:709, punkt 22). For forverkligandet av det syftet
har det i direktivet valts tvd olika metoder. A ena sidan har det antagits vissa
grundlaggande regler om innehall (samordnade regler), och medlemsstaterna ska
se till att dessa regler tillampas enhetligt for samtliga leveranttrer av audiovisuella
tjanster som faller inom deras respektive jurisdiktion. A andra sidan ska
medlemsstaterna anta regler for organisationen av sin respektive inhemska
marknad for audiovisuella medietjanster och darvid garantera iakttagandet av de
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grundlaggande unionsrattsliga principer som ska tillampas pa dessa marknader. |
samband med tolkning av foregangaren till direktiv 2010/13, namligen direktiv
89/552, har EU-domstolen vidare slagit fast att “det i direktivet inte genomfors
nagon fullstandig harmonisering av de omraden som omfattas av direktivet, utan
att det i detta foreskrivs minimiregler for sandningar som harrér fran och ar
avsedda for mottagning inom unionen” (dom av den 22 september 2011,
Mesopotamia Broadcast och RojTV, C-244/10 och C-245/10, EU:C:2011:607,
punkt 34). De aktuella skyldigheterna (skyldigheten att respektera ménniskors
varde och vérdighet och skyldigheten att inte sdnda olampligt och undermaligt
innehdll) ingar inte bland de samordnade reglerna i direktiv42010/13 och
foreskrivs inte heller uttryckligen i de regler som den grekiskaylagstiftaren har
antagit i samband med inforlivandet. | det nationella malet alade ESR emellertid
tva separata sanktioner med anledning av tv-innehall som.ade Sants via internet
av ett icke-traditionellt tv-programforetag, varvid detta innehall “inte, endast
inbegrep uppmaningar till vald eller hat mot personer{pa grunddav deras sexuella
laggning, nagot som strider mot artikel 6 i direktivet, ‘utan,ocksa ihnebar en
krankning av manniskors vardighet, nagot som strider met rent hationella radio-
och tv-réttsliga regler som foreskriver en skyldighet “ait respektera ménniskors
vardighet och att avhalla sig fran att sanda,olampligttech*undermaligt innehall.
Séledes ar det av grundlaggande betydelse\att sla fast'hurtvida syftet att garantera
respekten fér manniskors vardighet ochwarde och,syftet att forbjuda séndning av
olampligt och undermaligt innehall ingar bland, direktivets syften.

Samtliga domare i den hanskjutande domstelenianser att den fragan ska besvaras
jakande, eftersom det av ‘hestammelserna i\direktiv 2010/13 sammantagna och
tolkade mot bakgrund av artikel 1% stadgan — dar méanniskans vardighet har
stadfasts som en/grundldggande princip inom unionsratten och som en
grundlaggande rattighet — framgar att@vsikten bakom att det genom direktivet har
samordnats en uppsattning grundlaggande regler rorande innehallet i tv-
sandningar, vilka ska tillampas“utan atskillnad pa samtliga tv-sandningar oavsett
sandningSmeted, “@r att garamtera en viss miniminiva i frdga om respekt for
manniskors, vardighet, och, varde och en viss miniminiva i frdga om innehallets
kvalitet samt'att detta atminstone innefattar att personer som namns i sandningar
ska atnjuta skydd, for sitt rykte och sitt goda namn (se artikel 28 i direktivet). Trots
attwdirektivetwinte slar fast nagon enhetlig form for de bada aktuella
skyldigheterna, maste dessa darfér anses inga bland direktivets syften och saledes
i dessdtillampningsomrade. Att sa ar fallet foljer for ovrigt ocksa av lydelsen av
och andan i vissa av direktivets bestammelser, oberoende av huruvida innehallet i
en audiovisuell tjanst ar att hanfora till de samordnade omradena (artiklarna 28
och 30.2 i direktiv 2010/13). Det &r emellertid inte stallt utom allt tvivel att
direktivet ska tolkas pa detta satt, vilket ar skalet till att den hanskjutande
domstolen har funnit det pakallat att stélla sin forsta fraga.

En medlemsstat som med stod av artikel 4.1 i direktiv 2010/13 véljer att infora
striktare eller mer detaljerade bestdmmelser for leverantorer av audiovisuella
tjanster an vad som foreskrivs i direktivet maste iaktta likabehandlingsprincipen,
som &r en allman unionsrattslig princip och har stadfasts i artiklarna 20 och 21 i
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stadgan. Dess innebord ar att lika situationer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sadan
behandling (se dom av den 18 juli 2013, Sky Italia Srl, C-234/12, EU:C:2013:496,
och, savitt avser likabehandlingsprincipen, dom av den 14 september 2010, Akzo
Nobel Chemicals och Akcros Chemicals Ltd, C-550/07 P, EU:C:2010:512,
punkterna 54 och 55 samt dar angiven rattspraxis). Om de aktuella skyldigheterna
ska anses inga i tillampningsomradet for direktivet, vill den héanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i direktivet jamford med
likabehandlingsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken de ovanndmnda skyldigheterna och de déartill hdrande
sanktionerna alaggs samtliga leverantorer av tv-tjanster utom sadana sem sander
sina program enbart via internet. Detta ar bakgrunden till den andra fragan.

Om de bada forsta fragorna besvaras jakande, vill den hahskjutande demstolen*fa
klarhet i vad den nationella tillsynsmyndigheten ska géra.qPa“grundval av
principen om andamalsenlig verkan och i syfte att fa till 'stand Gverensstaimmelse
med direktivets syfte — det vill saga att forhindraysandning, avatvaifnehall som
kranker manniskors vérdighet och haller alltforiag kvalitet s borde den nationella
tillsynsmyndigheten i princip, genom att géra en unionsrattskonform tolkning av
den nationella ratten och utan att fasta nagot auseendewid‘sandningsmetoden, utan
atskillnad tillampa de skyldigheter somyforeskrivs i den rent nationella ratten pa
samtliga programforetag som sander, tv-innehall “ogh’ likaledes utan atskillnad
overvaga att alagga de dartill knutna sanktionernaml.artikel 49.1 forsta meningen i
stadgan har emellertid prineipen nullum crimen,nulla poena sine lege stadfasts.
EU-domstolen har funnit“att denwbestammelsen ar tillamplig dven savitt avser
administrativa sanktioner (dem avy dems’24 mars 2021, Prefettura Ufficio
territoriale del governo di Firenze; C-870/19 och C-871/19, EU:C:2021:233, punkt
49) och har slagit fast att enwsanktion, dven en icke-straffrattslig sadan, kan
alaggas endast ‘med stod av ett) tydligt och entydigt lagrum. Vidare kréaver
rattssakerhetsprincipen — som enligt fast rattspraxis ingar i unionsrattsordningen
och som’medlemsstaterna maste iaktta nar de utdvar sina befogenheter enligt
direktivet %, att_lagstiftningen ar tydlig och precis och att dess tillampning ar
foratsebar, for dem, som omfattas av den. Det ar sarskilt viktigt att iaktta
rattssakerhetsprincipen savitt avser bestammelser som kan fa ekonomiska
verkningar, eftersom de personer som berdrs av sadana maste kunna fa exakt
vetskapyom'sina skyldigheter (dom av den 16 september 2008, Commissioners of
Her“\Majesty’s Revenue & Customs/Isle of Wight Council m.fl., C-288/07,
EU:C:2008:505, punkterna 47 och 48). Om skyldigheten att respektera
maéanniskors vérdighet och vérde och/eller forbudet mot att sénda oldmpligt och
undermaligt innehall, liksom majligheten att alagga de dartill knutna sanktionerna,
medelst unionsrattskonform tolkning av nationell ratt utvidgas till att &ven gélla tv
via internet, kan detta darfor tdnkas strida mot principen nullum crimen nulla
poena sine lege. Av ovanstaende skal har den hanskjutande domstolen stallt sin
tredje fraga.

Om den forsta frdgan besvaras nekande, vill den hanskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida den nationella tillsynsmyndigheten ar skyldig att utan atskillnad
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tillampa de nationella bestammelser dar de aktuella skyldigheterna foreskrivs pa
samtliga leverantorer av tv-tjanster inom dess jurisdiktion, och sdledes aven pa
leverantorer av tv-tjanster via internet, i kraft av en tolkning av artikel 2.1 i
direktiv 2010/13, dar det foreskrivs att ”[v]arje medlemsstat ska sékerstélla att alla
audiovisuella medietjanster som sands av leverantorer av medietjanster under dess
jurisdiktion 6verensstammer med reglerna i det rattssystem som é&r tillampligt pa
audiovisuella medietjanster avsedda for allménheten i den medlemsstaten”. Den
hénskjutande domstolen anser att den bestdammelsen, tolkad &ven mot bakgrund av
det syfte som efterstravas med direktivet, bor tolkas sa, att om en medlemsstat
véljer att infora egna regler som gar utéver de samordnade skyldigheterna enligt
direktivet, maste den medlemsstaten tillampa likabehandlingsprincipenti,sa matto
att sadana regler, aven med beaktande av direktivets teknikneutralitet, ‘inte far
tillampas enbart pa vissa leverantorer av tv-tjanster medan-andra ‘anses ‘falla
utanfor deras tillampningsomrade, uteslutande med ledning av vilken"metod som
anvands for att sanda innehallet, savida det inte finng\sakligadskal“for en“sadan
atskillnad.

Om lagen i en medlemsstat innebér att tw-programforetag. som genomfor
markbundna sandningar, satellitsdndningar, ellerysandningar mot betalning ar
skyldiga att iaktta regler om forbud mot alltforlag programkvalitet och krav pa att
respektera manniskors vardighet samt“kan\aldggas administrativa sanktioner for
asidosattande av dessa regler, ményomydet i demsmedlemsstaten inte finns
motsvarande regler for tv-sandningar via internet, ar den behdriga nationella
myndigheten darfor skyldiggirenlighet med-likabehandlingsprincipen, att 6vervéga
mojligheten att aldagga administrativa sanktioner for asidosattande av de befintliga
reglerna dven i fall av tv-sdndning viayinternet. Eftersom det inte &r stallt utom allt
tvivel att den tolkningen ar denyratta (EU-domstolen har &nnu inte tolkat den
relevanta bestammelsen i direktivet),«har den hanskjutande domstolen emellertid
funnit for gottatt stalla'sin fjarde fraga.

Om dendfjarde “frdgan besvaras jakande, maste det faststillas huruvida den
skyldighetisomimed'stod av en unionsrattskonform tolkning av nationell ratt avilar
denfnationelld tillsynsmyndigheten, namligen skyldigheten att pa ett enhetligt sétt
och utan atskillnad beroende pa sandningsmetod eller annat tillampa de regler dar
devaktuella skyldigheterna foreskrivs pa samtliga tv-tjanster, ar forenlig med
principen nullumt crimen, nulla poena sine lege, med tanke pa att dessa
skyldigheter foreskrivs i nationell lagstiftning for 6vriga leverantorer av tv-tjanster
men inte &r tillampliga pa tv via internet. Detta ar skalet till att den hanskjutande
domstolen har stéllt sin femte fraga.

Enligt den héanskjutande domstolen ar de fragor som har hanskjutits for
forhandsavgorande av betydelse for utgangen i det nationella malet. Om den
nationella tillsynsmyndigheten verkligen &r skyldig att évervdga mojligheten att
alagga en leverantor av tv-innehall via internet en sanktion pa grund av att denne
asidosatt skyldigheten att respektera manniskors vardighet och vérde och/eller
skyldigheten att iaktta forbudet mot att sénda olampligt och undermaligt innehall,
trots att den nationella lagen inte innehaller nagon bestammelse med den



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-555/23

inneborden savitt avser programféretag som sander via internet, hade ESR
namligen principiellt fog for sin beddmning att dessa skyldigheter ar tillampliga
dven pa sadana leverantorer och att ESR darfér i egenskap av nationell
tillsynsmyndighet kan 6vervaga att aldagga dartill knutna sanktioner. Om daremot
unionsrétten i sjalva verket inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken tv via internet omfattas av undantag fran de aktuella skyldigheterna, eller
om unionsratten i alla handelser inte medger att en sadan nationell lagstiftning
utvidgas till att &ven omfatta tv via internet néar det saknas en uttrycklig nationell
bestammelse, ska daremot dverklagandet i det nationella malet bifallas:
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