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Kokkuvate:

1. Kuna vaidlusalused faktilised asjaolud tingivad kollisiooni Euroopa Liidu
kahe liikmesriigi seaduste vahel, méaaratakse surma vdi vigastuste pdhjustamise
korral lepinguvélisele tsiviilvastutusele (ja kaubandusalasele vastutusele)
kohaldatav digus koigepealt kindlaks Rooma Il méarusega (11. juuli 2007. aasta
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maarus (EU) nr 864/2007) vastavalt selle artikli 1 I8ikele 1, mis on Portugali
Vabariigi pohiseaduse artikli 8 16ike 3 kohaselt riigisiseses diguskorras vahetult
kohaldatav.

2.  Eelotsusetaotlusel on kaks eesmérki: et see oleks vahend, millega tagatakse
Euroopa Liidu diguse Ghiselt kohaldamine ja liikmesriikide kohtute kui Euroopa
Oiguse whiste kohtute roll, selleks et tagada koikide Euroopa kodanike vordne
oiguslik kohtlemine.

3.  Kuna on pdhjendatud kahtlus Rooma Il maaruse oiguslikusraamistiku
t0lgendamises ja kohaldamises, mis on fundamentaalse tdhtsusegadpooltevahelise
vaidluse I6plikult lahendamiseks ja eelkdige apellatsioonkaebuse eseme
hindamiseks, on vaja esitada eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtule, etiéltida
lahknevusi asjaomase lhenduse Giguse tdlgendamises.

4.  Seega otsustati esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus, mis on
sOnastatud jargmiselt: Kas huvitise saamise Oiguse, aegumise 0sas, kohaldatav
0igus on Onnetuse toimumise koha digus (Portugaliigigus), vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aastalimaaruse (EU) nr864/2007 (Rooma
I1 maarus) artikli 4 I6ikele 1 ja artikli 15 punktile hawdi on kahju kannatanud isiku
ndudediguse ulemineku korral selle maaruse, artikli 19alusel kohaldatav néude
omandanud ,,kolmanda isiku riigi digus®,(Prantsuse oigus)?

*

Tribunal da Relacdo/de Lishoa (kissabeni apellatsioonikohus) 7. koda
otsustab:

I FAKTILISED ASJAOLUD
1. ¢ Hagi

Fonds deGarantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres
Infractions esitastavamenetluses Victoria Seguros, S.A. vastu tuvastushagi,
milles“ndudis, etwastustajalt mdistetaks tema kasuks vélja 229 480,73 eurot [...],
millele lisandub’ viivis, mida arvutatakse alates hagiavalduse kattetoimetamise
kuupéevast.

Ta viitis, et Prantsuse kodanik [...] sai 4. augustil 2010. aastal Alvori rannas 166gi
veesoOidukilt, mida juhtis selle omanik [...], kelle tsiviilvastutuse oli kindlustanud
vastustaja; veesGiduk andis sdukruviga 160gi asjaomasele isikule, kes ujus ja
sukeldus kohas, kus oli veesdidukitega sditmine keelatud ja mis oli mdeldud
uksnes suplemiseks ja ujumiseks; seetdttu sai ta raskeid kehavigastusi ja talle tehti
mitmesuguseid raviprotseduure.

Nimetatud supleja esitas Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme
et d’Autres Infractions’i kui Prantsuse organisatsiooni vastu, kes annab
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kindlustuskaitse eeskétt hivitiste puhul, mida tuleb maksta 6nnetuste korral, hagi
Lyoni (Prantsusmaa) esimese astme kohtule, ndudes Portugalis temaga juhtunud
onnetuse tagajarjel talle tekkinud kahju hiivitamist.

Selles kohtumenetluses leppisid pooled kokku hivitise summas 229 480,73 eurot,
mille on apellant kannatanule juba &ra maksnud.

Ké&esolevas kohtuasjas esitatud hagis palus apellant vastustajalt tema kasuks vélja
mdoista summa, mille ta maksis kannatanule, vaites, et kindlustusjuhtumi ja
hivitamiskohustuse = suhtes tuleb  kohaldada Portugali  digust ning
aegumistéhtaegade ja tahtaegade arvutamise osas Prantsuse Oigust, hagu nahtub
11. juuli 2007. aasta maaruse (EU) nr 864/2007 artiklist 19.

Vastustaja vaidles hagile vastu, esitades diguse aegumise‘vastuvaite, ja teiseks
vaidlustas ta sisulisest kiiljest suure osa dnnetusega seotud asjaecludest ning palus
jatta hagi rahuldamata.

Kokkuvdttes kaitses ta seega seisukohta, et eeskatt aegumise suhtes on‘kohaldatav
Portugali digus, arvestades tsiviilseadustikum(Codigo, Civil) artikli 45 IGiget 1,
ning esitas sellest tulenevalt eespool nimetatud, Giguse“aegumise vastuvdite
tsiviilseadustiku artikli 498 I0ikes 1 ette nahtud eesmaérgil, arvestades asjaolu, et
hagiavalduse esitamise kuupéeval, 29anovembril 2016 ol apellandi digus juba
ammu aegunud, nimelt oli kindlustusjuhtumi toimumise kuupdevast méddunud
enam kui kuus aastat.

Sisulisest kiljest tunnistab vastustaja “Uksnes ©nnetuse toimumist ja selle
merekindlustuse olemasolu, mille tayoli“sélminud dnnetuses osalenud veesdiduki
omanikuga, kuid mittenkonkreetseid ‘@nnetuse toimumise asjaolusid, ning esitab
faktilised asjaolud‘toendamaks, et suidi oli ainuliksi supleja, eelkdige seetdttu, et
ta ujus @meresdidukanali piiritlemiseks paigaldatud poidest kaugemale ja
véljaspool suplemiseks lubatud ala, enam kui 300 meetri kaugusel rannikust ja
ilma“signaalpoid kasutamata;‘igal juhul vaidab vastustaja, et ndutud summa on
lilga suur.

Apellant vaidlustas  0iguse aegumise vastuvéite vastuvOetavuse, Vaites
kokkuvettes, et aegumistdhtaeg ei ole ei Prantsuse ega ka Portugali Giguse alusel
moodunud vastavalt tsiviilseadustiku artikli 498 Idikele 3, mis ndeb tagasimakse
saamise, diguse kasutamiseks ette 10-aastase aegumistéhtaja, mis hakkas jooksma
alles alates viimase hivitise maksmisest kannatanule, st alates 7. aprillist 2014,
mil apellant tegi kannatanule viimase makse.

*

[...] [menetlusformaalsused]

Kohtuasja tavamenetluses toimus kohtuistung ja seejarel tehti kohtuotsus, millega
ndustuti aegumise vastuvéitega ja jaeti hagi rahuldamata, mdistes vastustaja
Oigeks.
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2. Apellatsioonkaebus

Apellant, kes ei olnud selle otsusega ndus, esitas apellatsioonkaebuse; tema
argumendid 18ppevad jargmiste nduetega:

(A) Apellandi 6igus nduda ndudediguse tlemineku alusel summat, mille ta oli
kannatanule maksnud, ei olnud hagiavalduse esitamise kuup&eval aegunud.
(B) Apellandi 6igus ndudediguse ulemineku alusel tekkis alles pérast seda, kui ta
oli maksnud hivitise, mille tagasimaksmist ta hagis néudis. (C) Vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11.juuli 2007.aasta maaruse (EU) «nr 864/2007
artiklile 19 on ndudediguse ulemineku korral kéesoleval juhul kehaldatav 6igus
Prantsuse digus. (D) Prantsuse diguse kohaselt arvutatakse ndudediguseyFonds de
Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autresylnfractions’ile
ulemineku korral aegumistahtaega alates selle kohtuotsuse ‘kuupaevast, mis-tehti
20. mértsil 2014. (E) Isegi nii aegub see alles pérast40 aastaymoédumist |[...].
[viide argumentidele] (F) Seega ei olnud Prantsuse Oiguse alusel hagtavalduse
esitamise kuupéeval apellandi 6igus aegunud. Siiskiilmanet ndustutaks faktiliste
asjaoludega apellandi kahjuks, (G) kui ndustutakse, ‘et lahendusson Portugali
Oiguses vastavalt tsiviilseadustiku artikli 4980igeteled ja2 etteynahtud lahendus,
siis hakkab aegumistdhtaeg jooksma alleSyalates, kannatanule, hivitise maksmise
vOi maksete tegemise kuupaevast. Nimelt (H)ei ole,noudediguse tleminekut enne
seda maksmist toimunud. (1) Enneg229:480,73"@uro suuruse summa maksmist ei
saanudki apellant hagi esitada, kuna ei olnud toimunud Giguste leminekut seoses
tulevaste  maksetega, mis “ei' olnudy, veel sissendutavad.  Seega,
(J) [tsiviilseadustiku] artikli 498,161ke 2uwalusel alates viimasest maksest (7. aprillil
2014) arvestades 16ppes aegumistahtaegytema’sonul alles 7. aprillil [2017], palju
hiljem pérast hagiavalduse esitamise ja selle vastustajale kattetoimetamise
kuupéeva. (K) Selleks “tugineb ta mende argumentide punktis 51 viidatud
kohtuotsustele ja eriti Supremongfribunal Administrativo (Portugali kdrgeim
halduskohusg STA), kohtupraktika thtlustamiseks tehtud kohtuotsusele nr 2/2018
[...Jpmis nduab vastupidist lahendut kui vaidlustatud kohtuotsuses. (L) Eelnevat
afyestades on,[...] asja menetlenud kohus rikkunud argumentides ja nendes
nduetes vitdatudyOigusakte, kuna ta tegi nende tBlgendamisel vea ja jattis need
kohaldamata. “Seepérast (M) tuleb vaidlustatud kohtuotsus tihistada, ndustudes
siin esitatud nduetega. Lisaks (N) ei olnud apellandi digus nduda vastustajalt
tagasimakset hagi esitamise kuupéevaks aegunud. Ja (O) tuvastatud ja tuvastamata
faktiliste asjaolude po6hjal tuleb ndutud summa koos viivisega vastavalt
hagiavalduses mérgitule vastustajalt valja mdista. Vaidlustatud kohtuotsuse
tihistamine siin méargitud alustel on diglane lahendus.

Vastuses apellatsioonkaebusele liikkas vastustaja apellandi argumendid tagasi,
korrates viidatud Oiguse aegumise vastuvdidet, ning kaitses sisuliselt
Oigeksmaoistmise otsuse pdhjendatust ja ndudis selle kinnitamist.

! Kirjavea tdttu on margitud 7. aprill 2014, kuigi eespool esitatu jatkuks on kindlasti tahetud
markida 7. aprill 2017.
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Apellatsioonkaebus tunnistati vastuvdetavaks devolutiivse toimega.
[...] [menetlusformaalsused]
3. Apellatsioonkaebuse ese

Apellatsioonkaebuse raamistik on piiritletud apellandi nduetega ja otsus tuleb teha
nendes tostatatud kiisimuste kohta [...]. [menetlusformaalsused]

Parast apellandi nduete analtiisimist tuleb otsustada, kas kdnealuses.olukorras
on__kohaldatav_Prantsuse 0Oiqus, mille kohaselt ei ole. ndudediguse
aequmistahtaeg  mo6dunud, vOi teise vOimalusenagum[kashy juhuly Kui
otsustatakse kohaldada Portugali 8igust, ei ole seeigus,samutiraegunud,
arvestades kannatanule viimase makse tegemise kudpaeva.

See on otsustav kisimus, mis tekitab vaidlust jargmiste apellatsioonkaebuses
tdstatatud kisimuste ule:

. Millise litkmesriigi igus on kohaldatav ‘vastavalt, Eureopa Parlamendi ja
ndukogu 11. juuli 2007. aasta maarusele (EU)nr 864/2007, (,,Rooma II miirus®),
mis reguleerib lepinguvéliseid wolasuhteid “liikmesriikide kodanike vahel,
ja tsiviilseadustiku artiklis 45 ette nahtud kellisiooninormidele.

. Artikli 4 £lotke, 1 “jawmartikli 15 punkti h  tblgendamine ja
kohaldamine; apellandiskui“kannatanu néudediguse omandanud isiku
positsioon_ja Reoma II'maaruse artikli 19 ulatus; lex loci damni
uldreegel ja kannatanu asemel ndudediguse omandanud isiku erinorm;

. Tsiviilseadustiku artikli 498 18ike 2 satete esemeline ja isikuline
kohaldamisala;noutud Giguse diguslik olemus ndudebiguse tlemineku
vl regressidiguse digusmdistete suhtes; digusnormi tdlgendamine
Gigusteooria|ja kohtupraktika seisukohast; rahalise huvitise osalise
tasumisestahtaja [arvestamise alguskuupéev] dies a quo.

1. %, OIGUSLIKUD POHJENDUSED
A. Faktilised asjaolud
Asja menetlenud kohus pidas téendatuks jargmiseid faktilisi asjaolusid:

(1) 4. augustil 2010 kella 17.30 paiku juhtus Alvori (Algarve) ranna ees onnetus
veesOiduki [...], mida juhtis selle omanik, [...], ja supleja [...], Prantsuse
kodaniku vahel [...] [viide kohtuasja toimikule]. (2) Alvori ranna tsoonis sGites
[...] andis see veesdiduk sdukruviga 166gi nimetatud suplejale, (3)[...] kes oli
ujudes varustatud ujumisprillide, hingamistoru (snorkel) ja ujumislestadega.
(4) Look toimus umbes 250 meetrit idapool rannajoonest, umbes 120-140 meetri
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kaugusel maast ja veepinnal; (5) [...] veesdidukite soiduks keelatud (6) [...] ning
ainult suplemiseks ja ujumiseks méeldud tsoonis. (7) [...] (8) veesdidukil ei olnud
pardal mingit tliupi navigatsiooniabivahendeid (nagu GPS vdi radar). (9) Sdukruvi
otsese 100gi tagajérjel supleja kehale sai supleja [...] [tekitatud kehavigastuste
uksikasjalik kirjeldus]. (10) [...] [idem]; (12) Vahetult pérast dnnetust toimetati ta
Barlavento Algarvio haiglasse. (13) Seejarel viidi ta helikopteriga S&o José
haiglasse Lissabonis, kus teda opereeriti ja ta oli haiglaravil 4.-9. augustini 2010
[...] [viide kohtuasja toimikule]. (14) 9. augustil 2010 toimetati ta lennukiga
Prantsusmaale, kus ta oli haiglas kuni 7. septembrini 2010 [...] [idem]. (15) Talle
tehti veel mitu operatsiooni [...] [idem]. (16) Ajavahemikul 7. septémbrist kuni
11. novembrini 2010 oli dnnetuses kannatanu ravil Val “\de Rosay
taastusravikeskuses; 16.—19. juunini 2011 viibis ta sama Kkirjeldatud“@énnetuse
tagajarjel Parki kliinikus, kus talle tehti operatsioon fs..]; [operatsioonide
kirjeldus] (17) Ta oli taielikult to6vdimetu 4. augustist kuni 11."nevembrini 2010,
16.-19. juunini 2011 ja 14. veebruaril 2012 [...] [viide kohtuasja®toimikule].
(18) Tal oli 60%-line to6vGimetus 12. novembrist,2010, kuni, 2. jaanuarini 2011
(19) ja 50%-line t6ovoimetus 3. jaanuarist kuni 15.juunini2011, 20.juunist 2011
kuni 13. veebruarini 2012 ja alates 15. veebruarist'kuni 28ydetsembrini 2012.
(20) Eespool kirjeldatud Onnetuse tagajérjel esitas Onnetuses  kannatanu [...]
[6nnetuses kannatanu aadress] huvitisetaotluse apelfandi)(tagatisfond) vastu, kes
on Prantsuse juriidiline isik, kes vastutab esimesejinstantsina dnnetuseohvritele
hiivitise maksmise eest [...] [viide kohtuasja“toimikule]. (21)[...] Menetlus
toimus Lyoni esimese astme kehtus [...Jy[idem]. (22) Selles kohtumenetluses
leppisid Onnetuses kannatanu jay, Slinse menetluse apellant kokku hivitise
kogusummas 229 480,73 gurot [, ] [idem]y,(23) Selles kokkuleppes, mis s6lmiti
3. mértsil 2014 ja kinnitati kohtulikult, 20. martsil 2014, ndustusid mdlemad
pooled, et Onnetusemtagajarjed olid madratud kindlaks eksperdi koostatud
meditsiinilises aruandes [..3] [-] [eksperdi identifitseerimisandmed]. (24) Huvitis
maarati kindlaks koikide oOnnetusest tingitud kahjude hivitamiseks ja see on
jargmiste kuluartiklite summal|...] [viide kohtuasja toimikule]: — Mitmesugused
kuldd summas 2028,78 eurots — Abistaja palk tunnihinnaga 13,00 eurot summas
10'640;50eurot; — Erisdiduki kulud: 5826,11 eurot; — Koduhooldaja palk
76 158,24 euret; 35— Ajutine 100% ebamugavusseisund tunnihinna alusel
25,00 eurot summas 2415,00 eurot; — Ajutine 60% ebamugavusseisund, summas
747,60 eurot; — " Ajutine 50% ebamugavusseisund, summas 8199,50 eurot; —
Mittevaraline,«kahju: 22 000,00 eurot; — Ajutine valimuse kahjustamine:
3000,00.eurot; — Alaline funktsionaalne puudulikkus (45%): 76 500,00 eurot; —
Plasiv  vélimuse kahjustamine: 7000,00 eurot; — Eneseteostuse kahju
15 000,00 eurot. (25) Siin asjas maksis apellant onnetuses kannatanule [...]
tekitatud kahju eest nimetatud kogusumma 229 480,73 eurot tSekkidega vastavalt
15. veebruaril 2013 (10 000,00 eurot) ja 7. aprillil 2014 (219 480,73 curot), [...]
[viide kohtuasja toimikule]. (26) Kdesolev hagi esitati 28. novembril 2016
ja toimetati vastustajale katte 12. detsembril 2016 [...] [idem]. (27) Omanikul
[...] oli sOlmitud selle menetluse vastustajaga ,,Lobusdidu meresdidukite® haru
merekindlustusleping, mille objekt on eespool identifitseeritud meresGiduki
kindlustus [...] ja mis hdlmab tsiviilvastutuse kindlustust kindlustatud summas
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250 000,00 eurot [...] [kindlustuspoliisi andmed]. (28) Apellandi esindaja
31. juulil 2014 esitatud ndudele vastas vastustaja 12.augustil 2014, vaieldes
ndudele vastu ning vaites — lisaks sellele, et ndue on aegunud —, et dnnetuses oli
stiidi ainuisikuliselt supleja [...] [viide kohtuasja toimikule]. (29) Parast Gnnetust
algatas prokuratuur kriminaalmenetluse, mille I6petas Tribunal Judicial de
Portimdo (Juiz de Instrucdo Criminal) (Portimdo kohus, kriminaalasjade
eeluurimiskohtunik (Portugal)] 28. novembril 2012 [...] [idem]. (30) [...] Parast
eeluurimise algatamise taotluse esitamist peatas see kohus kahtlustatava vastu
algatatud kriminaalmenetluse, l&htudes sellest, et ndudebigus on aegunud ja
prokuratuuril puudub seega kaebedigus kriminaalmenetluse algatamiseks [...]
vastu ja otsustas kohtuasja I0petada, millest teatati 3. detsembril 20127...] [idem].
(31) Menetluse numbriks méaéarati 37/10.LMAPTM ja prokuratuur, —esitas
slidistatavale 30. mai 2012. aasta suidistusaktiga suldistuse ettevaatamatuse
tottu vigastuste tekitamise stiiiteos (32) [...]. (33) Onnetusele¥jargneval paeval
andis [...] [kindlustatu] Portimdo merepolitseile @nnetuse “kohtaw S:augusti
2010. aasta kuupdevaga ja enda allkirjaga kirjaliku“aruande, “mille Kkohaselt
konkreetselt ei saanud kindlustatud isik 6nnetust valtida, kKuna Prantsuse supleja
mitte ainult ei olnud vee all, vaid oli _ka suplejatele “keelatud ja ainult
veesoidukitele lubatud tsoonis [...] [idem]. (34)Rdrast 6nnetust taotles vastustaja
ettevdtja Peritotal — Sociedade de Peritagens, e Avaliagoes, S-A. sekkumist, mille
ekspert [...] koostas dokumenteeritudyaruandey]...JaLviide kohtuasja toimikule ja
tunnistaja identifitseerimine]. (35) See“ekspertiategiioma Ulesannete téitmisel
mitmeid kontrolle, mis on identifitseeritud tema esitatud aruandes, ja vottis
tunnistajalt kirjalikult ttlused [.2]7\10. jaanuasil 2011 [...] [viide kohtuasja
toimikule ja tunnistaja identifitseerimine]u(36) Hiljem 31. jaanuaril 2011 vottis
sama ekspert kirjalikult tunnistajay[.. |y iitlused [viide kohtuasja toimikule ja
tunnistaja identifitseesiming]. (37) Sama eksperdi aruande kohaselt ,,on
toendatudy, et Prantsusey, supleja /viibis Onnetuse hetkel meresdidukanali
piiritlemiseks_paigaldatud poidest kaugemal; et dnnetus juhtus siis, kui supleja
ujus valjaspool tawalistysuplusala, st véljaspool suplusala ja rannikust eemal
asuvas alas (enam kuin300mmeetri kaugusel), kohas, kus vdis veesdidukiga sdita.
(38) Ekspert ‘viitas veel sellele, et Prantsuse supleja kasutas Onnetuse ajal
sukeldumisprilley(maski), hingamistoru ja ujumislesti ning ei kasutanud
signaalpoid [.°3]. (89)[...] [tunnistaja kirjalike {itluste kordamine monede
tksikasjalike andmetega dnnetuse kohta]

Ning ei ole toendatud, et: I. Prantsuse supleja, kes oli sukeldumas, tuli ndhtavale
alles siis;kui ta tdusis pinnale, ning ta ei olnud enne kdnealuse Gnnetuse juhtumist
andnud mingit hoiatussignaali. I1. Vahetult parast 6nnetust andis kindlustatud isik
[...] Prantsuse suplejale koikvoimalikku abi. 111. Kokkupdrge toimus, Kui
veesOiduk [...] oli rannikust védga kaugel ja ainult veesdidukitele mdeldud alal.
IV. Prantsuse supleja asus kokkupdrke ajal meresdidukanali piiritlemiseks
paigaldatud poidest kaugemal. V. Onnetuse juhtumise ajal ujus nimetatud supleja
valjaspool tavapdrast suplemisala, st rannikust (rannast) enam kui 300 meetri
kaugusel asuvas alas, V1. [...] kus see veesdiduk vois sdita ilma piiranguteta.
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B. Apellatsioonkaebuse sisulised kiisimused
1.  Vaidluse kokkuvGte

Parast Alvori rannas 4. augustil 2010 juhtunud 6nnetust, millesse sattus Prantsuse
kodanikust supleja ja Portugali vees6iduk, mis on vastustaja poolt kindlustatud,
maksis apellant, kes on Prantsuse digusega selleks tunnustatud tiksus, kannatanule
kindlustusjuhtumi tagajarjel tekkinud kahju huvitamiseks kokku 229 480,73 euro
suuruse summa.

Vites, et dnnetuses on siidi ainuisikuliselt veesdidukit juhtinud.omanik, esitas
apellant naud vastustaja vastu kindlustatud isiku Oigusvastaseteo eest
tsiviilvastutuse tuvastamise hagi, ndudes, et talle makstaks tagasi, summa, mille
tema maksis dnnetuses kannatanule, vastavalt Prantsuse Gigusele, ‘mida ta“peab
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta _maaruseyEU),nn864/2007
(Rooma I1) artikli 19 alusel kohaldatavaks.

Kuigi vastustaja tunnistab, et kdnealune dnnetus on“aset leidnud ja“veesdiduki
omanikul on olemas merekindlustuslepinggyvaidles) tayalgusest peale? vastu
apellandi esitatud maksendudele, kuna 4a leiabyyet Portugali tsiviilseadustiku
artikli 498 I6ike 1 alusel, mis on k&esolevas asjas tsivitlseadustiku artikli 45 alusel
kohaldatav, on regressidigus aegunud.

Kuigi apellant ei olnud Portugalisdiguse kohaldamisega ndus, vaitis ta vastu, et ka
tsiviilseadustiku artikli 4[9]8,16iget.3 .arvestades’ei olnud aegumistahtaeg, mis
kulges alates kannatanule viimaseymakse tegemise kuupédevast, moéddunud.

Kohtuotsuses leidis.asja,menetlenud ‘kohus’ tuvastatud faktiliste asjaolude pohjal,
et vastuvditega, et apellandiy, nbutud OGigus on aegunud, tuleb Portugali
tsiviilseadustiku_artikli 498 “l6ike'1alusel ndustuda, ning vabastas vastustaja
vastututusest.

Apellatsioonkaebuses vaieldakse vastuvoetavaks tunnistatud vastuvéite dle, mille
tottu. on taotletud Oigus I0ppenud, kuid mille faktilisi eeltingimusi ei ole
vaidlustatud, ning ‘seega keskendub apellant oma ndudes rangelt sellele, et
kohtuotsuses on rikutud digusnormi.

2. Kohaldatav riigisisene digus

Liikmesriigi kohtute poolt 1abi vaadatud olukord on piiritilene ja pdhineb keerukal
hagi alusel, mis on seotud Gigusvastase teo tsiviilvastutusega; konkreetselt on
onnetuse koht, veesdiduki ja véidetavalt vastutava omaniku asukoht Portugal;
kannatanul on Prantsuse kodakondsus ja ta elab Prantsusmaal; apellant on
Prantsuse Oiguse alusel asutatud ja selle digusega reguleeritud aritihing, kes esitab

2 Siinses asjas on oluline, et ndustuti vastuvditega tsiviilkohtu padevuse puudumise kohta ning
asja menetlemiseks tunnistati paddevaks merekohus.
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kannatanu ndudediguse omandajana ndude veesdiduki omaniku kindlustusandjale,
kuna ta on kahju kannatanule tekitatud kahju hivitanud.

Seda eelnevat kiisimust analudsides, jareldas asja menetlenud kohus sisuliselt, et
vaidluse lahendamisel tuleb kohaldada Portugali 6igust, eriti arvestades apellandi
ndudediguse laadi ja aegumistéhtaja eeskirju. Portugali 6iguse alusel leidis ta, et
ndudediguse aegumine on vastavalt tsiviilseadustiku artikli 498 10ikele 1
tuvastatud fakt, kuna dnnetuse toimumisest on moddunud rohkem kui kolm aastat
ning kuna kannatanu digus saada tekitatud kahju eest hivitist on apellandile tle
ldinud, ei saa ta kasutada kindlustusandja regressidiguse jaoks uut tédhtaega, mis
on ette nahtud Ibikes 2; kohus leidis samuti, et apellant eif saa tugineda
Oigusvastase teo kohta algatatud kriminaalmenetluse pikemaleqaegumistéhtajale,
mis on ette néhtud selle digusnormi 18ikes 3, kuna kahju kannatanu ei algatanud
kriminaalmenetlust ega ole esitanud ka eraldi tsiviilhagi.

Apellant, kes ei vaidle vastu vditele, et kannatanu 0igus vastustaja, veesdiduki
kindlustusandja vastu on talle dle l&inud, védidab vastupidi, et konealuses olukorras
on kohaldatav Prantsuse digus, viidates Rooma Il maaruse artiklile 9.

Ta véidab seega, et Prantsuse diguse, €elkoige“Rrantsuseykriminaalmenetluse
seadustiku (Code de procédure pénale) artikliy706.11, Kindlustusseadustiku (Code
des Assurances) artikli L-422.1 ja Prantsuse tsiviilseadustiku artikli 2270 kohaselt
ei ole tema poolt kannatanule' makstud huwvitise® tagasimaksmise ndude
aegumistahtaeg moddunud, mistotiu tuleb kohtuotsus jarelikult tihistada.

Oiguslikud alused

Asjaolud tingivad kollisiooni, Euroopa Liidu kahe liikmesriigi seaduste vahel,
mistottu madratakse lepinguvélisele tsiviilvastutusele (ja kaubandusalasele
vastutusele) kehaldatay oigus (mida madratletakse kui surma vdi vigastuse
tekitamist) (Kindlaks ‘esiteks ' Rooma 1l maarusega (11.juuli maarus (EU)
nr 864/2007). vastavalt, seble’ artikli 1 16ikele 1,> mis on vastavalt Portugali
Vabariigiypohiseaduse \ artikli 8 16ikele 3 riigisiseses 0Oiguskorras vahetult
kohaldatav.

Rertugaliyriigisisestes kollisiooninormides valitud lahendus ei ole pdhimdtteliselt
riigitilestelerkellisiooninormidele tlekantav.

Kuigi tunnistatakse, et eelnevate rahvusvahelise eradiguse kisimuste puhul on
digusteoorias teatav vastuolu kisimuses, kas Rooma Il maérus kehtestab voi ei
kehtesta allutatud seose lex fori kollisiooninormidega autonoomse seose kahjuks,
ei ole see kédesolevas kohtuasjas otsuse tegemiseks asjassepuutuv.*

3 Kui eeldada lisaks, et ei ole muud rahvusvahelist lepingut, mille osaline on Prantsusmaa v0i
Portugal asjaomases valdkonnas.

4 [...].
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Mis puudutab Rooma Il mééruse artiklis 14 satestatud valikuvabadust diguse
valimiseks, siis ka see ei ole kdesolevas asjas voimalik, sest kuna Gigusvastane
tegu/Gnnetus  juhtus Portugali  territooriumil, siis osutavad Portugali
tsiviilseadustiku artikli 4 16iked 1, 2 ja 3 ning artikli 45 16ige 1 Portugali diguse
kohaldamisele.

Samuti ei saa vaidlust lahendada ,,soodsama Giguse‘ lahendusega, sest on selge, et
tegemist ei ole dnnetuses kannatanu hagiga otse kindlustusandja vastu, mis on ette
ndhtud maaruse artiklis 18, mille korral 0Oigustama kohaldatava &iguse
télgendamisel olema tlimuslik kahju kannatanu Ulekaalukas stistemaatiline kaitse,
st p6himdte, et kdige soodsam Gigus kaitseks kindlustusandja vastus®

Nagu Moutinho de Almeida selgitab Rooma Il mé&&ruse kommentaaris, on
,.kohustuste 10ppemise viisid on vastav kohustuste taitmine jaskompenseerimine
vOi vastutava isiku surm; ning aegumise ja tahtaja mogdumise esasituleb tddeda,

et soodsaima diguse pohimdte ei ole kohaldatav*.®

Ldpuks on Portugali diguses ette ndhtud diguste omandaja kaitse ning vastustaja
ndustus apellandi kohtumenetlusdigusvdimegayja kaebebigusega nouda hivitist
selle summa eest, mille ta maksis kannatanulesAlveri ‘rannas, juhtunud dnnetuse
tottu, mis juhtus véaidetavalt ainuliksi dnnetuses ‘@salenud ja kostja kindlustatud
veesOiduki omaniku ja pardal viibinudisiku sutlk

Vastustaja vastuvdide pohineb“tiksnes sellel, et /Portugali Giguse kohaselt on
hlvitise saamise 6igus aegunud.

Seda arvestades on lepinguvaliste ‘vdlasuhete suhtes, mis tulenevad vastutusest,
mis pdhineb digusvastasel teol voi ‘riskil, Rooma Il maaruse artikli 4 16ikes 1
sétestatud Gldreegel; et kohaldatav digus on selle riigi 6igus, kus kahju tekib.

Artikli 15 punktisth, ony 6iguse kohaldamisala kohta ette ndhtud, et sellesse
kuuluvad ,,kohustuseldppemise, aegumise ja tahtaja mooddumisest tulenevate
Oiguste kaotamise tingimused, sealhulgas tahtaja kulgemise alguse, katkemise ja
peatumise tingimused*.

Kuna n@ude aluseks olev dnnetus leidis aset Portugalis, on selle satte kohaselt
soovitatav-kohaldada kdnealusele olukorrale Portugali digust, eriti mis puudutab
vaidlusalust vaidet, et apellandi nGudedigus on aegunud.

Samal ajal on Rooma Il méadruse artiklis 19 ,,Noudediguse tileminek® sétestatud:
»Kui isikul (,,volausaldaja“) on lepinguviline noue teise isiku (,,volgnik*) vastu
ning kui kolmas isik on kohustatud taitma vdlausaldaja nduet vdi on seda juba
teinud, méadaratakse see, kas ja millises ulatuses on kolmandal isikul Gigus
kasutada volgniku vastu voblausaldaja Oigusi, mis tal olid nende suhet

5 [...].
6 Aurtiklis ,,0 Regulamento Roma 11, 2107, [toim] Principia, 1k 164.
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reguleerinud 6iguse kohaselt, kindlaks selle digusega, mille kohaselt on kolmas
isik kohustatud taitma vdlausaldaja nduet*.

Kui vaidluse Uksikasjad on esitatud, tekib kisimus, kas Rooma Il méd&ruse
artikli 19 eesmérk on tagada kolmandale isikule, kes kannatanule maksis, selle
Oiguse ootuspdrane kohaldamine, mis reguleerib diguste loovutaja ja diguste
omandaja vahelist (sisemist) suhet, ning mil maaral vdib kolmas isik kasutada
Oigust volgniku ja vastutava isiku vastu Gigusvastase teo vOi riski tottu tekkinud
lepinguvilises suhtes, voi kas ,kolmanda isiku“ &igus piirab selle diguse
kohaldamist Giguste Ulemineku eeltingimuste maéaratlemisele. VVOigkas Gigused
omandanud kolmanda isiku — kes on kannatanu staatuses — [riigi] Gigus on
kohaldatav ka selle diguste aegumise eeskirjadele, millele tugineb kahjuitekitanud
isiku kindlustusandja, nii et see see digus on selles valdkonnas Rooma Il mééruse
artikli 15 punktis h ja artikli 4 16ikes 1 ette nahtud reegli suhtes esimushik.

Teisisonu tuleb kindlaks teha, kas Rooma Il maaruse artiklit 19 tuleb tolgendada
nii, et kui Gigust saada digusvastase teo eest hivitist kasutab kannatanu diguste
omandaja, k&esoleval juhul apellant, siis on kohaldatav selle kelmanda isiku [riigi]
oigus, mis ei ole seotud selle lepinguvalise‘suhtega, ‘kaesoleval® juhul Prantsuse
digus, voi kas selle artikli sdtted puudutavad ainult,digustetiilemineku aluste ja
tingimuste valdkonda ning diguse aegumise ‘eeskirjade @sas jadvad kehtima selle
madruse artikli 4 16ike 1 alusel sellg,artikli 15 punktihyeeskirjad, kuna tegemist ei
ole enam ainult ,,kolmanda isiku* ja volausaldaja‘suhtega, vaid lisaks kannatanu
hlvitise saamise 6iguse kasutamise,sisuliste piiridega lepinguvélises suhtes.

Kuna on selline pdhjendatud kahtlusyRooma 11 méaruse Oigusliku raamistiku
tdlgendamises ja kohaldamises, mision fundamentaalne pooltevahelise vaidluse
I6pptulemuses ja eelkoige, hagi eseme analliisimises, on vaja esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus, ‘et, Vvéltida lahknevusi asjaomase henduse &iguse
tdlgendamises:

3. Eelotsusetaotlus

Vastavalt Lissaboni lepingu artikli 65 punktile b peab ihendus vdtma digusalases
koostdos piiritlese toimega tsiviilasjades meetmeid, eelkdige selleks, et edendada
ltikmesriikides seaduste ja kohtualluvuse konflikti suhtes kohaldatavate eeskirjade
kokkusobivusts

Eelotsusetaotlusel on kaks eesmarki: et see oleks vahend, millega tagatakse
Euroopa Liidu iguse uhiselt kohaldamine ja liikmesriikide kohtute kui Euroopa
Oiguse whiste kohtute roll, selleks et tagada koéikide Euroopa kodanike vdrdne
iguslik kohtlemine.”

Sellega seoses on oluline tuua esile Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja ja Euroopa
Kohtu kodukorra asjakohaseid satteid.
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Lissaboni lepingu artikli 19 16ike 3 punkti b kohaselt teeb Euroopa Liidu Kohus
otsuse [...] [kdnealuse artikli transkriptsioon].

Ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 267 on ette nihtud, et ,,Euroopa
Liidu Kohus on péadev tegema eelotsuseid, mis Kkasitlevad: /...] ) liidu
institutsioonide, organite vOi asutuste digusaktide kehtivust ja tdlgendamist “;
lisaks siis, ,,[K]ui selline kiisimus antakse litkmesriigi kohtusse, vdib see kohus, kui
ta leiab, et otsuse tegemiseks on vaja konealune kusimus lahendada, taotleda
sellekohast eelotsust kohtult.

Ké&esoleval juhul on vaidlus selles, kas Portugalis juhtunud Gigusyvastase teo eest,
milles kannatanu ja 0&iguste omandaja, kes esitab ndude “\Prantsuse
kindlustusandjale, tsiviilvastutuse alusel hivitise saamise 6iguse aegumiseitéhtaja
ja arvutamise suhtes on kohaldatav Prantsuse voi Portugali riigingigus.

Euroopa Ulemkogul 5. novembril 2004 vastu vdetud Haagi pragrammis paluti
jatkata aktiivselt tootamist lepinguvéliste vdlasuhetega seotud kollisiooninormide
vallas (Rooma I1).8

Konkreetses olukorras on Portugali kohtu, menetluses vaidlus ktsimuses, kuidas
tblgendada Rooma Il madruse artiklit19 koostoimes artikli 4 16ikega 1
ja artikli 15 punktiga h, mis on madrawselleks;kas Giguse ‘aegumise eeskirjade ja
tdhtaja arvutamise viisi suhtes kohaldada Portugali w6i Prantsuse Gigust, mis
annab vaidlusele erinevad lahendused.

Lisaks leitakse pérast riigisiseseyja ‘Euroopa. Kohtu praktika kontrollimist, et
vaidlusaluse kusimuse analtiisimise keerukus ei valista tekkinud kahtlust, mistdttu
Rooma Il maarusesikbnealuste eeskirjade tdlgendamisel tekkinud raskused
plsivad.

Jarelikult on'kaesolevasiasjas eglotsusetaotluse esitamise vajalikkus pdhjendatud.

Vaidlusepohitahtsad faktilised asjaolud on kokkuvottes jargmised:

—aPortugalis “juhtuse®Onnetus Prantsuse kodanikust supleja ja Portugali
I6busdidulaeva vahel.

— Supleja jaOnnetuse tagajarjel kannatanu esitas Prantsuse kohtule hagi Prantsuse
oiguses selleks asutatud tiksuse vastu ja sai hivitist talle dnnetuse tagajarjel
tekkinud kahju eest.

— Prantsuse Uksus esitas kdesolevas asjas hagi veesdiduki kindlustusandja vastu,
ndudes makstud summa tagasimaksmist ja tuginedes ohvri Giguste
omandamisele.

8 Rooma Il maaruse keskne eesmérk on edendada siseturu nduetekohast toimimist.
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— Kindlustusandja néustub 6iguste omandaja kaebedigusega, vaidab vastu, et
hlvitise saamise 6igus on Portugali Giguse alusel aegunud.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmine kiisimus:

Kas vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta maaruse (EU)
nr 864/2007 (Rooma Il méérus) artikli 4 16ikele 1 ja artikli 15 punktile h on kahju
hivitamise ndude aegumisele kohaldatav 0igus dnnetuse koha digus (Portugali
Oigus) voi — kuna kannatanu digus on ule ldinud ndude esitajale — on selle maaruse
artikli 19 alusel kohaldatav ,,kolmanda isiku [riigi] digus* (Prantsuse digus)?

1. OTSUS
Neil asjaoludel otsustavad selle apellatsioonikohtu kohtunikud:
a) Apellatsioonkaebuse sisulise lahendamise peatadax

b) Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmise “eelotsuse kiisimuse: Kas
hlivitise saamise 0Oiguse aegumise digusnormideleykohaldatav digus on
Onnetuse toimumise koha 0&igus “(Rortugalin,Oigus) wastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11.juuli 200% aasta maaruse (EU) nr 864/2007
(Rooma Il mé&érus) artikli 4 18ikele 1 ja artikli25 punktile h v6i on kahju
kannatanud isiku ndudediguse. Glemineku korral selle madruse artikli 19
alusel kohaldatav ndude omandanud “asendaja, ,.kolmanda isiku &igus®
(Prantsuse digus)?

Kohtumenetlus peatatakse, kuni Euroopa Liidu Kohus teeb 16pliku otsuse.

Eelotsusetaotlust tuleb kasitleda hiignagu on ette nahtud liikmesriikide kohtutele
eelotsusetaotlusen esitamise ‘kohta antud soovitustes. Kui eelotsusetaotluse
kéttesaamist on kinnitatud, kisib kohtukantselei kord kvartalis teavet taotluse
seisu kohta.

Kohtukulud elkuulu.tasumisele.

Lissabon, 5. aprill 2022
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