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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 martie 2021
Instanta de trimitere:
Rayonen sad Lukovit (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
26 martie 2021
Reclamant:

LB

Smetna palatama Republika Bulgaria

Obiectul procedurii principale

Procedurarare ¢a obiect contestatia formulata impotriva unei decizii individuale de
impunere a unei amenzi, pentru incilcarea unei norme administrative adoptate de
presedintele,Smetna‘palata na Republika Bulgaria (Curtea de Conturi a Republicii
Bulgaria, denumita in continuare ,,Curtea de Conturi”), prin care reclamantului i-a
fost,aplicata oysanetiune financiara in temeiul articolului 2 alineatul (2) din Zakon
za obshtestvenite porachki (Legea privind achizitiile publice, Bulgaria, denumita
in eontinuare’,,ZOP”).

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In conformitate cu articolul 267 TFUE, instanta de trimitere solicitd interpretarea
articolului 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE pentru a clarifica efectele pe
care le are proportionalitatea, prevazuta de aceasta dispozitie, a cerintelor impuse
de autoritatea contractanta asupra participarii la atribuirea contractelor de achizitii
publice, in legaturd cu obiectul contractului. Cererea de decizie preliminarda
priveste de asemenea interpretarea notiunii de ,neregula” 1in sensul
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Regulamentului (UE) nr. 1303/2013, diferenta dintre masurile si sanctiunile
administrative prevazute la articolele 4 si 5 din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95, precum si problema daca diferitele autoritati care participa la
controlul gestionarii resurselor publice ale Uniunii Europene trebuie sa isi
coordoneze actiunile.

Intrebari preliminare

1)

2)

3)

Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in
sensul ca cerintele impuse prin criteriile de selectie Tn cega ceypriveste
capacitatea profesionala a personalului operatorilor economigi tn,cadrul unui
contract specific in domeniul constructiilor pot fi mai_stricte decat.ceringele
minime Tn ceea ce priveste formarea si calificarea profesionalasimpuse de
legea speciala nationald [articolul 163a alineatuly(4), din ZUT],™ara ca
acestea sa fie a priori 0 restrangere a conclkentefy,mai precisy, conditia
prevazutd a ,,proportionalitatii” cerintelor de,participare impusedn raport cu
obiectul contractului, necesitd: a) efectuarea ‘de catre instanta nationald a
unei aprecieri a proportionalitatii pe baza elementelor desproba colectate de
aceasta si a parametrilor specifici aicontractului, chiarsi in cazurile in care
legea nationald stabileste 0 gama larga de Specialisti care sunt, in principiu,
calificati sa efectueze activatatile din cadrulcontractului sau b) aceasta
conditie permite limitarea’ controluluiyjurisdictional doar la examinarea
aspectului daca conditiile®de participare“sunt prea restranse fata de cele
prevazute in principiu de'legeaspeciald nationala?

Dispozitiile titlalui 1L, iatitwlat 5;Masuri si sanctiuni administrative”, din
Regulamentul nr."2988/95 trebuie interpretate in sensul ca aceeasi incilcare
a Zakon za obshtestvenite'porachki (Legea privind achizitiile publice), care
transpune Directiva, 2014/24/UE (inclusiv incalcarea in ceea ce priveste
stabilirea,criteriilon, de“selectie, pentru care a fost sanctionat reclamantul),
poate determina consecinte juridice diferite dupa cum este vorba despre o
actiune fara vinovatie sau incalcarea a fost savargita cu intentie sau din
neglijenta?

Avand in\ vedere obiectivul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nra2988/95 si considerentele (43) si (122) ale Regulamentului
nr. 1303/2013, principiile securitatii juridice si efectivitatii permit ca
diferitele autoritati nationale chemate sa protejeze interesele financiare ale
Uniunii Europene sa aprecieze Tn mod diferit aceleasi fapte in procedura de
atribuire a contractului, mai precis ca autoritatea de gestionare a programului
operational sa nu constate o incalcare in stabilirea criteriilor de selectie, dar
n cadrul controlului ulterior Curtea de Conturi sa considere, in lipsa unor
circumstante speciale sau noi, ca aceste criterii constituie o restrangere a
concurentei si sa aplice in acest temei autoritatii contractante o sanctiune
administrativa?
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4)  Principiul proportionalitatii se opune unei dispozitii nationale precum cea
prevazuta la articolul 247 alineatul (1) din Legea privind achizitiile publice,
care prevede ca autoritatea contractantd care incalcd in mod formal
interdictia prevazuta la articolul 2 alineatul (2) din aceeasi lege este pasibila
de o sanctiune financiara in cuantum de 2 % din valoarea contractului,
inclusiv TVA, dar nu mai mare de 10 000 de leva, fara a fi necesar sa se
constate gravitatea incalcarii si efectele sale efective sau potentiale asupra
intereselor Uniunii?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii invocate

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 degembrie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europenes(JO%1995,
L 312, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 166) — articolele¥4-8.

Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului Eurepean‘si ahConsiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privindyFondul european
de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de, coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si"Fondul eurgpean pentru pescuit si
afaceri maritime, precum si de stabilire a uner dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionala, Fondultsocialieuropean, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru peseuit, si afaeceri ‘maritime si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 ‘al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320) —
considerentele (43) si (122); articalul 2%punctul 36, articolul 4 alineatul (10) si
articolul 16.

Regulamentul (UE) nr."1293/2013 al"Parlamentului European si al Consiliului din
11 decembrie 2013 Mprivindyinstituirea” unui program pentru mediu si politici
climatice (LIFE)%si de ‘abrogare a“Regulamentului (CE) nr. 614/2007 — articolul
28.

Diregtiva 2014/24/JE a'Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privindhachizitiifefpublice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014,
1,94, p. 65) = articolele 18 si 58.

Hotararea “Curtii din 13 decembrie 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646,
punetele 8 si 18), Hotararea Curtii din 2 aprilie 2009, Lodato Gennaro (C-415/07,
EU:C:2009:220), Hotararea din 26 mai 2016, Judetul Neamt si Judetul Bacau (C-
260/14 si C-261/14, EU:C:2016:360, punctul 50), si Hotararea din 19 iulie 2012,
Redlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punctul 44).

Dispozitii de drept national invocate

Zakon za obshtestvenite porachki (Legea privind achizitiile publice) — articolele 1,
5, 18, 59 si 70, capitolul 31, articolul 260, si Dispozitiile suplimentare - § 3,
precum si:
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Articolul 2 alineatul (2): ,,in domeniul achizitiilor publice, autorititile contractante
nu au competenta de a restrange concurenta prin impunerea unor conditii sau
cerinte care determind un avantaj necuvenit sau care limiteaza in mod nejustificat
accesul operatorilor la contractele de achizitii publice si care nu sunt impuse de
obiectul, valoarea, dificultatea, cantitatea sau intinderea contractului de achizitii
publice.”

Articolul 247 alineatul (1): , Autoritatii contractante care incalca interdictia
prevazutd la articolul 2 alineatul (2) i se va aplica 0 sanctiune financiara in
cuantum de 2 % din valoarea contractului, inclusiv TVA, dar nu mai mult de
10 000 de leva.”

Pravilnik za prilagane na ZOP (Regulamentul de aplicarega “ZOPR; denumityin
continuare ,,PPZOP”) — articolele 33 si 54

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite, strukturni i investitsionni
fondove (Legea privind gestionarea activelor de fenduriteuropene structurale si de
investitii, denumita in continuare ,,ZUSESIF”),— articolele 45, 49,70 si 72.

Zakon za ustroistvo na teritoriata (Legea privind amenajarea teritoriului, denumita
in continuare ,,ZUT”) — articolul 137 si‘articolul 163a, care are urmatorul cuprins:

Alineatul (1): ,Intreprinzitoruldde constructii este'obligat si angajeze, prin
contracte de munca, persoane‘competente dim, punct de vedere tehnic care isi
asuma conducerea tehnica a‘luerarilor.”

Alineatul (2): ,,Sunt cempetente din punct de vedere tehnic persoanele titulare ale
unei diplome de invatamant'superionacreditate care detin calificarile de «inginer
constructor», «iriginer» ‘sau, «arhitect», precum si persoanele titulare ale unei
diplome de invatamant'mediu cared@u urmat o formare de patru ani atestata printr-
o calificare prefesionaldin ‘domeniile «arhitectura si constructii» sau «tehnica.”

Alineatul (4) (in versiunea din 9 martie 2018): ,,Directorul tehnic este un inginer
constructor, un arhiteétgSau un tehnician constructor care coordoneaza lucrarile de
constructii Tu.JWAlte persoane competente din punct de vedere tehnic in sensul
alineatului (2), pot exercita lucrari individuale de constructii si  montaj
corespunzator cu specializarea absolvita si calificarea lor profesionala.”

Zakonza/smetnata palata (Legea privind Curtea de Conturi) — articolul 6

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Legea privind contraventiile si
sanctiunile administrative, denumita in continuare ,,ZANN” — articolul 28 (in
versiunea din 14 februarie 2020).
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Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

La 21 martie 2018, in temeiul articolului 45 alineatul (2) din ZUSESIF, a fost
incheiat un contract de gestionare cu privire la acordarea, in cadrul programului
operational ,,Mediu 2014-2020”, a unei subventii cofinantate din Fondul european
de dezvoltare regionald si din Fondul de coeziune al Uniunii Europene. Potrivit
acestui contract, directorul autoritatii de gestionare (Ministrul mediului si apelor)
acorda beneficiarei (comuna Lukovit) o subventie in cuantum de 649 732,14 leva
pentru proiectul ISUN nr. BG16M10P-4.003-0002 ,,Consolidare a alunecarii de
teren LOV19.44327.02 — taluz al drumului catre depozitul de deseuriyregional —
str. «Sinchetz» — oras Lukovit”. Contractul de gestionare stabileste, conditiile de
impunere a corectiilor financiare, prevazand in mod expres¢ea“impunereayunei
corectii financiare si cuantumul acesteia se efectucazagpe. baza)dispozitiilor
legislative nationale si a Orientarilor privind impunerea’ corectlilorsfinanciare
aplicabile in cazul incalcarii normelor de atribuire a ‘eontractelor “de aehizitii
publice cheltuielilor finantate de Uniune in cadrul gestiuniipartajate a resurselor,
astfel cum sunt definite in Decizia C(2013)9527 a €omisiei Europene:

Prin decizia din 5 aprilie 2018, primarul ¢@munei Lukovit awinitiat, in temeiul
articolului 18 alineatul (1) punctul 12 dinsZOP,'e procedurade ,,concurs public”
in vederea atribuirii unui contract “de achizitgii publice avand ca obiect
,,Consolidare a alunecarii de terefi’LOV19.44327.02 4 taluz al drumului catre
depozitul de deseuri regional —str. «Sinchetz»— oras Lukovit”. Valoarea estimata
a contractului era de 482 668 de leva tara TVA.

Prin aceastd decizie efau stabiliteyanuntul, de participare prin care se initia
procedura si documentatia:\Potrivitavizului, obiectivul proiectului de constructii
era reconstructia si imbunatatirea caracteristicilor sectiunii rutiere respective in
vederea utilizarii in'segpuri de transport. Drept criterii de atribuire au fost stabilite

A

,calitate” sig,pret™yin parti,egale, de cate 50 % fiecare.

Tn ceea ce priveste conditiile de participare, a fost impusi, ca cerintd privind
capaCitateay de exercitare a profesiei, inscrierea participantilor (denumiti in
continuare'detasemenea ,,ofertanti”’) in Registrul central al profesiilor din sectorul
constructiilory, farin privinta ofertantilor strdini, inscrierea 1in registrele
corespunzatoare prevazute de legislatia fiecarui stat. Erau mentionate de asemenea
cerinteley, privind angajatii tehnici ai ofertantilor: acestia trebuiau sa aiba
califiedrile) si experienta profesionald necesare in conformitate cu caietul de
sarcini. Astfel, personalul angajat respectiv trebuia sa includa cel putin un director
tehnic al lucrarii cu calificarea profesionald de ,proiectant” si/sau ,inginer
constructor” (sau o calificare corespunzatoare, in cazul in care calificarea a fost
obtinuta intr-un alt stat) si alti specialisti din domeniile ,,inginerie geologica si
hidrogeologie”, ,,geodezie”, ,,constructii de drumuri, respectiv de infrastructura
pentru transporturi” (cu cerinta ca directorul tehnic si specialistii sa detina o
experienta profesionalda de cel putin 3 ani Tn domeniul de specializare), un
coordonator pentru securitate si sanatate si un expert in controlul calitatii executiei
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lucrarilor de constructii, ofertantii fiind autorizati sa indice ca directorul tehnic isi
asuma si functiile ultimilor doi experti mentionati.

Tn termenul de depunere (21 mai 2018, ora 17:00) au fost depuse trei oferte.
Fiecare dintre cei trei ofertanti a propus un inginer in calitate de director tehnic de
lucrari: ofertantul nr. 1 — un ,inginer” cu specializarea ,.constructii de
infrastructura pentru transporturi” care detinea 0 experienta profesionald de 14 de
ani in acest domeniu, ofertantul nr. 2 — un ,,inginer constructor” cu specializarea
,hidrogeologie si inginerie geologica” care detinea 0 experientd profesionala de
33 de ani, iar ofertantul nr. 3 — un ,inginer constructor” cu specializarea
,constructii civile si instalatii”, care detinea o experienta profesionald de 10 ani.

Prin procesul-verbal din 28 mai 2018 al comitetului degselectie; evaluare, si
clasificare, numit prin decizia primarului, au fost constatate, in privinta ficearuia
dintre cei trei ofertanti, diferente in raport cu cerintele de,selectie si i\s-a‘acordat
fiecaruia posibilitatea de a le remedia intr-un termen‘de cinei zile. Prin“procesul-
verbal din 22 iunie 2018, comitetul a propus excludereavofertantilognr. 1 si nr. 3
pentru motivul ca nu indeplineau criteriile de selectiel

Prin decizia din 24 iulie 2018, primarul eemunei lukovit'a anuntat: 1. Contractul
este atribuit ofertantului nr. 2. 2. Ceilalti.doi ofertanti sunt exclusi pentru motivele
comunicate de comitet. La 29 august 2018, comuna, Lakovit si ofertantul nr. 2,
desemnat ca fintreprindere executamta, au imcheiat un contract in valoare de
481 293,72 leva fara TVA_(57%.552,46 leva eu’ TVA). Nu au fost formulate
contestatii n nicio etapa agrocedurii,de atribuire.

Prin decizia din 9 noi€mbrie 2018)la care a condus controlul ulterior al legalitatii
procedurii de ,,concutsy, deschis” “efectuate, autoritatea de gestionare a
programului operational ,,Mediu, 2014-2020” a impus o corectie financiara
globala in cuantum‘de"5 % din valoarea costurilor in cauza si eligibile pentru
finantare qprevazute ‘de Gentractul incheiat la 29 august 2018. In decizie au fost
constatate. doud “categorii ‘de incalcari, evaluate ca nereguli, ale normelor de
atribUire; a) incalcarea \articolului 70 alineatul (7) punctul 1 din ZOP prin
evaluarea “wunei oferte” neconforme cu specificatiile tehnice ale autoritatii
contractante si b)sincalcarea articolului 54 alineatele (8) si (9) din PPZOP prin
furnizarea, unor, indicatii neclare si Tnselatoare unuia dintre ofertanti, care au
condus la exeluderea sa nelegala (s-a considerat ca efectul financiar al incalcarii
consta, in imprejurarea cd ofertantul exclus ar fi putut depune o oferta cu un pret
mai avantajos decat cea depusa de ofertantul selectat).

La impunerea corectiei pentru fiecare dintre cele doud nereguli, au fost luate in
considerare urmatoarele circumstante atenuante: au fost prezentate trei oferte, ceea
ce ar pleda in sine pentru un nivel de concurenta satisfacator; valoarea estimata a
contractului este mai mica decat pragul care impune obligatia de publicare a unui
anunt in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene; criteriul de atribuire ar fi ,,raportul
calitate/pret optim”, care nu garanteaza ca oferta clasata pe prima pozitie ar fi in
mod necesar cea care prezintd pretul cel mai scazut.
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Prin decizia din 2 octombrie 2019, vicepresedintele Curtii de Conturi a
Republicii Bulgaria a insarcinat o echipa de audit sd examineze gestionarea
fondurilor publice si a activitatii comunei Lukovit in perioada cuprinsd intre 1
lanuarie 2018 si 30 iunie 2019. La 18 iunie 2020, unul dintre auditorii echipei a
adoptat o decizie impotriva LB, prin care a constatat ca, prin decizia de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza, aceasta din urma savarsise o incalcare
a articolului 2 alineatul (2) din ZOP, restrangand concurenta prin impunerea
unei conditii care limita Tn mod nejustificat participarea operatorilor
economici la contractul de achizitii publice. Potrivit auditorului, cerinta impusa
ofertantilor de a dispune in special de un director tehnic al santierului care are
calificarea profesionald de ,,proiectant” si/sau de ,,inginer construetor” hu ar fi
conforma cu legea speciald [articolul 163a alineatele (2) si{(4)din"ZUT]\care
prevede cerinte mai putin stricte privind formarea si calificarea profesionala a
directorului tehnic. S-a considerat ca incélcarea fusese savarsita in mocdsculpabil,
intrucét, conform articolului 5 alineatul (2) punctul 9 din"ZOR, primarul comunei
Lukovit, in calitate de autoritate publicd contractantdy, trebuia ‘sa faca eforturile
necesare pentru ca actele sale sa fie conforme cu diSpozitiile imperative ale ZOP.

Pe baza deciziei de constatare a unei contraventii, presedintele Curtii de Conturi a
Republicii Bulgaria a adoptat, la 16 decembrie»2020, ‘deCizia individuala de
impunere a unei amenzi pentru incédlcarea unet'norme administrative, contestata in
litigiul principal, in care a admis' toate comstatasileNgi concluziile referitoare la
incdlcarea articolului 2 alincatuly(2) din"\ZOP coroborat cu articolul 59
alineatul (2) din ZOP si a aplicat'kB o0'sanctiune*financiara in cuantum de 10 000
de leva (care corespunde @putinypeste 16 salarii minime nationale din anul 2020),
in temeiul articolului 260, alineatul (2)xdin ZOP. LB a contestat aceasta decizie
pentru motivul ca articolul 594din ZOP nw limita actele autonome ale autoritatilor
contractante in sénsul obligariiacestora la aplicarea strictd a conditiilor minime
privind calificarea prevazute de légéa speciald (ZUT). In plus, acesta a considerat
ca cerinta in‘litigivhera'nccesara ‘ea urmare a obiectului specific al contractului de
achizitii publiceysi anumesa luerarilor de constructii de consolidare a alunecarii de
teren, caracterizateyprintr-un grad ridicat de dificultate tehnica.

In faza jurisdietionald, au fost solicitate informatii Camerei antreprenorilor de
construetii dinyBulgaria, potrivit carora, la momentul avizului (5 aprilie 2018), in
Registrul“eentral al profesiilor erau Tnregistrati 391 de antreprenori de constructii
avand autorizatia de a efectua lucrari de constructii din grupa patru, categoria unu.
Tn aceste informatii erau precizate cerintele referitoare la calificarea profesionali a
angajatilor acestor antreprenori de constructii: Acestia trebuie sa dispuna de cel
putin o persoana cu calificarea profesionala de ,,inginer constructor” (specializarea
»constructii hidrotehnice” sau ,,alimentare cu apa si canalizare™) sau cu calificarea
profesionala de ,,arhitect” (specializarea ,,arhitecturd peisagistica”).
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Argumentele partilor sunt mentionate in continuare, cu ocazia prezentarii
motivelor trimiterii.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere considera ca litigiul dintre reclamant si Curtea de Conturi a
Republicii Bulgaria intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, intrucat
sanctiunea administrativda a fost aplicatd ca urmare a incdlcarii normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice savarsite de o autoritateycontractanta
care a beneficiat de o subventie n temeiul programului operational y,Mediu 2014-
2020”.

Prin intermediul primei intrebdri preliminare, instanta“de trimiteretsolicCitd in
esenta sa se stabileasca dacd articolul 58 alineatul (4hdin Direetiva 2014/24 si
proportionalitatea, prevazuta de aceasta dispozitie, a cerintelor de participare
impuse de autoritatea contractanta in raportseu obiectul contractului permit sa se
prevada, in legaturd cu executarea unui _contract de constructii specific, cerinte
mai stricte in ceea ce priveste capacitatea prefesionala a personalului operatorilor
economici decat cerintele minime de formare ‘si de calificare profesionala
previzute de legea nationala (ZUT) sau daca astfel de cerinte mai stricte trebuie
considerate a priori ca fiind O\restrAngere a eoncurentei. In opinia instantei de
trimitere, raspunsul la aceastdyintrebare ‘depinde de aspectul dacd aceasta trebuie
sd 1si limiteze examinarea la criteriile,definite de autoritatea contractantd si daca
acestea sunt mai restrictive decaticerintele impuse de ZUT sau daca instantei 1i
revine, Tn plus, sarcinaide a“verificapinclusiv prin colectarea de noi probe, daca
aceste cerinte mat restrictive si,mai, ridicate in materie de personal corespund
obiectului, Tntinderiisi“gradului de dificultate ale contractului, precum, in speta,
lucrarile de,constructii Care“au, un obiect specific (consolidare alunecare de teren),
care reprezinta o,activitate,cu gradul de dificultate cel mai ridicat prevazut de
ZUTu

Partile sustinyteze contrare cu privire la acest aspect. Reclamantul considera ca, in
procedurile deatribuire a contractelor de achizitii publice, sunt admisibile conditii
care protejeaza interesele autoritatii contractante, criteriile de selectie neputand fi
limitate decat de indeplinirea cumulativa a doua conditii: 1) criteriile sa fie
proportighale Tn raport cu obiectul contractului si 2) acestea sa nu conduca la o
inegalitate de tratament sau la o limitare nejustificatd a potentialilor ofertanti. El
considera ca articolul 163a alineatul (4) din ZUT defineste cerintele referitoare la
»directorul tehnic” in mod general, pentru toate categoriile de lucrari — de la cele
cu gradul de dificultate cel mai redus pana la cele din categoria lucrarii in cauza —
care prezinta cel mai ridicat grad de dificultate tehnica si care justifica aplicarea
unor cerinte mai stricte decat cerintele minime in ceea ce priveste formarea si
calificarea profesionald, farda ca aceste cerinte sa constituie o restrangere a
concurentei. Curtea de Conturi apreciaza ca restrangerea acestui cerc de persoane
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— 1n conditiile in care legea speciala stabileste deja persoanele care pot exercita
activitatea de director tehnic — printr-o cerintd suplimentarda a autoritatii

.....

indeplini conditiile contractului si, prin urmare, o restrangere a concurentei.

In continuare, instanta de trimitere arati ci, in ceea ce priveste fondurile n
gestiune partajata din fondurile ESI [fondurile structurale si de investitii] la nivel
national, sunt implicate in special o autoritate de gestionare (denumita in
continuare ,,AG”), o autoritate de certificare (denumita in continuare ,,AC”), o
autoritate de verificare (denumitd in continuare ,,AV”’), Comisia Europeana,
Curtea de Conturi Europeana, precum si autoritatile de control financiar si
autoritatile de audit: Smetna Palata (Curtea de Conturi, Bulgaria), Agentsia za
darzhavna finansova ispektsia (Agentia de Stat pentru ContrehFinanciar, Bulgaria,
denumitd in continuare ,,ADFI”), Direktsia ,,Zashtita pa finansovite “interesi’ na
Evropeyskia sayuz” (Directia pentru protectia intereselox, financiare“ale Uniunii
Europene, denumita in continuare ,,AFKOS”) din cadrul Ministerului, Afacerilor
Interne. Avand in vedere sistemul unic al finantelor publice, acesterautoritati ar
trebui sa isi coordoneze activitatea. Or, in spetajdiferite autoritati nationale
insdrcinate cu supravegherea respectarii wdispozitiilor ZOP™ (autoritatea de
gestionare a programului operational ,Mediu 2044-2020™si Curtea de Conturi)
evalueaza legalitatea acelorasi fapte, sianume Criteriile de selectie propuse in
cadrul licitatiei de reclamant. Din' aceasta‘cauza,instanta de trimitere considera
pertinentd problema masurii imycarendiferiteleyautoritati de control trebuie sa isi
coordoneze aprecierea lor ¢cu privirenla legalitatea procedurilor de atribuire,
precum si a efectelor juridice ‘ale ‘unei lipse de coordonare (a treia ntrebare
preliminard). In opinia, instantei “dey trimitere, lipsa coordondrii in cadrul
controlului exercitat de\difesitele autoritati cu privire la respectarea principiului
liberei concurentéleste de naturd sa aduca atingere in alt mod intereselor Uniunii,
si anume prin crearea pentru beneficiari a unei insecuritati juridice, care produce
un efect descurajator asupra,activitatilor lor economice.

Cu privire, la aceasta chestiune, reclamantul considera ca verificarile aceleiasi
situatii de fapt de catseautoritati de control diferite, care au condus la rezultate
diferite cu privite la/aspectul dacd au fost sau nu savarsite incalcari in procedurile
de atribuire, fara a‘tine seama de faptele si de imprejurarile constatate in celelalte
procedurradministrative, sunt inadmisibile in raport cu obiectivul articolului 8
alineatul’(3) din Regulamentul nr. 2988/95 si tinand seama de principiul securitatii
juridice. An schimb, Curtea de Conturi considera ci ea insasi si autoritatea de
gestionare a programului operational ,,Mediu” sunt doua autoritati de control
independente una de alta si ca isi exercita misiunile de control in mod
independent, in conformitate cu ZOP. Autoritatea de gestionare si serviciile Curtii
de Conturi ar avea competente distincte: Tn ceea ce priveste incalcarile constatate
ale ZOP, care indeplinesc elementele constitutive ale unei nereguli, autoritatea de
gestionare este singura care impune corectii financiare persoanelor juridice
beneficiare, Tn timp ce Curtea de Conturi poate aplica sanctiuni administrative
persoanelor fizice responsabile.
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In acest context, se ridicd urmitoarea (a doua) intrebare preliminari a instantei de
trimitere, care priveste titlul II, intitulat ,,Masuri si sanctiuni administrative”, din
Regulamentul nr. 2988/95. Tn cazul in care, pentru impunerea unei corectii
financiare, este necesara constatarea unei nereguli conform definitiei juridice a
acesteia n dreptul Uniunii si n jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in cadrul examinarii raspunderii contraventionale a unei
persoane fizice pentru o incalcare a dreptului Uniunii, trebuie si se constate
elementele obiective cumulative ale ,neregulii”, impreund cu elementul
subiectiv suplimentar, si anume ca infractiunea a fost savarsita ,,cu_intentie sau
din neglijenta”?

Partile sustin teze contrare cu privire la acest aspect. Reclamantul censidesd ca
corectiile financiare constituie masuri administrative in semsulyarticolului 4 'din
Regulamentul nr. 2988/95. Prin urmare, revine autoritatii de gestionarey,in cadrul
procedurii de impunere a unei corectii financiare, sarcina de a dovedi existenta
fiecdruia dintre elementele constitutive ale neregulii, mai preeis:4l) incélcarea unei
dispozitii a dreptului Uniunii; 2) prejudiciul real, sau ‘potential ‘adus bugetului
general al Uniunii; 3) o legatura de cauzalitate intre Thcalcarea invocata si
prejudiciu. Reclamantul adauga ca, spre deosebire de articolul 4°din Regulamentul
nr. 2988/95, care priveste neregulile pentrurcareitrebuie impuse corectii financiare,
articolul 5 din acest regulament reglementeaza ‘eazurile in care unei anumite
nerequli (care are sau ar putea avea ca efect un, prejudiciu la adresa bugetului
Uniunii Europene”) trebuie, n, plus, sa i seé\aplice 0 sanctiune administrativa,
atunci cand a fost ,,savarsitdeu intentiesau ,,cauzata de neglijenta”.

Curtea de Conturi considera ca,potrivit definitiei juridice a ,,neregulii”, exista o
nereguld de asemeneaatuncieand, un prejudiciu pentru bugetul Uniunii pare
posibil, fard a fmnecesan, sayse demonstreze impactul financiar concret sau
conditiile care“sunt, in. modyefectiv’ susceptibile sa afecteze bugetul. Aceasta
abordare se intemeiazadpewprezumtia potrivit careia acestea ar fi incalcari formale
prin simpla~savarsire,, metivipentru care producerea prejudiciului nu ar fi un
element constitutiv. Prin Imprejurarea constatdrii acestor nereguli, legiuitorul ar
prezumanexistenta uner<consecinte juridice nefavorabile pentru ordinea existenta
care,\in temeiul,prezumtiei legale, ar avea 0 asemenea importanta incat ar trebui
sanetionate.

Pozitia prezentata anterior a Curtii de Conturi si dispozitia de sanctionare
mentienata [articolul 247 alineatul (1) din ZOP] conduc instanta de trimitere la
cea de ‘@ patra intrebare preliminard, si anume daca modul de stabilire a
sanctiunii financiare este conform cu cerintele de proportionalitate, in masura in
care nu sunt luate in considerare alte imprejurari decat incalcarea formala, Tn
timp ce, la stabilirea unei masuri administrative (corectie financiara, care ar trebui
consideratd o consecintd mai putin grava a unei Incélcari a dreptului Uniunii),
trebuie sa fie luate in considerare o serie de alte imprejurari (in speta, autoritatea
de gestionare a luat in considerare, In privinta altor incalcari in cadrul procedurii
examinate, printre altele, numarul de participanti si a stabilit ca a existat o
concurenta satisfacdtoare).
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Tn sfarsit, instanta de trimitere arata ca Directiva 2014/24 nu prevede armonizarea
sanctiunilor aplicabile Tn cazul incalcarii normelor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, astfel incat statele membre sunt competente sa aleaga sanctiunile
care li se par adecvate. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in exercitarea acestei competente, ele sunt obligate sa respecte dreptul
Uniunii si principiile sale generale, asadar si principiul proportionalitatii (a se
vedea Hotararea din 19 iulie 2012, R&dlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, punctul
44).
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