SL

Prevod C-38/21 - 17

Zadeva C-38/21

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe (dopolnitev)
Datum vlozitve (dopolnitve):

1. september 2021
Predlozitveno sodiSce:

Landgericht Ravensburg (Nemcija)
Datum (dopolnitve) predloZitvene odlo¢be:

24. avgust 2021
ToZeca stranka:

VK (C-38/21)
ToZena stranka:

BMW Bank GmbH(C-38/21)

[...] (ni prevedeno)
Landgerieht Rayensburg:(dezelno sodis¢e v Ravensburgu, Nemcija)
Sklep
V sparu
VK
-‘toZeCastranka =
[...] (ni,prevedeno)
proti
BMW Bank GmbH, [...] (ni prevedeno) 80939 Miinchen
- toZena stranka -

[...] (ni prevedeno)



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 30. 12. 2000 (DOPOLNITEV) — ZADEVA C-38/21

zaradi odstopa od potrosniske pogodbe o lizingu

je Landgericht Ravensburg (deZelno sodis¢e v Ravensburgu) [...] (ni prevedeno)
24. avgusta 2021 sklenilo:

I. Postopek ostane prekinjen.

Sodis¢u Evropske unije se poleg vprasanja II. od 1. do 4. iz sklepa z dne
30. decembra 2020 na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, tocka (a), in drugi
odstavek, PDEU predlozijo Se naslednja vprasanja o razlagi pravaUnije:

Ali spadajo pogodbe o lizingu motornih vozil z obracunem kilemetrov,
katerih obdobje veljavnosti je priblizno dve leti do trinletay ki se, bile
sklenjene ob izkljucitvi pravice do redne odpovedi, ki je *mavedenayna
obrazcu, pri katerih mora potros$nik poskrbeti zagpolno kasko,zavarevanje
vozila, je njegova naloga tudi uveljavljanje praviciz,naslova odgovornosti
za stvarne in pravne napake izpolnitve v_razmerjutdoytretjih eseb (zlasti
trgovca in proizvajalca vozila) in poleg ‘tegaynesi ‘tveganje za izgubo,
poskodbe in druga zmanjSanja vrednosti, na“podrocje. uporabe Direktive
2011/83/EU in/ali Direktive 2008/48/ES in/ali Direktive 2002/65/ES? Ali
gre pri tem za kreditne pogodbe. v smislu ¢lena 3(¢) Direktive 2008/48/ES
in/ali za pogodbe o finan¢nih storitvah vismislu ¢lena 2, tocka 12, Direktive
2011/83/EU in ¢lena 2(b) Direktive 2002/65/ES?

Ce so pogodbe o lizingu ‘motornih Wozil/z obradunom kilometrov, kot so
opisane v petem yprasanju za, predhodno odlocanje, pogodbe o finan¢nih
storitvah:

(@) _ Ali'se zanepremicne poslovne prostore v smislu ¢lena 2, to¢ka 9,
Direktive 201 1/83/EU S$tejejo tudi poslovni prostori osebe, ki za
tegovea posreduje pri sklepanju poslov s potrosniki, vendar sama
ni peoblaséena za sklenitev zadevnih pogodb?

Ce je bdgover na to vprasanje pritrdilen:

(b) “AliPto velja tudi v primeru, ¢e oseba, ki posreduje pri sklenitvi
pogodbe, opravlja drugo gospodarsko dejavnost in/ali na podlagi
bonitetnih predpisov, in/ali na podlagi civilnih predpisov ni
pooblascena za sklepanje pogodb o financ¢nih storitvah?

7. Ceje odgovor na $esto vprasanje, tocka (a) ali tocka (b), nikalen:

Ali je treba ¢len 16, tocka (), Direktive 2011/83/EU razlagati tako, da
pogodbe o lizingu motornih vozil z obraCunom kilometrov (kot so
opisane v zgornjem vprasanju za predhodno odlo¢anje II. 5.) spadajo
pod to izjemo?
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8.  Ce so pogodbe o lizingu motornih vozil z obradunom kilometrov, kot
so opisane v petem vprasanju za predhodno odloCanje, pogodbe o
finan¢nih storitvah:

(@) Ali gre za pogodbo, sklenjeno na daljavo, v smislu c¢lena 2,
tocka (a), Direktive 2002/65/ES in ¢lena 2, tocka 7, Direktive
2011/83/EU tudi, ¢e je bila stranka pri pogajanjih za sklenitev
pogodbe v osebnem stiku le z osebo, ki za trgovca posreduje pri
sklepanju poslov s potrosniki, pri ¢emer pa ni pooblascena za
sklenitev zadevnih pogodb?

Ce je odgovor na to vpraganje pritrdilen:

(b) Al to velja tudi v primeru, ¢e oseba, kidposreduje privsklenityvi
pogodbe, opravlja drugo gospodarsko dejavnostin/ali na‘pedlagi
bonitetnih predpisov, in/ali na podlagi ‘eivilnih predpisov ni
pooblascena za sklepanje pogodb o financnih'storityah?

Obrazlozitev

A

Predlozitveno sodis¢e se v zvezi 'z dejanskim Stanjem, na katerem temelji
obravnavani predlog, najprej¢ sklicuje. na “eddelek A predloga za sprejetje
predhodne odlo¢be z dne 30. decembra2020.

To dejansko stanje je treba dopolniti Se.tako:

Tozeca stranka je svejowlogo za lizing vlozila v avtohisi in jo tam tudi podpisala.
AvtohiSa je pishe, vlogo posredovala‘tozeni stranki, ki jo je preverila in sprejela.
Pri tem je avtohiSa hastopala‘kot Kreditni posrednik za toZeno stranko, vendar ni
bila pooblascena za, sklenitev pogodbe. Zaposleni v avtohi$i je opravil izracun
lizinga“in se oypogodbi, kar'zadeva trajanje, placilo posebnega zneska in visino
obrokov, pegovoril s tozeCo stranko. Zaposleni je bil zmozen podati informacije o
pogodbi in odgovoritita vprasanja ter je bil za to pooblascen.

TozecCaystranka zastopa stalisce, da je imela (tudi) pravico do odstopa na podlagi
¢lena 312g(1)¢BGB, ker gre v tem primeru za pogodbo, sklenjeno na daljavo,
infalifpogodbo, sklenjeno zunaj poslovnih prostorov. Meni, da ni mogoce
postavljati dodatnih vprasanj in dobiti zavezujoCih informacij toZene stranke, ce
pri posredovanju za sklenitev pogodbe v avtohi§i ni navzoC zaposleni ali
namestnik toZzene stranke.

Tozena stranka meni, da ne gre za pogodbo, sklenjeno na daljavo. Taka pogodba
naj ne bi mogla obstajati, e je bil potroSnik v osebnem stiku s kreditnim
posrednikom, ta pa ga je bil zmoZen seznaniti s ponujeno storitvijo. Po mnenju
tozene stranke pa tudi ne gre za pogodbo, sklenjeno zunaj poslovnih prostorov,
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ker naj bi bilo treba dejavnost kreditnega posrednika Steti za delovanje v smislu
uvodne izjave 22 Direktive 2011/83/EU.

ToZena stranka poleg tega meni, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe
zaradi sodbe BGH (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija) z dne 24. februarja 2021
(5t. zadeve VIII ZR 36/20, ECLI:DE:BGH:2021:240221 UVIIIZR36.20.0) v celoti
brezpredmeten, ker vprasanja za predhodno odloCanje zaradi te sodbe niso vec
pomembna. Pravice do odstopa od pogodbe po analogiji s ¢lenom 506(1) in (2),
prvi stavek, tocka 3, in ¢lenom 495(1) BGB naj v skladu z navedeno sodbo ne bi
bilo.

B.

Druge dolo¢be nemske zakonodaje, ki so upostevne za resitev spora, warazlicicipki
se uporablja za obravnavani primer, dolocajo:

Burgerliches Gesetzbuch (civilnizakonik)
Clen 312b Pogodbe, sklenjene zunaj poslovnih prostorov
(1) *Pogodbe, sklenjene zunaj poslovnih prestarov,'so pogedbe,

1. ki se sklenejo ob hkratni fizichi navzecnosti potrosnika in trgovca
zunaj poslovnih prostorev trgovca,

2.  za katere je dal potro§nik penudbo v enakih okolis¢inah, kakor so
omenjene v togki 1,

3. ki se sklenejowv. peslovnih prostorih trgovca ali z uporabo sredstev
komuniciranja“na daljavoy pri cemer pa je bil potrosnik neposredno
pred,, tem, zunajyposlovnih prostorov trgovca ob hkratni fizi¢ni
navzocnesti'potros$nika in trgovca osebno in individualno nagovorjen,
ali

4. ki, se sklenejo med izletom, ki ga je organiziral trgovec ali je bil
orgamizitan z njegovo pomocjo zato, da potroSniku promovira nakup
blaga ali storitev in z njim nato sklene ustrezne pogodbe.

27a frgovcu enakovredne se $tejejo osebe, ki nastopajo v njegovem imenu ali
pofijegovem narocilu.

(2) Poslovni prostori v smislu odstavka 1 pomenijo katere koli nepremi¢ne
maloprodajne prostore, v katerih trgovec stalno izvaja svojo dejavnost, in katere
koli premi¢ne maloprodajne prostore, v katerih trgovec obiCajno izvaja svojo
dejavnost. 2 Maloprodajni prostori, v katerih oseba, ki nastopa v imenu ali po
narocilu trgovca, stalno ali obifajno izvaja svojo dejavnost, se Stejejo za
enakovredne prostorom trgovca.

Clen 312c Pogodbe, sklenjene na daljavo



BMW BANK

1.  Pogodbe, sklenjene na daljavo, so pogodbe, pri katerih trgovec ali oseba, ki
nastopa v njegovem imenu ali po njegovem narocilu, in potro$nik za pogajanja o
pogodbi in sklenitev pogodbe uporabljata izkljucno sredstva za komuniciranje na
daljavo, razen ¢e se pogodba ne sklene v okviru organizirane prodaje na daljavo
ali sistema izvajanja storitev.

2. Sredstva za komuniciranje na daljavo v smislu tega zakona so vsa
komunikacijska sredstva, ki se lahko uporabijo za posredovanje pri sklenitvi
pogodbe ali za sklenitev pogodbe brez hkratne fizicne navzocnosti pogodbenih
strank, kot so pisma, katalogi, telefonski klici, faksi, elektronska sporocila,
sporocila, poslana z mobilnim telefonom (SMS), ter radio in televizijskinmediji.

Clen 3129 Pravica do odstopa od pogodbe

1. Pripogodbah, sklenjenih zunaj poslovnih prostorow, in‘pogedbah, skienjenih
na daljavo, ima potro$nik pravico do odstopa od pogodbe v skladu s clenem 355.

2. Ce se stranke niso dogovorile drugace, potrosnik'nima pravice do odstopa od
pogodbe pri naslednjih pogodbah:

1. pogodbah o dobavi blaga, ki ni vnaprej‘izdelano in‘za proizvodnjo katerega
je odlocilna individualna izbird ali delo€itey. potresnika ali ki je izdelano po
osebnih zeljah potrosnika;

9. pogodbah o opravljanjuystoritew, zagotavljanja nastanitve, ki ni za bivalne
namene, prevozablagay najema motornih vozil, priprave in dostave hrane ali
o opravljanju drugih Storitev % povezavi z dejavnostmi za prosti Cas, ¢e je v
pogodbi predviden dolocenidatum ali obdobje izvedbe.

Clen 512 Drugaéni dogovori

10dddolodb. ¢lenoy od 491 do 511, 514 in 515 se, ¢e ni dolo¢eno drugacde, ne sme
odstepati v Skodo petfosnika. Te dolocbe se uporabljajo tudi, ¢e se jih obide z
drugacniimi dogovofi.

Zakon o kreditnem sektorju
Zakon o kreditnem sektorju
Clen 1 Opredelitve pojmov

1a. !nstitucije za finanéne storitve so podjetja, ki tretjim osebam nudijo finan¢ne
storitve v okviru poslovne dejavnosti ali v obsegu, ki zahteva na komercialni
nadin organizirano poslovanje, in ki niso kreditne institucije. 2Finanéne storitve
SO:

[...]



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 30. 12. 2000 (DOPOLNITEV) — ZADEVA C-38/21

10. sklepanje pogodb o finan¢nem lizingu v vlogi lizingodajalca in upravljanje
pravnih subjektov za posebne namene v smislu c¢lena 2(6), prvi stavek,
tocka 17, ki ni v okviru upravljanja investicijskega premozenja v smislu
Clena 1(1) Kapitalanlagegesetzbuch (zakonik o kapitalskih nalozbah)
(finan¢ni lizing);

Clen 32 Dovoljenje

1. *’Kdor zeli na ozemlju drzave opravljati banéne posle ali finafiéne, storitve v
okviru poslovne dejavnosti ali v obsegu, ki zahteva na komercialhi nacin
organizirano poslovanje, mora pridobiti pisno dovoljenje nadzornega organajy...]

C.

Uspeh tozbe po temelju je odvisen od tega, ali je ifiela tozeca stranka.pravico do
odstopa od pogodbe in ali je bila pravica do odstopa,0d, pagodbe “izgubljena ali
zlorabljena.

I.  Upostevni sta pravica do odstopa odypogodbe,po analogiji s ¢lenom 506(1)
in (2), prvi stavek, tocka 3, in ¢lenom 495(1)"BGB (civilni zakonik) ali
pravica do odstopa od pogodbe v skladu,s €élenom 3129(1) BGB.

- Pravica do odstopa“ed pogodbe poianalogiji s ¢lenom 506(2), prvi
stavek, tocka 3%in ¢lenom 495(1) BGB

V skladu®z,dosedanjo nacienalno sodno prakso je pri pogodbah o
lizingu 7, obra¢unom ‘kilometrov obstajala pravica do odstopa po
analogiji s ¢lenom S06(1)in (2), prvi stavek, toc¢ka 3, in ¢lenom 495(1)
BGB:, Tozenaystranka je v informaciji glede odstopa v kreditni pogodbi
[..] (ni%prevedeno) tozeCo stranko tudi ustrezno poucila o pravici do
odstopa.

Veendar jesBGH (zvezno vrhovno sodisce) s sodbo z dne 24. februarja
202%, VNI ZR 36/20 ECLI:DE:BGH:2021:240221 UVIIIZR36.20.0,
tocke od 43 do 66, medtem razsodilo, da se ¢lena 506(2), prvi stavek,
to¢ka 3, BGB ne sme po analogiji uporabljati za pogodbe o lizingu z
obracunom kilometrov, kar pomeni, da lizingojemalec na podlagi
Clenov 495 in 355 BGB pri takih pogodbah o lizingu nima pravice do
odstopa. BGH (zvezno vrhovno sodi$ce) zastopa stalisce, da to, da se
izbere dolocen tip pogodbe, ki na podlagi koncepta zakonodajne
ureditve ravno ni zajet z dolocbami o varstvu potro$nikov iz
¢lenov 506 in 495 BGB, tudi ne pomeni obida dolo¢b ¢lena 506 BGB,
ki je na podlagi ¢lena 512 BGB prepovedan. Po mnenju BGH (zvezno
vrhovno sodisce) pri podanem, vnaprej pripravljenem pouku o odstopu
z naslovom ,informacija glede odstopa“ nazadnje tudi ne gre za
ponudbo lizingodajalke za zagotovitev (brezpogojne) pravice do
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odstopa od pogodbe, ki bi jo lahko lizingojemalec sprejel s sklenitvijo
pogodbe (navedena sodba BGH (zvezno vrhovno sodisée), tocka 68 in
naslednje).

BGH (zvezno vrhovno sodisce) zastopa staliS¢e, da je ta presoja ob
upoStevanju prava Unije brez vsakega dvoma (,acte clair), saj
Direktiva 2008/48/ES v skladu s ¢lenom 2(2)(d) ne zajema nakupa s
pridrzanim lastnistvom ali najemnih pogodb, pri katerih obveznost
nakupa predmeta pogodbe ni predvidena s pogodbo samo ali katero
koli drugo lo€eno pogodbo. Pri pogodbah o lizingu Z obracunom
kilometrov naj ne bi bilo take obveznosti, tako da naj se ta direktiva ne
bi uporabljala (sodba BGH (zvezno vrhovno, sodiS¢e) %z dne
24. februarja 2021, VI ZR 36/20,
ECLI:DE:BGH:2021:240221UVIIIZR36.20.0, tocka 22).

Vendar senat meni, da ta presoja na podlagi prava Unije ni nedvomno
pravilna (v zvezi s tem tudi spodaj pod poglavjem Dy 1.'1).

- Pravica do odstopa od pogodbe wskladu s'¢lenom 822g(1) BGB

Taka pravica do odstopa.od pegodbe bi lahko obstajala, ¢e bi se
izkazalo, da je predmetna pogodba‘pogodba;sklenjena zunaj poslovnih
prostorov, na podlagi c¢lena 312h, BGB™ali pogodba, sklenjena na
daljavo, na podlagi ¢lenax312c BGB. To pa je spet odvisno od tega,
kako je treba razlagati upoStevme dolocbe Direktive 2011/83/EU in
Direktive 2002/65/ES.

Pri pogedbah, sklenjenih na daljavo, ali pogodbah o finan¢nih
storitvah, “sklenjenibhnzungj poslovnih prostorov, dvotedenski rok za
odstopwod “pogodbe “(€len 355(2), prvi stavek, BGB) na podlagi
¢lena356(3), prvi stavek, BGB zacne teci Sele, ko je trgovec obvestil
potrosnika, na“podlagi ¢lena 246b(2)(1) LGBGB. Zakonodajalec je s
temiydolo¢bami v nemsko pravo prenesel ¢len 5(1) in (2) ter ¢len 6(1)
Direktive 2002/65/ES.

Obvestilo na podlagi ¢lena 246b(2)(1) LGBGB v obravnavanem
primeru ni bilo pravilno, saj je tozena stranka toZeco stranko poucila
zgolj o pravici do odstopa od potro$niskih kreditnih pogodb. Sicer
Clen 356(3), drugi stavek, BGB v povezavi s ¢lenom 355(2), drugi
stavek, BGB doloc¢a absoluten rok za odstop 12 mesecev in 14 dni od
sklenitve pogodbe, ki se je v obravnavanem primeru iztekel. Vendar ta
rok pri finan¢nih storitvah na podlagi ¢lena 356(3), tretji stavek, BGB
ne velja.

Il. Zato si je treba zaradi razjasnitve obstoja pravice do odstopa od pogodbe
najprej postaviti vprasanje, ali pogodbe o lizingu z obracunom kilometrov
spadajo na podroc¢je uporabe Direktive 2008/48/ES in/ali Direktive
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2011/83/EU in/ali Direktive 2002/65/ES, zlasti, ali gre za kreditne pogodbe
in/ali pogodbe o finanénih storitvah (vprasanje Il. 5.).

Ce gre na podlagi prava Unije za potrognisko kreditno pogodbo, ki spada na
podrocje uporabe Direktive 2008/48/ES, so dosedanja vprasanja II. od 1. do
4. za predhodno odloCanje Se vedno upoStevna za reSitev spora. V
nasprotnem primeru vpraSanje II. 1., in vpraSanje II. 2. za predhodno
odlocanje, nista ve¢ upostevni za resitev spora.

Ce gre za finan¢no storitev (in pogodba zaradi tega spadadha podrogje
uporabe Direktive 2002/65/ES), so vprasanja za predhodno odloéanje I1. od
6. do 8., upostevna za reSitev spora.

Ce je imela tozeda stranka pravico do odstopa od pogodbéwna, podlagi
Clena 312g(1) BGB, se postavlja vprasanje, ali @dstopu morda nasprotuje
ugovor izgube ali zlorabe pravice do odstopa. Zaradi,tega sta vprasanji za
predhodno odlocanje II. 3. in Il. 4., ki sta navedeni v predlogusza sprejetje
predhodne odlocbe z dne 30. decembra 2020, upostevni za resitev spora tudi,
¢e ne gre za potrosniSko kreditno pogedbo ‘i jeé,podana le pravica do
odstopa od pogodbe na podlagi ¢lena 3129(1), BGB:

Ce je bilo obvestilo o odstopu Weljavmo ii*ée ne bitbilo treba izhajati niti iz
izgube niti iz zlorabe pravice do odstopa“ed pegodbe, pogodba o lizingu
tozeCe stranke na podlagi Clena3d55(1) BGB ne bi ve¢ zavezovala in bi bila
njena tozba uspesna.

D,

PodrobnejSa obravnava vprasanj,za predhodno odlocanje:

1.

Vprasanjeza predhodnoedlocanje II. 5.

Pred odgovorom, na vsa druga vprasanja za predhodno odlocanje je treba
pojasniti, ali,obravnavani tip pogodbe spada na podrocje uporabe Direktive
2011/83/EU infaliDirektive 2008/48/ES in/ali Direktive 2002/65/ES.

Za predmetno pogodbo o lizingu motornega vozila z obracunom kilometrov
je znacilno obdobje veljavnosti priblizno dve leti do tri leta, pri Cemer je
pravica do redne odpovedi izkljuCena. Potrosnik nosi tveganje izgube,
poskodb in drugih zmanjSanj vrednosti ter stroSke polnega kasko
zavarovanja vozila, ki ga mora za vozilo skleniti na podlagi pogodbe o
lizingu. Poleg tega je izkljuno njegova naloga tudi uveljavljanje pravic iz
naslova odgovornosti za stvarne in pravne napake izpolnitve v razmerju do
tretjih oseb, zlasti trgovca in proizvajalca.

Najprej se je treba vprasati, ali take pogodbe o lizingu motornih vozil z
obra¢unom kilometrov spadajo na podrocje uporabe Direktive 2008/48/ES.
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Direktiva 2008/48/ES velja za kreditne pogodbe v smislu ¢lena 3(c), na
podlagi ¢lena 2(2)(d) pa ne za nakup s pridrzanim lastniStvom, pri katerem
obveznost nakupa predmeta pogodbe ni predvidena s pogodbo samo ali
katero koli drugo loceno pogodbo, pri Cemer se Steje, da obveznost nakupa
obstaja, ¢e se lizingodajalec o njej enostransko odloci.

Pri obravnavani pogodbi lizingojemalec nima take obveznosti nakupa. Zato
je mozna le smiselna uporaba ¢lena 2(2)(d) Direktive 2008/48/ES. Argument
za to bi bil lahko, da so pogodbe o lizingu z obracunom kilometrov
praviloma oblikovane tako, da je njihov cilj pri izraCunudin v praksi
praviloma popolna amortizacija, ki je znacilna za lizing. ~V “macionalni
zakonodaji se zato zagovarja opredelitev kot pomoc¢ pri frhanciranju po
analogiji s ¢lenom 506(2), prvi stavek, tocka 3, BGB (OLG “Dusseldorf
(visje dezelno sodis¢e v Diisseldorfu, Nemcija), NJW-RR, 2013, 1069;
[...] (ni prevedeno)). Pri tem se kot bistvenega uposteva.€len 512 BGB, ki
potrosnika varuje pred tem, da bi se njegovo yarstvo,kiyje ¢ilj clenoy od 491
do 511 ter ¢lenov 514 in 515, obslo z drugaénimivdogoyori imbi'se ga s tem
spodkopalo [...] (ni prevedeno).

Ta vidik bi bil lahko odlocilentudi za, podrecjey uporabe Direktive
2008/48/ES. Morda je treba zaradi Cilja te direktive, to je harmonizacija
varstva potro$nikov pri kreditnih pogodbah, ha podrocje uporabe te direktive
vkljuciti tudi predmetno pegedbo:

Za nadaljnjo opredelitev je bistveno,vprasanje, ali gre pri pogodbah o lizingu
motornih vozil z ebra€unom kilometrov za finan¢no storitev, ki spada na
podrocje upomabe Bircktive 2002/65/ES. Direktiva 2011/83/EU  se,
nasprotno, v ‘skladu,z mjenim c¢lenom 3(2)(d) ne uporablja za financne
storitve.

V skladu z%opredelitvijosiz ¢lena 2, tocka 12, Direktive 2011/83/EU in
identicne opredelitvije iz c¢lena 2(b) Direktive 2002/65/ES (in skoraj
identi¢no ‘opredelitvijo iz ¢lena 312(5), prvi stavek, BGB) financ¢na storitev
pomeni, vsakeydstoritev bancne, kreditne, zavarovalne, pokojninske,
nalozbenealiplacilne narave.

Nekateridpravni teoretiki pogodbe o lizingu z obracunom kilometrov zaradi
njihovega sorodstva z najemom opredeljujejo kot najemne pogodbe.
Opozarjajo, da gre — kot pri najemnih pogodbah — za uporabo motornega
vozila za dogovorjeno obdobje v dogovorjenem obsegu (dovoljeno Stevilo
prevozenih kilometrov) po pogodbeno doloc¢enih stroSkih in brez
vrednostnega tveganja po izteku veljavnosti pogodbe [...] (ni prevedeno).
Vendar vecina pravnih teoretikov pogodbe o lizingu z obra¢unom
kilometrov opredeljuje kot finan¢ne storitve [...] (ni prevedeno). Sklicujejo
se na to, da ni stvarne blizine med lizingodajalcem in predmetom lizinga,
ampak si lizingojemalec predmet lizinga izbere v skladu s svojimi
potrebami. V nasprotju z najemnikom naj bi lizingojemalec med
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veljavnostjo pogodbe o lizingu nosil vsa tveganja, naj bi moral zavarovati
vozilo in celo uveljavljati napake vozila pri tretjih osebah, medtem ko naj bi
lizingodajalec vozilo le financiral.

Ce je upostevna le Direktiva 2008/48/ES, je potreben zgolj odgovor na
vprasanja II. od 1. do 4. Ce gre pri pogodbah o lizingu motornih vozil z
obracunom kilometrov za finan¢no storitev v smislu ¢lena 2, tocka 12,
Direktive 2011/83/EU in ¢lena 2(b) Direktive 2002/65/ES, potem je treba
odgovoriti na vprasanja za predhodno odlocanje II. od 6. do 8., poleg tega pa
Se na dosedanji vprasanji Il. 3. in Il. 4.

Vprasanje za predhodno odloc¢anje II. 6., tocki (a) in (b)

Ce so pogodbe o lizingu z obradunom kilometrov filanéne ‘stofitve;, je treba
v obravnavanem okviru poleg tega pojasniti, ali gre za,pogodbo, sklenjeno
zunaj poslovnih prostorov. V tem primeru bi imel lizingojemalec'ha podlagi
¢lena 312¢g(1) BGB pravico do odstopa od pogadbe.

Pri tem se postavlja vprasSanje, ali so poslovni‘prostori*esebe; ki za trgovca
zgolj posreduje pri sklepanju poslov, s ‘potroshiki,yne da bi bila tudi
pooblaséena za zastopanje, nepremi€ni peslovhai prostori v smislu
¢lena 312b(1) in (2) BGB.

Clen 312b(1), drugi stavék, delota, da Se za,trgovcu enakovredne Stejejo
osebe, ki nastopajo v njegoyem imenu, ali po njegovem narocilu. Poleg tega
¢len 312b(2), drugi stavek, BGB izrecno doloca, da se poslovni prostori
osebe, ki nastopa waimenu ali“po/naroCilu trgovca, Stejejo za poslovne
prostore trgoviea. Viendar zakon ne doloca, natan¢no katere osebe so misljene
z besedno zvezoastopaije v tmenu ali po narocilu trgovcea.

Tretja’ 0seba biwmorala“biti v primeru ozkega razumevanja nastopanja v
imenu ali po narociluntrgovca od trgovca pooblasc¢ena za sklepanje pravnih
poslov ali, bi morala delovati po njegovem narocCilu. To bi pomenilo, da
dejavnosti o0sebe, ki zgolj posreduje pri sklenitvi pogodbe, niso zajete, s tem
pa tudi ne njeni poslovni prostori.

Vi primeru Siroke razlage, ki tudi ne zajema sklepanja pravnih poslov
pomocnika, pa bi lahko pod pojem nastopanja v imenu ali po narocilu
trgovca spadalo tudi posredovanje pri predlozitvi ponudbe za pogodbo
potrosnika in njeno posiljanje trgovcu [...] (ni prevedeno), s Cimer bi se
poslovni prostori te osebe Steli za poslovne prostore trgovca.

Zato se postavlja vprasanje, katere dolocbe iz upoStevnega €lena 2, tocke 2,
8 in 9, Direktive 2011/83/EU je treba upostevati pri razlagi ¢lena 312b(1),
drugi stavek, BGB.

Na podlagi Direktive 2011/83/EU potrosniki sicer sploh nimajo pravice do
odstopa od pogodb o financ¢nih storitvah, saj se ta direktiva v skladu s
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¢lenom 3(2)(d) za finan¢ne storitve ne uporablja. Kljub temu je za razlago
Clena 312b(1), drugi stavek, BGB bistveno, kako se ta direktiva razlaga na
podlagi prava Unije. Tudi pri pretiranem prenosu direktive namre¢ obstaja
nedvomen interes Unije za to, da se dolo¢be razlagajo enotno (sodbi Sodisca
z dne 19. oktobra 2017, C-303/16, Solar Electric Martinique, in z dne
26. marca 2020, C-66/19, JC/Kreissparkasse Saarlouis).

Na vprasanje, ali je dolo¢ba ¢lena 312b(2), drugi stavek, BGB skladna s
pravom Unije, ki se je delno prav tako obravnavalo, ni treba odgovoriti, ker
je treba Ze na podlagi ¢lena 312b(1), drugi stavek, BGB sklepati, da se
prostori oseb, ki se Stejejo za trgovcu enakovredne, Stejejo zayposlovne
prostore [...] (ni prevedeno).

Argumenti proti vkljucitvi oseb, ki zgolj pomagajo s postedovanjem pri
sklenitvi pogodbe, pod pojem nastopanja v imenik ali po. narocilu treevca v
skladu s clenom 2, tocka?2, Direktive .2011/83/EUS, (in identi¢nim
¢lenom 312(1), drugi stavek, BGB) so:

(aa) V uvodni izjavi 22 Direktive 2011/83/EU"je navedeno, da bi bilo treba
poslovne prostore osebe, ki deluje,v imenu ali zawracun trgovca, kakor
je opredeljen v tej direktivi, obravnavati kot poslovne prostore v
smislu te direktive. Iz tega je, verjetno obratno treba sklepati, da
poslovnih prostorov_eseb, ki ne delujejo vimenu ali za racun trgovca,
ni treba obravnavati kot peslovnih prestorov v smislu te direktive.

Oseba, ki posreduje pritsklepanju poslov, pa ne deluje niti v imenu
trgovca niti zawnjegov radun. Ce se zgolj posreduje pri predlozitvi
ponudbé&yza poegodbo potrosnika trgovcu, ni podana izjava o pravnem
poslu, v imenustrgovca. Prav tako ta oseba ne deluje za racun trgovca,
sajedelovanjeyza taj raCun pomeni sklenitev posla, katerega prednosti in
slabostiy, sewviskladu z dogovorom ne pripiSejo posredniku kot
pogodbeniystranki, ampak njegovemu naroc¢niku. Gre za podkategorijo
posreédnega’) zastopanja [...] (ni prevedeno). Argument za tako
razumevanje formulacije delovanja za racun trgovca je tudi uvodna
izjava 16, Direktive 2011/83/EU, v kateri je za to primeroma naveden
skrbnik:

(bb)\ Argument za ozko razumevanje kroga ljudi, katerega prostori se Stejejo
za poslovne prostore trgovca, pa je tudi namen zadevne direktive. Njen
namen je zasCititi potroSnike v polozajih zunaj poslovnih prostorov,
ker so tam potencialno lahko pod psiholoSkim pritiskom ali se lahko
znajdejo v nepri¢akovani situaciji (glej uvodno izjavo 21 Direktive
2011/83/EV).

Pri tem je merilo za obstoj nepricakovane situacije, ali je lahko
potrosnik, ki je normalno obvescen ter razumno pozoren in preudaren,
razumno domneval, da ta trgovec tam opravlja svojo dejavnost in bo z
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njim vzpostavil stik z namenom sklenitve pogodbe (sodba Sodisca z
dne 7.avgusta 2017, C-485/17, Verbraucherzentrale Berlin
e.V./Unimatic Vertriebs GmbH, tocki 34 in 46). Ocitno je, da lahko
pride do nepricakovane situacije, kadar osebe, katerth naloga je
posredovanje pri sklepanju pogodb, v svojih poslovnih prostorih za
trgovca posredujejo pri sklepanju poslov. To toliko bolj velja pri
osebah, ki sicer v svojem imenu opravljajo povsem druge posle. Kdor
je na primer uporabnik storitev zobozdravniske ordinacije, sicer
pricakuje pogajanja o zobozdravniSkih storitvah, ne pa,nujno tudi
prodaje elektri¢nih sistemov za nego ustne votline [...] (ni prevedeno).

Do podobno nepri¢akovanih situacij lahko pride, ¢e se ‘pri prodajalcu
vozil ponujajo druga¢ne storitve, na primer finangne.Cepray. se Vozila
v praksi v vedno vecjem Stevilu kupujejo na lizing “ali s, pomocjo
posojilnih pogodb, pa se najpogosteje Se vedno kupijejontako, da se
sklene prodajna pogodba in vozila takoj preidejosv kupcevo last.
Potrosnik, ki gre v avtohiSo s tem namenom, merda ne,pricakuje, da
mu bo med pogovorom o prodajiponujeno, najwozileykupi na lizing,
in zato na to ni dovolj pripravljen.

Poleg tega je lahko potresnik®v, prosterih | tretje osebe prej pod
psiholoskim pritiskom. Ce se“kupctipko izbira vozilo, na primer
ponudi, da lahko neke, vozilo zdaj takoj posebno ugodno kupi na
lizing, ker se bo ponudba za lizing kaj kmalu iztekla, lahko potros$nika
zamika, da bi kupil vozilo nalizingg€eprav tega prvotno ni nameraval.

Kupca biglahkoyzaradi te nepficakovane situacije in/ali psiholoskega
pritiska ‘zamikalo,“da ‘bi oddal zavezujo¢o ponudbo, ne da bi lahko
dovelj dolgo “tazmaSljal “in tudi ne da bi lahko ponudbo trgovca
primerjal,z drugimi ponudbami na trgu. V tem primeru se potroSniku
ne bi zagotoyilo dovolj casa za premislek o ponudbi trgovca, kot to
doloca uvedna izjava 2 Direktive 2011/83/EU. Vecina kupcev namrec
dogovori financiranje pri prodajalcu vozil in ne neposredno pri banki.
Vendar ‘predajalci vozil pogosto sodelujejo le z enim partnerjem, Ki
ponujafinanciranje (na primer z banko proizvajalca vozil). Pri tem je
zelo,verjetno, da kupec ne dobi najugodnejSega financiranja [...] (ni
prevedeno).

Argument proti temu, da se poslovni prostori tretjin oseb na podlagi
prava Unije Stejejo za poslovne prostore trgovca, je tudi, da So
pogodbe o finan¢nem lizingu finan¢ne storitve v smislu ¢lena 1(1a),
tocka 10, KWG in se lahko zato opravljajo le s pisnim dovoljenjem
nacionalnega nadzornega organa. Takega dovoljenja nadzornega
organa prodajalec vozil praviloma in tudi v obravnavanem primeru
nima. S to ureditvijo, ki doloca dovoljenje nadzornega organa, naj bi se
preprecile napake v delovanju in huda Skoda pri kupcih zadevnih
podjetij zaradi nesolidnega poslovodenja [...] (ni prevedeno).
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Ce je solidno poslovodenje glede na navedeno zagotovljeno le, kadar
podjetja, ki ponujajo financne storitve, sama sklepajo pogodbe, se
zaradi varstva pred nepriCakovanimi situacijami in psiholoskim
pritiskom tretjim osebam tudi ne bi smelo prepustiti, da posredujejo pri
sklepanju pogodb.

Odgovor na vprasanje za predhodno odlo¢anje II. 6. je upoSteven za reSitev
spora. Ce namreé¢ poslovni prostori oseb, ki le posredujejo pri sklenitvi
pogodbe, ne spadajo na podro¢je uporabe c¢lena 2, tocka 9, Direktive
2011/83/EU, bi bilo treba po analogiji razlagati tudi ¢len 312b(1) BGB.
AvtohiSa je v obravnavanem primeru kot posrednik zgoljeposrédovala pri
sklenitvi pogodbe, ni pa bila za to pooblascena. V tem primeru bi imela
tozeca stranka pravico do odstopa od pogodbe.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje II. 7.

V skladu s ¢lenom 312g(2), tocka 9, BGB "pti,,,pogodbahy, 0 pravljanju
storitev zagotavljanja nastanitve, ki ni_za bivalne ‘nameney, prevoza blaga,
najema motornih vozil, priprave in destave hrane ali oropravljanju drugih
storitev v povezavi z dejavnostmi za prostiscas, Ce jew. pogodbi predviden
dolocen datum ali obdobje izvedbe, ni'pravice de odstopa.

V obrazlozitvi zakona je ta_izjema upravicena s'tem, da ima trgovec pri teh
pogodbah o opravljanju_storiteviypripravljene zmogljivosti za doloceno
pogodbeno dogovorjeno obdobjey, ki, jih v primeru odstopa potroSnika
obi¢ajno ne more ve¢ drugace wporabiti [ ...] (ni prevedeno).

V skladu s pravmomocéno sedbo OLG Miinchen (vi§je dezelno sodisce v
Miinchnu,, Nemcija), Zadne 18. junija 2020 (St. zadeve 32 U 7119/19,
ECLI:DE:ORGMUEN:2020:0618.32U7119.19.0A, BeckRS2020,13248,
tocka 39) najemumotornih, vozil zajema le kratkoroc¢ni najem vozil, ne pa
pogodbio lizingu z obracunom kilometrov.

V naeionalniypravni literaturi se zastopajo razlicna mnenja o upostevnosti
¢lena 312g(2), tocka 9, BGB [...] (ni prevedeno).

Postavljase vprasanje, kako je treba na ravni prava Unije razlagati doloc¢bo
v ¢lenu 16, tocka I, Direktive 2011/83/EU.

Iz besedila ¢lena 16, tocka I, Direktive 2011/83/EU, v katerem je omenjen le
najem, ne pa lizing avtomobilov, verjetno izhaja, da so s tem misljene le
praviloma kratkorocne pogodbe o najemu avtomobilov, tudi pogodbe o
souporabi avtomobilov, ne pa praviloma dolgoro¢nejSe pogodbe o lizingu
avtomobilov [...] (ni prevedeno).

Sicer bi bila lahko smisel in namen izjeme vsekakor tudi argument za

vkljucitev dolgoro¢nejsih pogodb o lizingu, saj se tudi pri teh pogodbah
vozilo da na razpolago za dolocen cas, lizingodajalec pa po odstopu
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pripravljenih zmogljivosti vsaj zacasno ne more ve¢ uporabiti (dokler ne
najde novega lizingojemalca ali kupca). Vendar je ¢len 16, tocka I, Direktive
2011/83/EU dolocba o izjemi, ki jo je verjetno treba razlagati ozko.

Poleg tega je argument za restriktivno razlago tudi zgodovina nastanka
Direktive 2011/83/EU. Predlog Komisije, da naj se pogodbe o lizingu
motornih vozil, pri katerih se motorno vozilo ob izteku veljavnosti pogodbe
vrne, Stejejo za najem motornih vozil, ni bil sprejet (PorocCilo o predlogu
direktive Evropskega parlamenta in Sveta o pravicah potrosnikov, dok. A7
0038/2011, stran 12, tocka 11(c)).

Zaradi tega tudi stalisCe, ki temelji na ¢lenu 3(2) predhodne Direktive
97/7/ES (direktiva o prodaji na daljavo) in sodbi Sodisca z,dne, 10. marca
2005 (C-336/03, easyCar (UK) Ltd/Office of Fair Trading)y][...](ni
prevedeno), da je vsako dajanje na razpolago prevoznega sredstva zajeto
tudi z naslednjo Direktivo 2011/83/EU, ni prepricljivo:

Odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje [Ty, /nje uposteven za reSitev
spora, ker bi bilo treba, Ce bi se izkazale, da izjema 1z €lena 16, tocka (1),
Direktive 2011/83/EU velja tudigzapogedbe “@ lizingu z obracunom
kilometrov, ¢len 312g(2), to¢ka9;,BGB razlagati v skladu z direktivo v tem
smislu in tozZeca stranka ne bi imela praviee'de odstopa.

Vprasanje za predhodno @dlocanjell. 8.

Ce gre pri pogodbah o, lizingiymotornih vozil z obra¢unom kilometrov, kot
so opisane v vpraSanju zaypredhodno'odlocanje II. 5., za financne storitve, se
postavlja vprasanjey, ali, jestreba tako pogodbo o lizingu Steti za posel,
sklenjen na daljavotudiy,Ge potroSnik naveze osebni stik le s tretjo osebo, ki
zgolj posreduje pri sklenitvi posla, vendar ni pooblaséena za zastopanje. Ce
bi bilg trebayzavzeti, stalisce, da gre za posel, sklenjen na daljavo, bi imel
lizingojemalecyna ‘podlagi ¢lena 312g(1) BGB pravico do odstopa od
pogedbe.

Nagionalna zakonodaja v ¢lenu 312¢c(1) BGB doloca, da gre za posel,
sklenjen nadaljavo, kadar trgovec ali oseba, ki nastopa v njegovem imenu
aliypomjegovem narocilu, in potrosnik za pogajanja o pogodbi in sklenitev
pogodbe uporabljata izklju¢no sredstva komuniciranja na daljavo.

BGH (zvezno vrhovno sodis¢e) je v sodbi z dne 27. februarja 2018 (XI ZR
160/17, ECLI:DE:BGH:2018:270218U- XIZR160.17.0, toc¢ka 20) razsodilo,
da ne gre za izklju¢no uporabo sredstev komuniciranja na daljavo, kadar ima
potroS$nik v okviru posredovanja pri sklenitvi pogodbe osebni stik s tretjo
osebo, ki mu po narocilu trgovca poda informacije o pogodbi.

V skladu s pravno literaturo naj se ¢len 312¢c BGB vsekakor ne bi uporabljal
v primeru osebnega stika z namestnikom. Ce pa si potro$nik stoji nasproti s
kurirjem, ki ne more podati podrobnejSih informacij o vsebini pogodbe in
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lastnostih predmeta pogodbe, naj bi Slo za uporabo sredstev komuniciranja
na daljavo [...] (ni prevedeno).

Zato je treba pojasniti, katere zahteve izhajajo iz prava Unije.

V skladu s ¢lenom 2, tocka (a), Direktive 2002/65/ES in ¢lenom 2, tocka 7,
Direktive 2011/83/EU je za opredelitev kot posel, sklenjen na daljavo,
potrebno, da trgovec do sklenitve pogodbe uporablja izklju¢no enega ali vec¢
sredstev za komuniciranje na daljavo, v skladu s ¢lenom 2, tocka 2,
Direktive 2011/83/EU pa se za trgovcu enakovredne Stejejo” osebe, ki
nastopajo v njegovem imenu ali po njegovem naroCilu. Argumenti, navedeni
pod poglavjem D Il. 3(c) v zvezi s pogodbami, sklenjenimi zunaj peslovnih
prostorov, verjetno tudi pri pogodbah, sklenjenih na daljavowngoverijo wprid
temu, da oseb, ki zgolj posredujejo pri sklenitvi pogddbe, ni ' mogece, Steti'za
zastopnike trgovca. PredlozZitveno sodiS¢e se sKlieujeynapnavedbe v tem
poglavju.

Argument za to razlago je tudi varstveni namen, Direktive 2002/65/ES in
Direktive 2011/83/EU. Potrosnika bi dbilo,trebaszas€ititivpred tem, da ne bi
dobil zadostnih potrebnih informacij, o “hlagu “ali “storitvah in njegovi
pogodbeni stranki, ker so moznostiy postavljanja) dodatnih vpraSanj pri
izklju¢ni uporabi sredstev za komunigiranjesna daljavo zmanjSane (uvodna
izjava 11 Direktive 1997/7/ES inuvodnayizjava 21 Direktive 2002/65/ES). Z
zakonodajo o poslih, sklenjenihinaidaljave, se*zeli potroSnika zas¢ititi zlasti
pred posebnimi nevarnostmi,pogodb, pridkaterih potrosnik pred sklenitvijo
pogodbe praviloma, néyvidi vinaravi storitve in svoje pogodbene stranke
(sodba BGH (zweznoyvrhevno sodis¢e) z dne 23. novembra 2017, IX ZR
204/16, ECLI'DE:BGH:017:231117UI1XZR204.16.0, tocka 13).

Ni mogece pricakovati, da®bodo informacije, ki jih je zavezan podati
trgovee, podane ‘take natancno, kot je to potrebno, e se to nalogo zaupa
zgolj pomocniku (kotyje v tem primeru prodajalec vozil iz povsem druge
panoge). Lie Ce teinformacije poda oseba, ki je pooblascena za sklenitev, bo
strankayzagotoye/tudi pravilno in odgovorno obvescena. Sodisce na podlagi
svoje prakse ae, da prodajalci vozil pogosto nezadostno izpolnijo obrazce
vloge za kredit. Primer za to so informacije glede odstopa od potrosniskih
kreditnili pogodb, ki so jih v Stevilnih primerih podale avtohiSe po vsej
drzavi, v katerih je bil dnevni znesek obresti, ki ga dolguje potroSnik v
primeru odstopa, nepravilno naveden v visini 0,00 EUR (tako imenovani
pouk glede 0,00 EUR, glej sodbo BGH (zvezno vrhovno sodis¢e) z dne
31. marca 2020, Xl ZR 198/19,
ECLI:DE:BGH:2020:310320BXIZR198.19.0, tocka 9). Prav tako so v
informacijah glede odstopa pogosto navedene povezane pogodbe, zlasti
pogodbe o zavarovanju preostalega dolga, ki dejansko niso bile sklenjene
(glej sodbo BGH (zvezno vrhovno sodis¢e) z dne 27. oktobra 2021, 2 O
498/19, ECLI:DE:BGH:2020:271020UXIZR498.19.0, tocke od 17 do 19).
Ze samo na podlagi teh dveh serijskih napak avtohi$ pri pripravi informacij
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glede odstopa je mogoce sklepati, da tudi drugo posredovanje informacij
strankam, ki ga v zvezi z izpolnjevanjem pogodbenih obrazcev opravljajo
njihovi zaposleni, ni tako kakovostno, kot je to sicer obicajno pri ban¢nih in
finan¢nih storitvah.

Zgoraj navedenemu klasi¢nemu varstvenemu namenu zakonodaje o poslih,
sklenjenih na daljavo, je treba poleg tega zaradi sodobnih nacinov prodaje s
situacijskimi in personaliziranimi elektronskimi ponudbami dodati Se en
varstveni namen nevarnosti presenecenja [...] (ni prevedeno). PotroSnik
namre¢ pri klasi¢ni pogodbi, sklenjeni na daljavo, poda ponudbo v svojih
zasebnih prostorih. Ce pa ponudbo poda zunaj zasebnih prostorov, lahko
potroSnik tudi v primeru pogodbe, sklenjene na daljavogpride, v polozaj, v
katerem je izpostavljen presenecenju ali psiholoskemu pritiskuy, V takem
primeru je upravicen do varstva v enaki meri kot pri pogodbiysklenjeni
zunaj poslovnih prostorov, v smislu ¢lena 2, tocka 8; Diektive 2011/83/EU.
Stranka avtohiSe, ki morda ne pricakuje, da,se jiybe. ponudilo lizing, je
upravicena do varstva tudi s tega vidika, (glejnpoglavje Dydl: 3(C)(bb)
zgoraj). Verjetno je treba krog oseb, ki nastopajo, veimentyin po narocilu
trgovca, zaradi varstva potro$nikov pred nepremisljenimi sklepanji poslov v
poloZaju nepripravljenosti omejiti na, osebe, ki so pooblascene za sklenitev
pogodbe (namestniki ali posredni*zastopniki).

Odgovor na vpraSanje za predhodno odlecanje II. 8. je upoSteven za reSitev
spora. Ce je namre¢ treba zavazetiystalisée, da gre za posel, sklenjen na
daljavo, v smislu ¢lena 2,%tockay(a)mBPirektive 2002/65/ES in ¢lena 2,
tocka 7, Direktive 201 83/EUudi, €e je bila stranka v osebnem stiku le z
osebami, ki posredujejo pri sklenitvi pogodbe, bi bilo treba v skladu z
direktivama pojanalogiji‘sazlagati tudi ¢len 312t(1) BGB. V tem primeru bi
imela toz¢é€a stranka pravieo,do‘odstopa od pogodbe.

E.

VpraSanja, za predhodno odlocanje II. od 5. do 8., katerih predmet je razlaga
dolocb Direktive 2002/65/ES, Direktive 2008/48/ES in Direktive 2011/83/EU v
okvirunkr jewpredstavljen zgoraj pod poglaviem D, tocke odl dolV, v
nacionalnem pravu in pravu Unije niso pojasnjena, Sodis¢e pa v sodni praksi
nanje se'ai odgovorilo.

Zato je'treba zaradi enotne razlage prava Unije Sodi$¢u na podlagi ¢lena 267, prvi
odstavek, tocka (a), in drugi odstavek, PDEU v predhodno odlo¢anje po uradni
dolZnosti predloZiti vpraSanja, navedena v izreku sklepa, obravnavani postopek pa
pustiti prekinjen.

[...] (ni prevedeno)
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