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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU

Tumacenje Direktive (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
25. studenoga 2015.

(Clanak 267. prvi stavak tocka (b) i ¢lanak 267. drugi stavak Ugovora o
funkcioniranju Europske unije)
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Tribunal Judicial da Comarca do Porto — 5.° Juizo Central Civel do Porto (Sud
sudskog okruga Porto, Sredi$nji gradanski odjel, Sudac br. 5) zahtijeva od SUDA
EUROPSKE UNIJE da u prethodnom postupku odluéi o pitanjima koja se navode
u nastavku i koja se odnose na tumacenje Clanaka 61., 72., 73. i 74. Direktive
(EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. jer smatra
da je to nuzno za rjeSavanje spora koji se pred njim vodi.

[omissis]

A. Pitanja upucena Sudu Europske unije

Za potrebe Direktive (EU) 2015/2366 FEuropskog parlamenta™i Vije¢a od
25. studenoga 2015. (u daljnjem tekstu: Direktiva):

l. Cini li ,,platnu transakciju” u smislu ¢lanka 73. stavkayl. Direktive 1zvrSenje,
uz ljudsku intervenciju pruzatelja platnih usluga,ynaloga za placanje na
papiru koji je digitaliziran 1 proslijedén wporukemy, elektronicke poste,
poslanog pruzatelju platnih usluga s racuna elektronicke pestekoji je otvorio
korisnik?

Il.  Trebali odredbe ¢lanka 73. stavka 1. Direktive tumaciti na nacin da:

[1.I. Ne dovode¢i u pitanje odredbe “€lanka 71. ili opravdanu sumnju u
prijevaru koja je uredno priopéena, je'li dovoljna puka obavijest o
nepostojanju autorizacije. platne, transakcije, bez prilaganja dokaza,
kako bi nastala‘ebvezay(zawpruzatelja platnih usluga) da izvrsi povrat
(platitelju)?

[1.1I. U slucajuypotvrdnog odgovora na pitanje Il.1., moze li se iskljuciti
pravile wskladu ‘s kojim je dovoljno puko priopéavanje platitelja kao
posljedica neprimjene pravila o teretu dokazivanja utvrdenih u
clanku72. 9, Direktive dogovorom izmedu stranaka (platitelja i
pruzatelja, usluga), kao §to je to dopusteno ¢lankom 61. stavkom 1.
Direktive?

ILLIIKU slucaju potvrdnog odgovora na pitanje |11, je li pruzatelj platnih
usluga platitelju obvezan odmah isplatiti povrat samo ako on dokaze
da transakcija nije bila autorizirana ako se, iskljuc¢uju¢i primjenu
Clanka 72. Direktive, primjenjivim zakonskim ili ugovornim
odredbama zahtijeva da platitelj podnese navedeni dokaz?

I1l.  Dopusta li se odredbama ¢lanka 61. stavka 1. Direktive ne samo da se ne
primijene odredbe ¢lanka 74. Direktive, nego i da se u zamjenu za iskljuc¢ena
pravila utvrde, na temelju dogovora izmedu korisnika (koji nije potrosac) 1
pruzatelja platnih usluga, stroza pravila o odgovornosti platitelja, osobito
kao iznimka od odredbi ¢lanka 73. Direktive?
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B. Sazet prikaz predmeta spora

Tuzitelj, Portugalia, SGPS, S.A. (u daljnjem tekstu: Portugalia), ima bankovni
ra¢un otvoren u tuzenoj banci, Banco BPI, S.A. (u daljnjem tekstu: Banco BPI).
Portugalia je podnijela tuzbu protiv navedene banke kojom zahtijeva placanje
iznosa od 2 500 000 eura, uvecanog za kamate.

Portugalia tvrdi da je Banco BPI izvrSio neautoriziranu transakciju u navedenom
iznosu s njezina bankovnog racuna.

Banco BPI brani se tvrdeé¢i da je transakcija izvrSena u skladu“s nalozima
primljenima elektronickom postom.

C. Sazetak relevantnih cinjenica

Portugalia, dioni¢ko drustvo s dobiti od 9 039 882,33\eural poslovnoj godini
2018., vlasnik je tekuc¢eg rac¢una u banci Banco BPI, kreditnojinstituciji upisanoj
u registar Banco de Portugal (Portugalska srediSnja banka, Pottugal).

Portugélia je od banke Banco BPI zatrazila'da joj wysvrhu izviS§avanja transakcija s
njezina bankovnog racuna omoguci da joj naloge salje uyporukama elektronicke
poste.

Stranke su u sije¢nju 2018., s\ ciljemyodobravanja izvrSavanja naloga izdanih
faksom ili elektronickom pestom's tuziteljevatbankovnog racuna, sklopile pisani
sporazum koji glasi kakoslijedi:

6.1. ,Portugalia — Adm de Pattimonios, SGPS, S.A. [...] ovlas¢uje banku Banco
BPI, S.A. da‘izvrSava [...] sve/vrste transakcija [...] za koje je ona faksom
ili elektronickomypostem zatrazi [...] da ih se izvr$i na raCunima navedenim

u nastavku, a,C1jiyjc to drustvo vlasnik u banci Banco BPI, S.A.”.

6.2. _.,U tuwsvrhu Portugalia — Adm de Patrimonios, SGPS, S.A. ovlas¢uje banku
Banco BPI, S.A. da7...] (b) ne izvrSava naloge izdane porukom elektronicke
postevako ‘imnije priloZzena digitalizirana preslika naloga koja sadrZava
valjani® potpis ili potpise i dovoljne ovlasti za izvrSenje transakcija na
racunu’.

6.3. ,Rortugalia — Adm de Patrimonios, SGPS, S.A. prihvaca [...] da je
odgovornost banke Banco BPI, S.A. ograniCena na provjeru toga jesu li
ispunjeni prethodno utvrdeni =zahtjevi [...]. Portugdlia — Adm de
Patrimonios, SGPS, S.A. preuzima svu odgovornost i sve posljedice koje
proizlaze iz neovlaStenog koriStenja ili koriStenja s ciljem zlouporabe ili
prijevare [...] elektronicke poste, pri ¢emu snosi svu Stetu koja proizlazi iz
izvrSavanja naloga s njezina racuna ili njezinih racuna koji su na bilo koji
nacin krivotvorenti ili iskrivljeni ili koje nije izdao vlasnik ili vlasnici. [...]
Banka ne preuzima nikakvu odgovornost za Stetu nastalu koriStenjem [...]
elektronicke poste, ukljucujuéi Stetu nastalu zbog kasSnjenja, gubitaka,



10

11

12

13
14
15
16

ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 5.2.2021. — PREDMET C-448/21

neovlastenog ulaska, iskrivljavanja ili nedostatnog razumijevanja prenesenih
informacija, kao ni za Stetu nastalu krivotvorenjem potpisa ili dokumenata”.

Racun elektronicke poste koji je otvorila Portugalia zaSti¢en je lozinkom koju je
ona sama postavila i nije dio usluge internetskog bankarstva koju je uspostavio
Banco BPI.

Banco BPI ni na koji nacin nije sudjelovao u otvaranju racuna elektronicke poste
Portugalije, nije pruzio nikakav sigurnosni podatak za pristup radi njegova
koriStenja niti pohranjuje navedeni racun na svojim posluziteljima.

Treca je osoba 25. ozujka 2020. na neutvrdeni nacin neovlasteno pristupila racunu
elektronicke poste Portugélije 1 s njega poslala sluzbama banke Baneo BPlnalog
za prijenos iznosa od 2 500 000,00 eura.

Upravne sluZzbe banke Banco BPI izvrSile su nalog zapuijenos.od 25 “ezujka2020.
koji Portugalia nije autorizirala nakon $to je ta banka potpise syprimljenoeg naloga

usporedila s vlastoru¢nim potpisima predstavnika Pertugélije koji st evidentirani
u njezinu informatickom sustavu.

D. Sadrzaj nacionalnih odredbi koje'se primjenjuju u ovom predmetu

Na predmetni se slucaj primjenjuju, “medu ostalim, clanak 100. stavak 2.,
Clanak 113. stavci 1. i 3. i ¢lamak 1143 stavci Twi 2. Decreta-Lei n.° 91/2018
(Uredba sa zakonskom snagem, br91/2018) odyl2. studenoga (kojim se Direktiva
prenosi u nacionalni pravni poredak):

U navedenim sg ¢lancima,ybez | relevantnih promjena, preuzima sadrzaj
¢lanaka 61., 72., 730, 743Direktivel, pa se smatra da ih ovdje nije nuzno navoditi.

[omissis]
[omissis]
[omissis]
femissis]

[omissis]

Osim ako nije naveden drugi izvor, za sve se navedene Clanke mora smatrati da se odnose na
Direktivu (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015.
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F. Razlozi zbog kojih nastaju dvojbe u pogledu tumacenja Direktive

F.1. Uvodna razmatranja — obuhvacenost spora Direktivom

TuZenik tvrdi da se pravilo utvrdeno u ¢lanku 73. stavku 1. ne primjenjuje na
platne transakcije izvrSene posredstvom ,platnih instrumenata” koji ukljucuju
posredovanje (izvrSenje naloga) pruzatelja platnih usluga uz (ljudsku) intervenciju
njegovih zaposlenika [omissis]. Takoder tvrdi da, ako korisnik nije ,,potrosa¢” ni
,mikropoduzece”, stranke ugovorom mogu odrediti da se ne primjenjuje pravilo
utvrdeno u ¢lanku 73. stavku 1. Direktive [omissis].

Cini se da je, u smislu Direktive, usluga koju pruza pruzatelj uslugeéykakoje ranije
opisana, odnosno nalozi izdani porukom elektroni¢ke, poste, koje izviSava
zaposlenik pruzatelja usluga, na temelju prethodnog degovoraikojizomogucuje
koriStenje tim sredstvom za izdavanje naloga, ,,platnamsluga” koja je obuhwacena
podruc¢jem primjene Clanka 4. tocke 3. (i tocke 3. Priloga) 1 da se€,ne moze
iskljuciti na temelju njezina ¢lanka 3.

Sadrzaj ¢lanka 4. tocke 5. u ,,platnu transakciju™ibez poteskoca ukljucuje prijenos
sredstava koji izvrSava pruzatelj usluge, u“skladus, nalegomn klijenta koji je on
izdao u poruci elektronicke poste peslanoj s ‘@sobnog, rauna elektroni¢ke poste
koji je on sam otvorio (bez intervencije, pruzatelja usluge). Taj se zakljucak
potkrepljuje zavrSnim dijelom ¢lanka'4. tockenl3. kojt se odnosi na pojam ,,nalog
za placanje”.

Moze se prihvatiti da je pestupakykoji primjenjuju stranke ,,platni instrument” u
smislu ¢lanka 4. to¢ke 14. “Focno je da puki nalog izdan u poruci osobne
elektronicke posteynije,,. fizickiyuredaj” ili ,,skup postupaka” koji su posebni 1
konkretno osmiSljeni, zaizdavanje' platnih naloga ili bilo koju drugu svrhu
poslovnog odnosa‘izmedu kerisnika i pruzatelja usluge (vidjeti pitanje br. 34 iz
dokumenta naslovljenog,,;Your questions on PSD” koji je objavila Europska
komisija “(https:/fec.europa.eu/)). Medutim, ako stranke utvrde da je nalog
pravilno izdan samo ako se sastavi na papiru, ako ga vlastorucno potpisu
platiteljeviypredstavnici 1 ako se on zatim digitalizira i posSalje pruzatelju usluge,
onda je tijec oypostupku koji moZe biti obuhvacen pojmom ,,platni instrument”.
Naime, u pogledu’tog pojma, s obzirom na [prvu Direktivu o platnim uslugama],
Sud je ve¢ presudio da ,,Clanak 4. tocku 23. Direktive 2007/64 treba tumaciti na
nacin'da i postupak izdavanja naloga za prijenos putem naloga za prijenos koji je
vlastoruéno potpisao platitelj 1 postupak izdavanja naloga za prijenos putem
interneta predstavljaju platne instrumente u smislu te odredbe” (presuda Suda od
9. travnja 2014., T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, t. 29. do 44.).

Iz ¢lanka 64. stavka 1. i ¢lanka 64. stavka 2. drugog podstavka proizlazi da se
smatra da je platna transakcija ,,neautorizirana” ako je izvrSi neovlastena osoba
(jer nije platitelj ili jer je platitelj nije ovlastio). Stoga, ako korisnik Cijem se
racunu elektronicke poste nezakonito pristupilo ne autorizira transakciju za koju je
izdan nalog, ¢ini se da se ona moze kvalificirati kao ,nneodobrena platna
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transakcija” (presuda Suda od 11.travnja 2019., Mediterranean Shipping
Company, C-295/18, EU:C:2019:320, t. 43. 1 54.).

Iako je jasno da je na pruzatelju usluge da podnese dokaz o autentifikaciji, nije
ocito da je na njemu da podnese dokaz o autorizaciji (autorstvo naloga), iako se
¢ini da je to pravilo za rjeSavanje koje proizlazi iz ¢lanka 4. tocke 29., ¢lanka 72.
stavka 1. 1 clanka 73. stavka 1., kao i (a contrario) iz ¢lanka 63. stavka 1.
tocke (b): ako korisnik osporava da je autorizirao izvrSenu platnu transakciju, na
pruzatelju je platnih usluga ne samo teret dokazivanja da je transakcija sluzbeno
autentificirana, odnosno u slucajevima poput ovog dokazivanje usporedivosti (i
sli¢nosti) ,,valjanih potpisa”, nego i teret dokazivanja da je transakeciju stvarno
autorizirao platitelj (ili da ju je on autorizirao s ciljem prijevare, Zlouporabe ili iz
krajnje nepaznje).

F.2.  Prvo prethodno pitanje: primjenjivost ¢lanka 73, stavka 2. Direktive

Cini se da je zakonodavac Unije u ¢lancima 73. ig74. rizik gubitaka zbog izvrienja
neautorizirane transakcije pripisao onome tko‘njime teze uprayljati. Cini se da je
prisutna i ideja upravljanja rizikom (provjeravanjem plathe usluge), na primjer u
pravilima utvrdenima u c¢lanku 68. stavku 2., clankw69. “stavku 1. tocki (a),
¢lanku 69. stavku 2., ¢lanku 70. stavkuil. to€kama'(a), (c) i (e) i ¢lanku 70.
stavku 2.

Upravljanje izvorom rizika same po sebi tek objasnjava (gotovo) automatsko
pripisivanje gubitaka nastalth“zbog),,neautorizirane platne transakcije” pruzatelju
usluge u sluéajevima u kojima s¢'transakcija izvrSava primjenom automatizirane
»platne usluge” koju, je uspestaviojpruzatelj usluge i koja obuhvaca dodjelu
»sigurnosnih podataka®, Stogayje rije¢ o slucajevima ,platne transakcije s
udaljenosti” iligo uporabitbankovng kartice u kojima je, s obzirom na to da je
iskljuceno djelovanje kotisnikd, obrada pla¢anja u potpunosti automatizirana (bez
ljudske intervengijepruzatelja platnih usluga).

U Kkontekstutusluge),,internetskog bankarstva” (telebanking ili home banking),
razumljivaysu rjesenja iz ¢lanaka 73. i 74. Bankarska institucija upravlja rizikom
kojiyje svojstven uporabi elektroniCke platforme koju je ona sama uspostavila —
njezin je vlasnik, subjekt zaduzen za upravijanje njome i viasnik posluzitelja na
kojem Jeyinstalirana —, a toj platformi klijenti mogu pristupiti s udaljenosti
posredstvon interneta i uporabom sigurnosnih podataka za pristup koje im je
pruzila institucija, 1 tako izravno, odnosno bez ljudske intervencije bankarske
institucije, izvrSavati, na primjer, transakcije. Klijent ve¢ uvelike upravlja rizikom
neovlastenog pristupa svojim sigurnosnim podacima za pristup, na koje se odnosi
¢lanak 4. tocka 31.

Ta se podjela rizika takoder primjenjuje, na primjer, na izvrSavanje transakcija
bankovnim karticama koje su zasti¢ene personaliziranim sigurnosnim uredajima.
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IzvrSenje, uz ljudsku intervenciju zaposlenika pruzatelja usluge, potpisanog i
digitaliziranog platnog naloga koji je izdan porukom elektronicke poSte 1 poslan s
platiteljeva racuna elektronicke poste bitno se razlikuje od prethodno opisanih
slucajeva ,,internetskog bankarstva” 1 uporabe bankovne kartice. Pruzatelj usluge
u okviru navedenog izvrSenja ne pruza uspostavljen platni instrument ili
sigurnosne podatke niti njima upravlja. Zapravo ih izraduje te njima upravlja
korisnik te upravo on, na primjer, otvara svoj racun elektronicke poste, odreduje
razinu sigurnosti odabrane lozinke, odreduje razinu sigurnosti uredaja kojima se
koristi za pristup svojem racunu elektronicke poSte 1 odabire (fiksnu ili mobilnu)
mrezu koju ¢e upotrijebiti za pristup internetu.

Kad je rije¢ o ,,platnoj transakciji” kojoj prethodi pravilno autentificiran,,,platni
nalog”, ovisno o ,,platnom instrumentu” koji su dogovorile stranke, 1 kad dolazi do
ljudskog posredovanja (u izvrSavanju naloga) pruzatelja platnihy usluga, (drugim
rijeima, njegovih ,,fizickih” zaposlenika), uzrok pegreske kojatse sasteji od
izostanka autorizacije nuzno se nalazi u fazi ,,platnog nalega”{(kojim uwpotpunosti
upravlja platitelj), a ne u fazi izvrSavanja navedenog nalega koje je na pruzatelju
usluga. Stoga se ¢ini da bolje upravljanje 4zvorom, rizika“sama po sebi nije
dovoljno kako bi se objasnila eventualna ptimjenjivest, odredbi clanka 73.
stavka 1. na slu¢ajeve poput ovog.

Stoga se postavlja pitanje pripisuje li seyna temelju ¢lanka 73. stavka 1. pruzatelju
platne usluge odgovornost za neautorizirane platne transakcije ako on nije taj koji
najbolje upravlja izvorom rizika.

U tom pogledu treba priznati da odredeni korisnici platnih usluga takoder mogu na
odgovarajué¢i nacin g,,procijen[iti] rizik“ed prijevare 1 poduz[eti] protumjere”
(vidjeti uvodnu izjavty73. Direktive), a ideja da pruzatelj usluge ima najvise
koristi od uporabe ,,platnog instruménta” nije valjana u sluc¢ajevima u kojima taj
instrument zahtijeva_ljudsku, intervenciju njegovih zaposlenika za izvrSavanje
naloga, aKkojaye nuzno skupljadsporija.

Medutim, mogucehje i to da je zakonodavac Unije namjerno pripisao
neproporeionalnu odgovornost u odnosu na rizik kojim upravlja pruzatelj usluge, s
obvezujucompsvrhem da se ,,potakn[e] izdavanje sigurnijih instrumenata” (svrha
iz Direktive 2007/64/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga, kako je
navedena u njezinoj uvodnoj izjavi 34.).

Ako seutvrdi da ¢lanak 73. stavak 1. nije osmisljen za slucajeve poput ovog i nije
na njih primjenjiv, odgovornost intervenijenata treba ocijeniti s obzirom na
nacionalno pravo, 1 osobito jednoj od stranaka ili objema treba pripisati Stetu
nastalu zbog transakcije ovisno o ocjeni suda u pogledu njihova konkretnog
postupanja.
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F.3. Drugo prethodno pitanje: pretpostavke za trenutni povrat i njihova
izmjena

Prvi dio stavka 1. ¢lanka 73. sadrzava pravilo koje se odnosi na gradanskopravnu
odgovornost za gubitke povezane s izvrSenjem neautorizirane transakcije.
Medutim, tim se pravilom takoder utvrduje, ili se smatra da je utvrdeno u
prethodnim odredbama (odnosno ¢lanku 72.), da (ne dovode¢i u pitanje odredbe
Clanka 71. 1 to da mogu postojati opravdani razlozi za sumnju u postojanje
prijevare), kako bi pruzatelj usluge bio obvezan platitelju odmah isplatiti povrat,
potonji platitelj preuzima samo teret priopcavanja (tvrdnje) da platn@ transakcija
nije autorizirana, ali ne snosi teret dokazivanja (dokaz).

S obzirom na taj pravni okvir, postavlja se pitanje iskljucujesli sey- akoise ne
izmijeni pravilo o gradanskopravnoj odgovornosti zbog ‘gubitaka, nastalih
izvrSenjem neautorizirane transakcije, pri ¢emu je pruzatelj ‘platnth wusluga
odgovoran za gubitke koje je pretrpio platitelj - pravilo“(takoderisadrzano u
¢lanku 73. stavku 1.), u skladu s kojim obveza.povrata, nastaje, odmah (iako ne
dovodeéi u pitanje moguénost da se naknadnotdekaze)postojamje platiteljeve
krajnje nepaznje ili djelovanja s ciljem prijevare, ili'zlouporabey, solve et repete)
nakon samog priop¢avanja (tvrdnje) dayplatna transakeija nije autorizirana, kao
posljedica neprimjene pravila o teretu dokazivanja predvidenih ¢lankom 72., koju
su dogovorile stranke, kako je dopusteno,clankomy61. stavkom 1.

Stoga nastaje dvojba u pogledu toga znacili, iake se u ¢lanku 61. stavku 1. ne
navodi ¢lanak 73., neprimjenaypravila o teretu dekazivanja utvrdenih u ¢lanku 72.
da je pruzatelj platnih usluga obvezan platitelju odmah isplatiti povrat samo ako
(ne dovodeti u pitanje odredbe ¢lanka 71¥ito da mogu postojati opravdani razlozi
za sumnju u postejanje, prijevare) potonji platitelj prethodno podnese dokaz da
transakcija nije bila autentificiranatida je on nije autorizirao, pod uvjetom da je, u
sluaju neprimjeneyclanka 72., u skladu s primjenjivim pravilima (na temelju
druge valjaney pravneiliyugovorne odredbe) navedeni teret dokazivanja na
platitelju.

E.4. “Treée prethodno pitanje: ugovorno ogranicenje odgovornosti pruzatelja
platnih usluga

Drugo pitanje koje je tuzenik postavio u pogledu stavljanja izvan snage pravila
predvidenih*¢lankom 73. stavkom 1., sada kao posljedica isklju¢enja ¢lanka 74. iz
primjene®na temelju dogovora izmedu stranaka, odrazava se u tvrdnji da se
pravilom utvrdenim ¢lankom 61. stavkom 1. ne dopusta samo navedeno
iskljuc¢enje, nego i ugovorno utvrdivanje strozih pravila o odgovornosti platitelja,
u zamjenu za iskljuCena pravna pravila.

To¢no je da se u ¢lanku 61. stavku 1. samo doslovno utvrduje da se korisnik i
pruzatelj platnih usluga mogu dogovoriti da se Clanak 74. ,ne primjenjuj[e] u
cijelosti ili djelomi¢no”. U tom se smislu moze re¢i da se tim pravilom samo
dopusta da stranke iz primjene iskljuce pravila (objedinjena u ¢lanku 74.) kojima
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se utvrduje platiteljeva odgovornost, pri ¢emu se ostala pravila zadrzavaju, Sto
znaCi da se njime samo dopusta da stranke postignu dogovor u korist platitelja
(tako da u cijelosti ili djelomi¢no uklone zakonski izvor njegove odgovornosti).
Na primjer, u skladu s tim tumacenjem, ¢lankom 61. stavkom 1. jaméi se
ugovorno oslobodenje platitelja od obveze da snosi gubitke u vrijednosti do
50 eura (koja je utvrdena u ¢lanku 74. stavku 1.), ali ne i odredba o povecanju tog
iznosa na 500 eura.

Tocno je i to da se Direktivom, kao $to se to navodi u njezinim prvim uvodnim
izjavama, korisnicima, a osobito potrosac¢ima, dodjeljuje vrlo visokasazina zastite.
Medutim, upravo je zbog toga navedeno tumacenje c¢lanka 613, stavka 1.
proturje¢no. Ako se primjena ¢lanka 74. moze iskljuciti samo u korist platitelja,
nema razloga da se u ¢lanku 61. stavku 1. utvrdi da se neprimjena, navedenog
¢lanka 74. moze odobriti samo ,,[a]lko korisnik platnih uS§luga nije petrosac”. We
postoji nijedan razlog zbog kojeg bi se zabranilo ugovorno isklju¢enje ako od
njega koristi ima samo potrosac.

Taj zakljucak, ako ga se razmatra u kontekstw, uvodnih izjava,53.4¢73. Direktive,
upucuje na to da stranke mogu povecati platiteljevu odgovornostiza neautorizirane
platne transakcije ako on nije potrosac e time ogtaniCiti odgovornost pruzatelja
usluge utvrdenu u ¢lanku 73. stavku 1,

G. Odnos  izmedu odredbi Direktiven, i primjenjivog nacionalnog
zakonodavstva

Odnos izmedu odredbi Direktive, 19primjenjivog nacionalnog zakonodavstva
izravan je s obzirom, na to ‘da se potonje zakonodavstvo sastoji od Uredbe sa
zakonskom snagom Dbr, 91/2018, od 12. studenoga kojom se Direktiva (EU)
2015/2366 prenesi uhacionalni pravnt poredak.

Za pravié¢ho fjeSavanjeispora potrebno je protumaciti ¢lanak 114. stavke 1. i 2.
Uredbe sayzakonskomysnagom br. 91/2018, u kojem je preuzet sadrzaj odredbi
clankay73. Direktivey kako bi se utvrdilo mogu li se u njemu sadrzana pravila
primijenitiyna vestu postupka koji su odabrale stranke. Spor se moze pravedno
rijesiti samoprayilnim i (jedinstvenim) tumacenjem Direktive.

Porto, 5. veljace 2021.

Sudac



