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Sag C-686/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

15. november 2021
Foreleeggende ret:

Corte suprema di cassazione (ltalien)
Afgarelse af:

29. oktober 2021
Kassationsappellanter:

VW

Legea S.r.l.
Kassationsindstevnte:

SW

CQ

ET

VW

Legea Skl

Hovedsagens genstand

Kassationsanke iveerksat ved Corte di cassazione (kassationsdomstol) til prgvelse
af en dom, hvormed Corte d’appello di Napoli (appeldomstolen i Napoli) fastslog,
at et selskab lovligt kunne bruge et varemerke, hvortil selskabet af de fealles
indehavere heraf enstemmigt var blevet meddelt en eksklusiv licens uden vederlag
0g pa ubestemt tid, ogsa i perioden, efter at en af disse felles indehavere havde
gjort indsigelse mod opretholdelsen af denne licens.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Den prejudicielle foreleeggelse vedrarer fortolkningen af EU-retten, og navnlig
spagrgsmalet om, hvorvidt meddelelse til tredjemand af en eksklusiv licens til et
varemerke i sameje kraever enstemmigt samtykke fra de felles indehavere heraf,
og spergsmalet om, hvorvidt en af de felles indehavere — i tilfelde af licens til
varemarket meddelt efter enstemmig beslutning — efterfalgende ensidigt kan
opsige denne licensaftale.

Artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

»1) Indebaerer de i hovedsagen omhandlede EU-retlige bestemamelser, som
fastsaetter en eneret for indehaveren af et EU-varemerken®g samtidig ogsa
muligheden for, at varemarket er genstand for sameje efter'de respektive andele,
at meddelelse til tredjemand af en eksklusiv licéns uden,vederlag og pa ubestemt
tid til et varemarke i sameje kan besluttes med stemmeflertal af de felles
indehavere heraf, eller er enstemmig besluthingipakravet?«

»2) Er det i sidstnaevnte tilfeelde /med, hensyn til nationale og EU-varemarker,
som er genstand for sameje, foreneligt medyde'EU=retlige principper at anleegge en
fortolkning, hvorefter en af deJfeellesyindehaveresaf det varemeerke, hvortil licens
uden vederlag og pa ubestemt tid erblevet meddelt tredjemand efter enstemmig
beslutning, ikke ensidigt kan ophave dennesbeslutning, eller skal det anses for at
vaere foreneligt med_deWEU-rethige principper at anlegge en modsatrettet
fortolkning, ifglge hvilkemen feelles indehaver ikke til stadighed er bundet af den
oprindelige aftaléyog saledes,kan treekke sig ud af denne med konsekvens for
licensaftalen?«

Anfgrte'EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015
om_indbyrdes tilmermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker,
navnlig artikel 10

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om
EU-varemarker, navnlig artikel 9

Anfarte nationale forskrifter

Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 — Approvazione del testo del Codice civile
(kongeligt dekret nr. 262 af 16.3.1942 — Vedtagelse af den borgerlige lovbog,
herefter »Codice civile«), isaer artikel 1102, 1103, 1105 og 1108 (om sameje) samt
artikel 1372 og 1373 (angaende retsvirkninger og opsigelse af aftaler)



LEGEA

Artikel 1108 i Codice civile, som har overskriften »Fornyelser og andre ikke-
rutinemaessige foranstaltninger, fastsatter falgende i stk. 1-3:

»Ved stemmeflertal svarende til mindst 2/3 af den samlede veerdi af det felles
gode kan der treeffes beslutning om alle fornyelser, som sigter mod at forbedre
godet eller gare udnyttelsen heraf mere bekvem eller mere rentabel, forudsat at
disse fornyelser ikke forringer de falles ejeres mulighed for at drage fordel af
godet og ikke indebeerer en for stor udgift.

Pa tilsvarende made kan de gvrige ikke-rutinemassige foranstaltnifiger traeffes,
forudsat at disse ikke forringer nogen af de felles ejeres interesset.

Samtykke fra alle de felles ejere er pakraevet med hensyn til badesafhandelse,eller
oprettelse af rettigheder over en grund i sameje og lejeaftaler medeniwarighed
over ni ar.«

Decreto Legislativo 10 febbraio 2005, n. 30 — Codice, della,proprieta industriale, a
norma dell’articolo 15 della legge 12 dicembre 20025, 15,273 (lovdekret nr. 30 af
10.2.2005 — loven om industriel ejendomsrety,i henhold\il artikel 15 i lov nr. 273
af 12.12.2002), navnlig artikel 6, 15, 20 og 23

Artikel 6 med overskriften »Sameje« bestemmer falgende I stk. 1:

»Hvis en industriel ejendomsret, tilhgrer to, eller flere personer, reguleres de
respektive befgjelser, medmindre andet er aftalt, af bestemmelserne i Codice
civile angaende sameje, for sa vidt somide erforenelige hermed.«

I henhold til artikel 45 er‘enerettigheder knyttet til varemaerket.

Artikel 20, stk. 1,“fastseetter ‘bl.ag at »[r]ettighederne for indehaveren af det
registrerede Viaremarke, bestar i retten til eksklusiv brug af varemarket, saledes
at indehaveren ‘hartret tihat forbyde tredjemand, »der ikke har den pagaldende
indehavers samtykke«, at g@gre erhvervsmaessig brug af indehaverens varemarke.

Artikel 23 fastsztter, at indehaveren kan overdrage varemarket »hvad angar alle
eller en'delaf devarer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret«, og at der
ogsakan meddeles eksklusiv licens til varemaerket.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

I 1993 meddelte VW, SW, CQ og ET, i deres egenskab af feelles indehavere, hver
med en andel pa 1/4, af varemarket »Legea, der er registreret bade nationalt og i
EU, selskabet Legea S.r.l. en eksklusiv licens uden vederlag og pa ubestemt tid til
varemarket. Licensen til varemarket »Legea« blev meddelt med enstemmigt
samtykke fra alle de felles indehavere.
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I december 2006 var det kun den felles indehaver VW, som gjorde indsigelse
mod opretholdelsen af licensen til varemarket. Til trods for denne indsigelse
fortsatte Legea S.r.I. med at bruge varemarket ogsa efter den 31. december 2006.

Inden for rammerne af en sag, som Legea S.r.l. anlagde mod VW ved Tribunale di
Napoli (retten i Napoli), blev spgrgsmalet om, hvorvidt selskabets brug af
varemerket var lovlig, rejst. Tribunale di Napoli (retten i Napoli) fandt, at Legea
S.r.l. lovligt kunne bruge varemeerket indtil den 31. december 2006, fordi denne
brug havde fundet sted efter enstemmig beslutning truffet af alle de falles
indehavere, men at denne brug var ulovlig efter den 31. december 2006 henset til
den af den falles indehaver VW udtrykt indsigelse.

Dommen afsagt af Tribunale di Napoli (retten i Napoli) blev genstand for appel
ved Corte d’appello di Napoli (appeldomstolen i1 Napoli). ¥ed dom,indicveret den
18. juni 2016 &ndrede den navnte appeldomstol dommen afsagt i farste“instans
og fastslog, at Legea S.r.l. lovligt kunne benytte varemeerket »Legea« ogsa i
perioden efter den 31. december 2006, fordi flertallet,af de feelles indehavere af
varemerket fortsat havde dette enske efter denme dato.,, Medsandre ord fandt
appeldomstolen, at ogsa efter den 31. december 2006, havde de fxlles indehavere
lovligt besluttet ved stemmeflertal (3/4 af de feelles indehavere) at meddele Legea
S.r.l. licens til fortsat at bruge varemarkety I'tilfelde af et varemarke i sameje er
en enstemmig beslutning fra de falles indehavere saledes ikke pakraevet for at
meddele tredjemand en eksklusiv licens til varemarket.

VW har ivaerksat kassationsanke til prevelse af dommen afsagt af Corte d’appello
di Napoli (appeldomstolen.i Napoh).

De vaesentligste argumenteryder anfgres af hovedsagens parter

Ifolge VW udger dommen afsagt af Corte d’appello di Napoli (appeldomstolen i
Napoli)¢en-tilsideSettelseseller forkert anvendelse af en raekke bestemmelser i
Codice civile, og navnlig.bestemmelserne angaende sameje og opsigelse.

VW "har ‘gjortageldende, at Tribunale di Napoli (retten i Napoli) i sin dom
fejlagtigt kvalificerede aftalen om meddelelse af eksklusiv licens uden vederlag og
payubestemt. tid” til et varemerke tilhgrende flere felles indehavere som en
rutinemeessig “foranstaltning. Dette bevirkede bl.a. forkert anvendelse af artikel
1108 1 Codice civile, der med hensyn til et gode i sameje bestemmer, at ikke-
rutinemassige foranstaltninger alt efter omstendighederne skal besluttes med
kvalificeret flertal eller enstemmigt.

Endvidere fastslog dommen fejlagtigt, at VW ikke lovligt kunne udgve sin ret til
ensidig opsigelse af aftalen om meddelelse af eksklusiv licens til varemaerket pa
ubestemt tid.

Ifelge Legea S.r.l. og de gvrige feelles indehavere af varemearket, dvs. SW, CQ og
ET, kan en enstemmig beslutning angaende varemarker i sameje derimod ikke
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endres af flertallet eller i endnu mindre grad af en enkelt af de feelles indehavere
heraf, fordi en sadan beslutning altid kraeever enstemmighed. 1 tilfelde af en aftale
om meddelelse af licens til et varemarke pa ubestemt tid, som er indgaet med
enstemmigt samtykke af alle de feelles indehavere, har ensidig opsigelse af en
enkelt feelles indehaver falgelig ingen virkning.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Corte di cassazione (kassationsdomstol) er af den opfattelse, at bestemmelserne
om sameje i Codice civile, som ogsa finder anvendelse pa‘sameje af et
varemarke, samt bestemmelserne angaende opsigelse af aftaler ‘skal fogtolkes i
lyset af EU-varemarkeretten. Enkelte af de i det konkrete tilfeeldeyomtvistede
varemerker er EU-varemerker, hvorfor de EU-retlige retskildery,som har véret
geldende i tidens lgb, udger et veesentligt fortolkningselement.

Den foreleggende ret har erindret om, at EW-varemerkeretten, anvender
princippet om, at registreringen af et varemarke giver indehaveren en eneret
(artikel 10 i direktiv 2015/2436 og artikel 9 i forerdning“2017/1001), og at et
varemarke kan veere genstand for dels en eksklusiv eller en ikkeeksklusiv licens,
dels sameje mellem flere. EU-retten indeholder derimodiingen bestemmelser om
fremgangsmaderne ved udgvelsen af réttighederne vedrgrende sameje, saledes at
Domstolens fortolkning er ngdvendig.

Inden for denne retlige “rammey, Skal det ifelge Corte di cassazione
(kassationsdomstol) afklares, foridet fgrste om de naevnte nationale bestemmelser
skal fortolkes saledes;.at en. aftale’em meddelelse til tredjemand af licens til et
varemarke skal sidestilles med“andre former for aftale, som eksempelvis
lejeaftaler. Safremt, et'gode ejes af to eller flere personer, kraever lejeaftaler med
en varighed gver ni annemlig samtykke fra alle de felles ejere som fastsat i artikel
1108, stk. 3, i"€odice civile.

Den_foreleeggende ret finder, at en aftale om meddelelse af eksklusiv licens til et
varemarke udgeren personlig rettighed til at udnytte et gode, som kan sidestilles
med lejerens rettighed inden for rammerne af en lejeaftale. Dette synspunkt, som
ifglge den forelzggende ret implicit blev tiltradt i den indankede dom, kan dog
vare Mstrid, med EU-varemarkets sarlige egenskaber (immateriel karakter,
serpreg, tildeling af enerettigheder til enhver af de falles indehavere).
Meddelelsen af en licens til et varemarke, som i det foreliggende tilfelde,
indebaerer altid en forringelse af de enkelte felles indehaveres rettigheder. |
konsekvens heraf skal den omhandlede aftale ifglge Corte di cassazione
(kassationsdomstol) veere omfattet af samme behandling uafhengigt af dens
varighed (under eller over ni ar) og de konkrete vilkar (med eller uden vederlag)
ved tildeling af retten til brug af varemeerket til tredjemand.

For det andet skal det efter den foreleeggende rets opfattelse afklares, om en af de
feelles indehavere af det varemaerke, som er genstand for en aftale om meddelelse
af eksklusiv licens pa ubestemt tid og uden vederlag, som er indgaet med
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enstemmigt samtykke af de feelles indehavere heraf, efterfalgende kan udtrykke
sin indsigelse mod opretholdelsen af licensen.



