ES

Traduccion C-721/21 -1

Asunto C-721/21
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

26 de noviembre de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

High Court (Tribunal Superior, Irlanda)
Fecha de la resolucion de remision:

4 de octubre de 2021
Demandante:

Eco Advocacy CLG
Demandada:

An Bord Pleanéla (Comision de Ordenacion del Territorio, Irlanda)
Coadyuvante:

Keegan Land\Heldings
Amici curiae:

An Taisee—J he National Trust for Ireland

ClientEarth AISBL

[omissis]
[NUmero de referencia nacional]
[omissis] [Nombre del magistrado presidente]

[omissis] [Nombres de las partes que figuran en el encabezado, incluida la
referencia al auto de admisién de los dos amici curiae]

[omissis]



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 4.10.2021 — ASUNTO C-721/21

[omissis] [Tramites ante el 6rgano jurisdiccional remitente previos a la adopcion
de la resolucion de remision]

[omissis] [Identificacion del secretario de la High Court (Tribunal Superior)]

[omissis] [Lista de declaraciones testificales juradas aportadas como elementos
probatorios]

[omissis] [Nombres de los representantes de las partes]
HIGH COURT
PROCEDIMIENTO DE RECURSO
[omissis] [Numeros de referencianacionales]
EN RELACION CON EL ARTICULOSODE LA

PLANNING AND DEVELOPMENT ACT 2000 (LEY DE ORDENACION
TERRITORIAL Y URBANISM@DE 2000), EN SUWERSION
MODIFICADA

ENEL LITIGIO ENTRE
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PARTE DEMANDADA
Y
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Y
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Eco ADVOCACY

(N.22)

SENTENCIA de [omissis] [magistrado presidente] dictada el lunes 4 de octubre
de 2021

Obijeto del litigio

Se trata de un procedimiento de revision judicial en el que se ha impugnado por la
via del recurso la validez de una licencia concedida por la demandada, la
Comisién de Ordenacién del Territorio (en lo sucesivo, «Comision»),a la parte
coadyuvante y promotor para un proyecto de construccion de viviendas en Trim,
Co. Meath (Condado de Meath). Dicho proyecto consiste en la censtruccién de
320 viviendas en Charterschool Land, Manorlands, en las proximidades de, la zona
especial de conservacion y la zona de proteccion especial del rio Boyne,y elfrio
Blackwater.

Hechos

Ya se habian rechazado anteriormente diversos proyectosen el lugar. En 2008 se
denego la licencia a un proyecto por no in€luir sistemas deidrenaje sostenible.

En 2009 se rechazo6 un proyecto, en este case, por la deficiente calidad del disefio,
habida cuenta de que el lugar esqna zona,prominente.de [omissis] la localidad de
Trim, de interés histérico patrimonial, ‘aledafia“a un espacio de potencial
arqueoldgico y de conservagion arquitecténica.

En 2011 volvié a rechazarse un preyecte.de desarrollo urbanistico por problemas
de disefio y por haberse llegado“a laeonclusién de que no reunia las condiciones
adecuadas de urbanizacion

Los terrenos *habian, sidoydestinados originalmente a uso comercial o industrial
[omissis],pero desde\eSe momento se recalificaron para uso residencial.

El 3wde septiembre dey2019 tuvo lugar una reunién previa de planificacion entre la
parte coadyuvante (promotor del proyecto) y la autoridad local, el Meath County
Couneil (Consejo.del Condado de Meath) (en lo sucesivo, «Consejo»).

Enynoviembre de 2019 se elabor6 un primer informe de evaluacion previa a
efectos de determinar la necesidad de una evaluacion adecuada.

El 20 de diciembre de 2019, la parte coadyuvante solicité un dictamen previo a la
planificacion que estableciese si el proyecto podia considerarse una urbanizacién
estratégica.

El 13 de febrero de 2020 tuvo lugar una reunion previa de planificacion entre el
promotor y la Comision, que, el 2 de marzo de 2020, decidié que debia estudiarse
maés a fondo o modificarse la solicitud del proyecto.
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El 7 de abril de 2020, el National Parks and Wildlife Service (Servicio de Parques
Nacionales y Fauna) adopt0 objetivos de conservacion para la zona especial de
conservacion del rio Boyne y el rio Blackwater.

En junio de 2020 se elabor6 un segundo informe de evaluacion previa a efectos de
determinar la necesidad de una evaluacién adecuada.

La solicitud formal de licencia urbanistica en el caso de autos se present6 el 8 de
julio de 2020.

En el disefio se previd que, en la fase operativa del lugar, las aguas de eseerrentia
superficiales se recogerian en el subsuelo en depdsitos de almaeenamiento de
atenuacion a los que se afiadirian dispositivos adecuados de control del flujo que
se instalarian en la boca de acceso de cada deposito. Ademas, se, Contemplaba la
instalacion de un separador de derivacion de clase 1 enyuna tuberia de@dmision en
todos los depositos para el tratamiento de las aguas superficiales yalaweliminacion
de los potenciales contaminantes antes de entrar en, el\deposito y, “en ultima
instancia, antes de su vertido. El agua se vierte.a un,arroyoy afluente del Boyne,
situado a unos 100 metros al sur del proyecto.

El propio rio Boyne se encuentra aproximadamente a,640 metros al norte del
proyecto. Forma parte de la zona especCial dexconservacion'y la zona de proteccion
especial del rio Boyne y el rio Blaekwater, (nUmere_ de referencia 004232), en las
que el interés caracteristico es'el martin,pescador (Alcedo atthis) [A229].

La zona especial de conservacion, delrio Boyne y del rio Blackwater (numero de
referencia 002299) esté sitbadaa unes 700fmetros al norte del lugar. Los intereses
caracteristicos dek, sttio son, ‘las\turberas bajas alcalinas [7230], los bosques
aluviales de Alnus‘glutinosa ysFraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) [91EO0], la famprea.de rio (Lampetra fluviatilis) [1099], el salmén
(Salmo salar) [£106]%. la nutria’(Lutra lutra) [1355].

En juliode 2020 se elabord'un informe de evaluacion previa sobre la necesidad de
llevar “a, ¢abo lawevaluacion del impacto ambiental («EIA»), asi como una
gvaluacionyde,impacto ecoldgico que incluia una serie de propuestas de medidas
de “mitigacién. “Ademas, se presentd un informe de evaluacion previa de
conformidad con la Directiva sobre los habitats en el que se concluia que no se
producirian efectos negativos en los espacios Natura 2000.

La demandante y otros organismos presentaron observaciones acerca de la
solicitud de licencia.

El 11 de agosto de 2020 se presentd un documento en nombre de An Taisce
[National Trust for Ireland (Fundacion Nacional para Irlanda) un organismo de
consulta en materia de ordenacion territorial previsto por ley y primer amicus
curiae incorporado por mandato judicial] en la que se sefialaban los posibles
efectos del proyecto en los lugares europeos.
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El 31 de agosto de 2020, el Director Ejecutivo del Consejo presento su informe en
relacion con la solicitud.

[omissis] En lo que respecta al Consejo, su departamento de patrimonio elabord
un documento con el titulo «Comments Screening Statement for Appropriate
Assessment and EclA for residential development Charterschool Land,
Manorlands, Trim, Co. Meath» (Declaracion de comprobacién previa a la
evaluacion adecuada y de impacto ecologico del proyecto de urbanizacion
residencial de Charterschool Land, Manorlands, Trim, Condado de Meath) de
fecha de 30 de agosto de 2020.

[omissis] Algunos de los aspectos mas destacados son los siguientesyomissis]:

a) Los hébitats del sitio no son utilizados por los intereses,caracteristicos'en el
lugar europeo asociado.

b)  No se han evaluado el alcance ni el impacte acumulativo de [a eliminacion
de los setos.

c)  Se ha retrasado el periodo de estudi@ del murciélago,entla temporada activa
de esta especie y no se aporta infermacion,sobre la utilizacion [del sitio] por
los murciélagos durante la primavera, euando los nidos estan activos.

d) La presencia de murciglagos estuvosdominada por el murciélago enano
comun, seguido del murciélago deyCabrera, con un nivel limitado de otras
especies, incluidos el murciélago de Leisler y el murciélago acuatico
(Myotis daubentenit):

e) Laagrupacionde murciélagoesies una caracteristica de relevancia del lugar.

f)  Se exponeniuna Serie de medidas de mitigacion en la evaluacion del impacto
ecoldgico en el apartado 6.1.

g) @mDichas medidas, de mitigacion deberan aplicarse bajo la supervision de
especialistas ensecologia y en murciélagos debidamente cualificados.

h) “Los setes Yy arboles no deben ser retirados durante la temporada de
anidacion.

i) Las medidas preventivas deben detallarse en el plan de gestion
medioambiental de la construccidn para garantizar que no se introduzcan
especies aloctonas invasoras. Estas medidas deberdn adecuarse al
documento de la autoridad nacional de carreteras (The Management of
Noxious Weeds and Non-Native Invasive Plant Species on National Roads
[Gestion de las malas hierbas y de las especies de plantas aldctonas
invasoras, 2010) y tener en cuenta las directrices de gestion de mejores
practicas elaboradas por Invasive Species Ireland [Especies Invasoras
Irlanda] [omissis].
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En lo que respecta al tratamiento de aguas, la [funcionaria del departamento de
patrimonio] autora del informe sefiald que el agua se conducia desde un deposito
de atenuacion situado en el sitio hasta un arroyo, afluente del rio Boyne situado a
100 metros al sur. A ese respecto, afiadia a continuacién: «Por lo que respecta a la
evaluacion adecuada[,] la Comision debe cerciorarse de la eficacia del plan de
sistemas de drenaje sostenible y de la gestion de las aguas superficiales en el
lugar, al objeto de garantizar que no se afecte de manera significativa (directa o
indirectamente) a los intereses caracteristicos de ninguno de los espacios
Natura 2000 (lugares europeos), ya sea a causa de este proyecto individualmente o
en combinacién con otros planes o proyectos».

El informe del Director Ejecutivo [del Consejo] [de] 31 de agoesto, de 2020
[omissis] se publico de conformidad con lo previsto en el articule 8, apartado 5,
letra a), de la Planning and Development (Housing) and Residential Tenaneies Act
2016 [Ley de ordenacion territorial y urbanismo (Vivienda). y. arrendamientos
residenciales de 2016]. La seccion 7.13 delginforme, [omisSis]\ reproduce
literalmente los problemas sefialados por ladresponsable “de “patrimonio del
Consejo.

En cuanto a la alegacion formulada en nombre de An,Taisce, Jomissis] de 11 de
agosto de 2020, [y] que redactd <la Sra.Jomissis]Dfomissis], Planning and
Environmental Policy Officer (Funcionaria ‘de“Ordenacion territorial y Politica
Ambiental), sefialaba lo siguiente Jomissis]

[omissis]: «Un arroyo diseurresaproximadamente a unos 100 [metros] del limite
del lugar y desemboca ®en elrio Boyne, EI' Boyne, ademas de haberse designado
zona especial de conServaeién y,zona, de proteccion especial [omissis], suministra
agua potable a Trim. An TaiSee muestra su inquietud respecto a que la calidad del
agua de este afroyospueda degradarse como resultado [de] las obras propuestas.
Segln los planes;a intencién es que los desaglies pluviales viertan las aguas de
superficie al arroyongue 'se filtraria parcialmente en depositos de atenuacion. Debe
observarse lavwposihilidad“de que el arroyo sea una zona de desove de truchas, y
quersu, posible deteriaro ecoldgico no se haya tenido debidamente en cuenta en la
evaluacién ‘del impaeto ecologico». Cabe subrayar, en concreto, que tampoco se
abordé postertermente de forma individual el comentario de An Taisce en cuanto
a,querlatiltracion solo era «parcial».

El 6de actubre de 2020 la inspectora de la Comision recomendo en su informe
que se concediera la licencia y concluyd, una vez se procedié a la evaluacion del
impacto ambiental y a la evaluacion previa a efectos de determinar la necesidad de
una evaluacién adecuada, que no era necesaria una evaluacion integral.

La plantilla que usé la inspectora en el anexo A de su informe emplea un formato
de evaluacion del impacto ambiental que difiere en aspectos esenciales del
anexo Il de la Directiva EIA. La Comisién sugirié (a ultima hora, mas bien
[omissis]) que, si se buscaban, podian encontrarse en el informe de la inspectora
los epigrafes pertinentes del anexo Il de esta Directiva, aunque esto no resulta
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aceptable; la correspondencia entre el anexo Il y el informe de la inspectora
parece demasiado opaca.

Volviendo a la forma en que la inspectora abordd las alegaciones de An Taisce y
del Consejo, en la seccion 12 de su informe se refiere a la evaluacion adecuada.
En el apartado 12.1 se refiere a la alegacion sobre la evaluacion previa. En el
apartado 12.2 se describe el proyecto de urbanizacion, y en el apartado 12.3 se
sefiala la proximidad de los lugares europeos y de los intereses caracteristicos. En
los apartados 12.4 y 12.5 se describen los objetivos de conservacién de los lugares
europeos. En el apartado 12.6 se sefiala la ubicacion del martin pescadora lo largo
del sistema del Boyne y el Blackwater, y afirma que no se han identificade en el
lugar habitats asociados a esta especie. Afirma que el disefio del tratamiento de las
aguas superficiales tiene en cuenta el alcance y la naturaleza del, proyecto
propuesto y asegura que se construira [y] operard una carretera «devacuerdo con
las caracteristicas ambientales estdndar asociadas a ‘Un._desarrelloresidencial».
Asegura que no tendria potenciales efectos adverses,en la‘calidad dehagua y por
lo tanto tampoco en los intereses protegidos de da zena‘especiahdecanservacion y
la zona de proteccidn especial.

Se menciona la alegacion presentada en nombre de AnTaisee, respecto a la que la
inspectora comenta lo siguiente: «Eftre“losvintereses Caracteristicos de la zona
especial de conservacion del rio Boyne el rig Blackwater no figura la trucha. En
mi opinion, no hay posibilidad de que,se preduzea hingun impacto en el rio Boyne
por las conexiones hidrologicasya traves de las vias de aguas superficiales,
subterraneas y residuales\y, peor lo, tante, no existe la posibilidad de que el
proyecto propuesto cause.efeetos negativos en los intereses que deben tomarse en
consideracion en la zona, especialnde conservacion del rio Boyne y el rio
Blackwater.»

La misma coenclusionien, cuanto a la ausencia de tales efectos se repite en el
apartado_22.7 ‘respecto \a ‘ambos lugares europeos; y en el apartado 12.8 se
concluye que, noweswnecesaria la evaluacion adecuada, después de haberse
procedido,a la evaluacionprevia.

Ehinformey[de,la inspectora] incluye una serie de condiciones propuestas como,
por ejemplo[;] [omissis] la condicion 14, que exige un acuerdo con el Consejo
para lasaphieacion de sistemas de drenaje sostenible; y, aunque cabria acaso
observar cierta relacion entre algunas de las condiciones y algunos de los aspectos
planteados, ni la Comisién ni su inspectora abordan esos aspectos con una
motivacion expresa y detallada. Ni siquiera la exigencia de acordar un sistema de
drenaje sostenible con el Consejo responde concretamente al argumento de este en
cuanto a que la Comision (es decir, la autoridad competente que concede la
licencia al proyecto) debe cerciorarse de la idoneidad del sistema.

Asi pues, las alegaciones formuladas no se abordaron de forma individual, lo que
plantea la cuestion de si la autoridad competente estd obligada a ofrecer una
motivacion expresa y detallada que pueda disipar cualquier duda cientifica
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razonable sobre los efectos de las obras previstas en el lugar europeo en cuestion,
y que disipe de forma expresa e individual todas y cada una de las dudas
planteadas al respecto durante el proceso de participacion del publico.

El 22 de octubre de 2020, la Comision dio instrucciones para conceder la licencia
con carécter general, siguiendo la recomendacion de la inspectora, y el 27 de
octubre de 2020 se concedié formalmente la licencia mediante decision de la
Comisién con arreglo al procedimiento de desarrollo estratégico de urbanizacién.

La Comisién no menciond explicitamente en qué documentos@exactamente
[omissis] [se incluia] la motivacion a efectos de la evaluaciontdel “impacto
ambiental y la evaluacién adecuada. Da la impresion de que.se pretendio que la
motivacion se incluyese en el informe de la inspectora, en elapéndice, A del
documento, y los informes presentados por el promotor. donde lossmenciona la
inspectora, lo que, presumiblemente, pretendia ser unymode. de_adepcién.de ese
contenido.

[omissis] En el caso de autos la pretension principal es la obtencién‘de un auto de
certiorari contra la decision de 27 de octubre de 2020.

[omissis] [Fases del procedimiento anteé'ehorgane jurisdiecional remitente]

[omissis] He resuelto dejar pendiente la‘decision, y«en la primera de las causas
entre Eco Advocacy CLG y» An Bord Pleanala (n.°1) [2021] IEHC 265 (no
publicada, High Court, 27 dexmaye de 2021),%he desestimado ciertas objeciones
preliminares al recurso.y he desestimado‘el recurso en cuanto se basaba en el
Derecho interno [omissis} Yy determinadas cuestiones de Derecho de la Unidn.
He resuelto [omissis]aremitix, las restantes cuestiones de Derecho de la Union al
TJUE con arreglo akartieulo 267 TFUE.

[omissis] An Taiseevwy. ClientEarth [omissis] [se incorporaron] en calidad de amici
curiae @h.27 desjulio~de 2021. [omissis] [Observaciones del juez sobre las
alegaciones]

Marco jukidico aplicable

En el*apéndice a la sentencia figura una lista del marco juridico pertinente de la
Unién, internacional y nacional, junto con sus enlaces a los sitios web de Internet.

Motivos'de recurso pertinentes

[omissis], el resto de motivos de recurso [omissis] se resumen del modo siguiente:

a) Ni la Comision ni la inspectora examinaron debidamente determinadas
cuestiones que deben examinarse en virtud de la Directiva EIA.

b)  No [omissis] se ha hecho constar de manera expresa en qué documentos
exactamente se incluye la motivacion de la autoridad competente.
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c) La Comisién no abordd expresamente todos los epigrafes y subtitulos en
concreto del anexo 111 de la Directiva EIA.

d) La Comision no tuvo debidamente en cuenta las medidas de mitigacion en la
fase de evaluacion previa, en contra de lo previsto en la Directiva sobre los
héabitats.

e) La Comisién no disipo todas las dudas cientificas planteadas en relacion con
la integridad de los lugares europeos al no abordar las alegaciones y
cuestiones planteadas por An Taisce y por el Consejo.

Cuestiones de Derecho de la Union suscitadas

[omissis] En mi opinion, las seis cuestiones [omissis] relativas ayJasinterpretacion
del Derecho de la Unidn y que resultan necesarias para la resolucion del,asunto se
derivan de los motivos de fondo identificados anterigrmentey, v, me*parece
oportuno [omissis] someter el asunto al Tribunal de Justicia‘en virtud del articulo
267 TFUE.

Ni la parte coadyuvante ni el Estado haf formulade alegacienes especificas en
respuesta a las cuestiones planteadas, desmodo gue repreduciré a continuacion las
alegaciones de las demas partes.

Primera cuestion prejudicial

La primera cuestion es la siguiente:

¢ Tienen por efecto €l principiongeneral de primacia del Derecho de la Unidn o
el principio de“cooperacionleal,” bien con caracter general o bien
especificamente,en‘ehcontextondel Derecho medioambiental, que, cuando se
interpone un, reeurso “\por. el que se impugna la validez de un acto
administrativo invecando,‘expresa o tacitamente, un instrumento concreto de
Derecha de la,Unign,\pere sin indicar las disposiciones de dicho instrumento
que han‘sido infringidas o sin invocar una interpretacion precisa, el drgano
jurisdiccCignal nactonal ante el que se interpone el recurso debe o puede
examinar dichegrecurso, pese a que una norma procesal nacional exija que
las infracciones concretas de que se trate se expongan en los escritos de la
parte demandante?

La demandante considera que la respuesta a esta cuestion debe ser afirmativa. En
el caso de autos la demandante ha impugnado las evaluaciones llevadas a cabo,
invocando la Directiva EIA y la Directiva sobre los héabitats. Denuncia en
concreto gque dichas evaluaciones no se han hecho puablicas. Y, especificamente,
que no consta en la evaluacion previa a efectos de determinar la necesidad de
evaluacion del impacto ambiental ni el razonamiento, ni las consideraciones ni las
cuestiones examinadas. La licencia se concedio en base a estos motivos, sin que se
solicitasen mas datos. [omissis] Se alega que no puede privarse a la demandante
de sus derechos en virtud del articulo 11 de la Directiva EIA por el mero hecho de
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no mencionar el articulo 4 de la Directiva EIA o el articulo 6 de la Directiva sobre
los hébitats. Tales obligaciones se derivan unicamente de dichas disposiciones.

La Comision sostiene que, en virtud del Derecho de la Union, los 6rganos
jurisdiccionales nacionales estan facultados para plantear de oficio cuestiones de
Derecho de la Union en determinadas circunstancias, pero no estan obligados a
hacerlo. Al decidir si ejercer o no esta facultad discrecional de oficio, el 6rgano
jurisdiccional nacional podréa tener en cuenta validamente normas del Derecho
procesal nacional que exijan que las infracciones concretas invocadas deban
figurar en los escritos de la parte, e inadmitir el recurso.

Ambos amici curiae sostienen que los drganos jurisdiccionales nacionales estan
facultados para plantear de oficio cuestiones de Derechode las\Unidn en
determinadas circunstancias, y estan obligados a hacerle, cuando, ‘en “€aso
contrario, se pueda dar lugar a que no se subsane una infraceion.del"\Derecho de la
Unidn. Al decidir si los plantea de oficio, deberan tener en, cuenta todos los
escritos de las partes. Afiaden que corresponde asimismo al organo jurisdiccional
nacional proteger los derechos de las partes valiéndose de 1as normas procesales
nacionales al objeto de garantizar, porhejemple, que “lasypartes tengan la
oportunidad de ser oidas sobre cualquier cuestion planteada de oficio. Cuando el
Derecho procesal nacional exija al €0rgamno “urisdiccional nacional plantear de
oficio una cuestion relativa a su_ordenamiento ‘interno, también debe hacerlo en
relacion con cuestiones de Derecho de la Union.

Propongo responder a esta clestion de ‘manera afirmativa[:] ElI Derecho de la
Unidn, por norma general, ‘ebliga al“érgano jurisdiccional nacional a aplicarlo
cuando ha sido planteadowpor una parte, aun cuando la disposicion o la
interpretacion en particular ne, seshaya alegado de forma especifica. La aplicacion
efectiva del Derechgnde®la Union exige que el drgano jurisdiccional nacional
adopte, respecto.a, losrecurses “previstos por el Derecho de la Unién, un
planteamiento amphiowysteleolégico. Cuando se interponga un recurso efectivo
contra una stipuesta infraccion del Derecho de la Unidn, y el demandante haga
referencia a la legislacion europea particular de que se trate, sea de forma expresa
o implicitanel érganme jurisdiccional nacional debe estar obligado a examinar el
reeurso, aun,ciando las normas procesales nacionales exijan normalmente que se
expongan_enlos pertinentes escritos las disposiciones legales concretas, o la
interpretacién concreta en las que se base el recurso. La adopcion de este
planteamiento por los organos jurisdiccionales nacionales mejoraria de forma
considerable la accesibilidad del Derecho de la Unién y la efectividad de los
recursos en €l previstos, eliminaria las barreras técnicas al acceso a los recursos
legales de la Union que puedan dimanarse de las normas procesales nacionales, y
garantizaria que las infracciones del Derecho de la Uni6on no quedasen sin
reparacion en tales circunstancias. La respuesta afirmativa a esta cuestion
mejoraria en gran medida el grado de integracion del Derecho de la Union en el
ordenamiento juridico de los Estados miembros.

10
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La razon de la remision prejudicial de esta cuestion es que, en caso de responderse
en sentido afirmativo, la parte demandante podra invocar un conjunto mas amplio
de motivos para impugnar la licencia controvertida.

Segunda cuestion prejudicial

La segunda cuestion se formula del modo siguiente:

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢tienen como
consecuencia el articulo 4, apartados 2, 3, 4 0 5, el anexo Il desla Directiva
EIA 2011/92, o la Directiva, interpretada a la luz de los principios de
seguridad juridica y de buena administracion del articulo 41 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea que, cuande una,autoridad
competente decide no someter la aprobacion de una propuesta de proyecto al
proceso de evaluacion de impacto ambiental, deberiasproporcionarse una
declaracion expresa, separada o especifica en lasgue sesindigue qué
documentos exactamente recogen la motivacion de la autoridad competente?

La demandante considera que la respuesta.a la cuestion debe‘ser afirmativa. Con
caracter subsidiario, deben ponerse a dispasicion delspublico el razonamiento, las
consideraciones y las cuestiones examinadasy o, desJo contrario, se crearia
incertidumbre y confusion.

Segln la Comision, ni el Dereche nacional ni eliDerecho de la Unidn exigen una
declaracion expresa de qué‘documento en conereto incluye el razonamiento de la
autoridad competente, siempre que dicho ‘fazonamiento se pueda determinar sin
dificultades a partir dé la:decumentacionten su conjunto. La Comision invoca, en
particular, la sentencia del Tribunal deJusticia de la Union Europea en el asunto
Mellor (C-75/08).

Los dos amici‘eurige,sostienendque cuando la autoridad competente decida que no
es necesaria, unasevaltacion. de impacto ambiental, el articulo 4, apartado 5,
letra b),"de la“Directiva, ETA exige una declaracion expresa y separada de los
principales, motives por los que no se requiere dicha evaluacion. Cuando la
declaracion, “expresa se refiera a secciones de otros documentos, deberan
meneionarse\explicitamente[,] siempre y cuando un miembro del pdblico que
participe “en_el procedimiento y que carezca de experiencia en particular en
materia de legislacion medioambiental o en evaluaciones en este &mbito sea capaz
de identificar la motivacion y las referencias a las secciones de otros documentos
en las que se exponga dicha motivacion sin dificultades. La motivacion debe ser
suficiente para hacer posible que un miembro del pablico y un tribunal nacional
puedan impugnar la legalidad de la decision sin necesidad de que la autoridad
competente dé mas explicaciones o detalles.

Propongo responder a esta cuestion de manera afirmativa[:] toda decision relativa
a la evaluacion previa debera ir acompafiada de una motivacién expresa, discreta y
especifica. Si bien es posible que el Derecho material interno de los Estados
miembros brinde un considerable margen de maniobra a los responsables de la
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toma de decisiones en un contexto puramente nacional en cuanto a la forma de la
decision, la falta de transparencia en la motivacién en el marco de la Unidn
debilita de forma notable los objetivos de participacion puablica y buena
administracion que se aplican a la legislacion europea pertinente. El contenido
minimo exigido en aras de garantizar la transparencia es que la motivacion de la
autoridad competente se exponga en términos expresos, especificos y por
separado mediante la referencia a los documentos concretos en los que se exponga
dicha motivacién. Un proceso en el que pueda deducirse por inferencia, sin que se
indique expresamente, que una autoridad competente ha aceptado un documento
elaborado por un promotor, o por otro funcionario, 0 ambos, y que, portanto, este
ultimo documento o documentos establecen implicitamente la motivacién“eficial
(suponiendo que pueda identificarse claramente), abre la puerta ‘a posterigres
desavenencias en cuanto a la interpretacion, introduce incertidumbre, yxcarece de
la transparencia y las garantias procesales adecuadas,, loy que perjudica la
aplicacion efectiva del Derecho de la Unidn, maxime emcircunstancias enas que
un demandante podria pretender invocar recursosgudiciales,contra la ‘decision de
la autoridad competente. La obligacion de metivar ne resulta, endabsoluto una
carga para la autoridad competente.

El motivo de la remision de esta cuestion es\que en la decisién adoptada en el caso
de autos no se ha declarado de manera expresaien qué doeumentos se encuentra la
motivacion de la autoridad competente en relacién con la evaluacion del impacto
ambiental. De existir una obligacion ‘implicita enyel'Derecho de la Unién que exija
tal declaracion, prosperaria Ja pretensiomde la‘demandante.

Tercera cuestion prejudicial

La tercera cuestionise formula, del.modossiguiente:

En caso de, respuesta, afirmativa a la primera cuestion, ¢tienen como
consecuencia el, artieulo 4, apartados 2, 3, 4 0 5, el anexo Il de la Directiva
EIA 2011/92, o“la ‘Directiva, interpretada a la luz de los principios de
seguridad juridica y, de,buena administracion del articulo 41 de la Carta de
losiDereeches Fundamentales de la Union Europea que, cuando una autoridad
competente, decide no someter la aprobacion de una propuesta de proyecto al
procedimiento de evaluacion del impacto ambiental, existe una obligacion de
exponer, expresamente el examen de todos los epigrafes y subepigrafes
especificos del anexo Il de la Directiva EIA, en la medida en que dichos
epigrafes'y subepigrafes sean potencialmente pertinentes para el proyecto?

La demandante sostiene también en este caso que debe responderse a esta cuestion
en sentido afirmativo. EI tenor del articulo 4, apartado 5, letra b), de la Directiva
EIA es inequivoco, y establece lo siguiente: «cuando se decida que no es necesaria
una evaluacion de impacto ambiental, indicara los principales motivos para no
exigir dicha evaluacion teniendo en cuenta los criterios pertinentes recogidos en el
anexo Il y, cuando la propuesta emane del promotor, indicara las caracteristicas
del proyecto y/o las medidas previstas para evitar o prevenir lo que de otro modo
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podrian haber sido efectos adversos significativos para el medio ambiente.» Esta
obligacion es clara e inequivoca y no se ha cumplido [en el caso de autos].

La Comision sostiene que el articulo 4, apartado 3, de la Directiva EIA dispone
que cuando se proceda a un examen caso por caso 0 se establezcan umbrales o
criterios, se tendran en cuenta los criterios pertinentes de seleccion establecidos
en el anexo Ill, lo que no exige necesariamente que todos los criterios del
anexo Il estén expresamente identificados o enumerados en la decision
administrativa, sino que exige que la autoridad competente tenga en cuenta los
criterios pertinentes de seleccion, cuya determinacion debe evaluarse,caso por
caso, en funcion del proyecto de que se trate. En este caso, nosse ‘exigesgue se
emplee una forma determinada, ni que se reciten de forma mecanica,los distintos
criterios del anexo IlI.

Ambos amici curiae sostienen que el articulo 4, apartado 3; de_la ‘Directiva EIA
dispone que cuando se proceda a un examen casQ porscaso, o Se“establezcan
umbrales o criterios, se tendran en cuenta los_eriterias pertinentes de’ seleccion
establecidos en el anexo Il1, lo que, segun afitman, exige que la‘exposicion de la
motivacion principal, en virtud del articulend, apartado 5, letrawb), de la Directiva
EIA, identifique todos los criterios de seleccion pertinentes ‘establecidos en el
anexo Il e indique de qué manera Ssey han »tenido “en cuenta. Cuando las
alegaciones del publico hayan identificado criterios de seleccion que la autoridad
competente no considere pertinentesyesta ‘debera mativar las razones por las que
no considera pertinentes dichos Criterios, de Seleccion, motivacion que deberd ser
suficiente para que el publico ywn tribunalnacional puedan revisar la legalidad de
la decision de seleccion'sin necesidad de.mas explicaciones o detalles por parte de
la autoridad competente.

Propongo darguna ‘respuesta afirmativa a esta cuestion. La transparencia, la
participacionsefectiva ‘del, ptblico“y el principio de buena administracion exigen
que se aborden“expresamente todos los epigrafes pertinentes que se refieran a la
evaluacion del impacte ambiental. Si la autoridad competente considera que un
epigrafe ‘no es ‘pertinente, pero un participante en el proceso de participacion
publica ha“argumentado lo contrario, aquella debera presentar una motivacion
expresa de las‘razones por las que el epigrafe no es pertinente. Una decision en la
que ne. Se aborden expresamente los epigrafes del anexo 111 del modo indicado no
es eonformescon el principio de buena administracion, obstaculiza la participacion
publica significativa y accesible, y empafia la necesaria transparencia del Derecho
de la Union. La obligacion de abordar cada uno de los epigrafes pertinentes y de
indicar los motivos por los que, a juicio de la autoridad competente, algunos de los
epigrafes considerados pertinentes no lo son, supone una obligacién muy leve y
poco gravosa para esta Ultima.

El motivo de la remisidon de esta cuestion es que el formato del informe de la
inspectora[,] que, segun aduce la Comision, puede, en virtud del Derecho de la
Unidn, interpretarse de forma conjunta con la propia decisién, no aborda de
manera expresa cada uno de los epigrafes y subepigrafes especificos del anexo Il
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de la Directiva EIA. Por tanto, de existir tal obligacion, prosperaria la pretension
de la parte demandante.

Cuarta cuestion prejudicial

La cuarta cuestion es la siguiente:

¢Debe interpretarse el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43/CEE en el
sentido de que, en aplicacién del principio segun el cual para determinar si es
necesario proceder posteriormente a la evaluacion adecuada de las
repercusiones de un plan o proyecto en el lugar de que se trate, no procede
tener en cuenta, en la fase de evaluacion previa, las medidas\orientadas a
evitar o reducir los efectos nocivos del plan o proyectoen ese, lugar,ila
autoridad competente de un Estado miembro esta facultada, para tener‘en
cuenta las caracteristicas del plan o proyecto que impliquenila eliminacion de
contaminantes que puedan tener el efecto de reducir “las “xepercusiones
nocivas en el lugar europeo Unicamente ,por ‘el hecho “de ‘que dichas
caracteristicas no estan previstas como medidastde mitigacion-aun cuando
tengan ese efecto, y que se habrian incorporade “al disefio como
caracteristicas estandar con independencia de cualquier efecto en el lugar
europeo de que se trate?

La [omissis] demandante sostiene™gue debe darse“una respuesta afirmativa a esta
cuestion. Las medidas de 4mitigacién pueden, o no, conseguir reducir las
repercusiones nocivas. No,&s decisivo el hecho'de que se hayan concebido o estén
destinadas especificamente ‘a, mitigar‘un efecto en particular sobre un lugar. Las
medidas pueden o na@ ser pretectoras, y [omissis] pueden ser eficaces, 0 no serlo.
En consecuencia, mo ‘puedenexcluirsessobre la base de que no son unicas, 0 no
estan desarrolladas ‘@ disefiadas,\o aplicadas de forma exclusiva. Como sefialé la
demandante ‘ensus_alegaciones, pese a que las medidas de que se trataba en el
asunto C-823/1¢, People Over ' Wind y Sweetman, eran principalmente medidas
estandar relativassa“sistemas de drenaje sostenible, el Tribunal de Justicia
consider que eran medidas mitigadoras.

Segln la Cemision, la autoridad competente de un Estado miembro deberia poder
tenen, en cuenta“las caracteristicas del plan o proyecto que impliquen la
eliminacion,de contaminantes y que puedan tener como consecuencia reducir los
efectas nocivos en el lugar europeo debido a que dichas caracteristicas:

a)  no estan concebidas como medidas de mitigacion, ni tienen como objetivo
evitar los efectos nocivos en un lugar europeo, aunque pueda decirse que
tienen ese efecto de forma incidental; y

b) se habrian incorporado al disefio como caracteristicas estandar con
independencia de su proximidad a un lugar europeo o de sus efectos sobre
este, es decir, constituyen medidas denominadas «de buenas précticas» que
se aplican con independencia de su ubicacién como caracteristicas de disefio
estandar de todos esos proyectos.
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Ambos amici curiae sostienen que cuando la autoridad competente de un Estado
miembro decide si es 0 no necesario proceder a una evaluacion adecuada de las
repercusiones en el lugar en cuestion no deben tenerse en cuenta tales
caracteristicas. El concepto de lo que constituye o no una «medida destinada a
evitar o reducir los efectos negativos de un plan o proyecto sobre el lugar
afectado» (definido en el asunto C-323/17, People Over Wind y Sweetman) debe
examinarse objetivamente en lugar de basarse en una intencién subjetiva y no
depende de que la medida esté concebida especificamente para el plan o
proyecto[;] [omissis] incluso las medidas de «mejores practicas» o «estandar» que,
no obstante, tienen el efecto de evitar o reducir los efectos del plan(o preyecto en
un lugar europeo son medidas [omissis] que no pueden tenerse er‘euenta a efectos
de [una] evaluacién previa a la evaluacion adecuada. El FJUE“hasadoptado
sistematicamente un enfoque de precaucion respecto a la cuestionnde siunwplan, o
proyecto tendré un efecto probablemente significativo y, por tanto,se‘establece un
liston de precaucion en el caso de la fase de evaluacién, previamDeben aplicarse
una precaucion y objetividad similares a la cuestionyde, [0y que, eonstituyen
«medidas de mitigacién» en la misma fase.

Propongo dar una respuesta afirmativa a gsta cuestion. El, criterio para determinar
si una medida esta o0 no «orientada a» la mitigacion no,resulta del todo subjetivo.
La proteccion del medio ambiente debe lograrse mediante, criterios objetivos, v el
unico criterio objetivo en este caso es silas medidas_tienen efecto de mitigacion,
no si estan orientadas a tenerlo. Que, las medidas‘sean o no estandar carece de
pertinencia para responder afesta cuestion. Este planteamiento viene reforzado por
el principio de precaucion.

La razon para la remision,prejudicial de esta cuestion es que, en este caso, la
autoridad competentesno, censidero *que el sistema de drenaje sostenible
constituyese una medida de mitigacion al no estar prevista como tal, y porque se
trataba de una caracteristica estandar de este tipo de urbanizaciones. Si una
medida_constitiye “una\medida de mitigacion a pesar de estos factores, la
demandante tendria,éxito en su alegacién de que las medidas de mitigacion se
consideraron de forma inadmisible en la fase de evaluacion previa a la evaluacion
adecuada:

Quinta cuestion prejudicial

La quinta cuestion es la siguiente:

¢Debe interpretarse el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43/CEE en el
sentido de que, cuando la autoridad competente de un Estado miembro
considera que no es necesaria una evaluacion adecuada pese a los
interrogantes o las dudas expresadas por los organismos de expertos en la
fase de evaluacion previa, dicha autoridad debe proporcionar una motivacion
explicita y detallada que permita disipar cualquier duda cientifica razonable
acerca de los efectos de las obras previstas en el lugar europeo de que se trate,
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y que elimine expresa e individualmente cada una de las dudas planteadas al
respecto durante el proceso de participacion del pablico?

La demandante sostiene que debe darse una respuesta afirmativa a esta cuestion
[omissis].

La Comision sostiene que puede exigirse a una autoridad competente que ofrezca
en su motivacion las razones especificas que disipen cualquier duda cientifica
razonable en relacion con los efectos de las obras previstas en el lugar europeo en
cuestion, y que elimine las dudas razonables planteadas al respeetondurante el
proceso de participacion publica en la fase correspondiente de evaluacion previa a
efectos de determinar la necesidad de una evaluacion adecuada. No ebstante, la
forma correcta de disipar tales dudas dependera de todas las, cireunstancias,
incluida la naturaleza de la alegacion formulada, del @rado de ‘incertidumbre
cientifica planteada en la alegacion y de la naturaleza™y los ‘conoeimientos
cientificos de la parte interesada. Es posible responder a\las alegacienes de forma
tematica, sin que sea forzosamente necesario enumerar cada‘unaspor separado y
abordarla individualmente.

Ambos amici curiae sostienen que la autoridad competente\esta obligada a ofrecer
constataciones y conclusiones precisas“y, definitivas que puedan despejar toda
duda cientifica razonable relativa a los\efectes'de las obras previstas en el lugar
europeo de que se trate, lo que tncluyeseliminardas dudas razonables que se
planteen al respecto durantefel procese de participacion del pablico en la fase
correspondiente de evaluacion‘previa a efectos de determinar la necesidad de una
evaluacion adecuada. Tales conclusiones precisas y definitivas deberan identificar
y describir claramente los siguientes aspectos:

a) los mejores caonocimientos cientificos en el &mbito que corresponda a la
decision deque se trate;

b) elfexamen yanalisis, de todos los aspectos del proyecto que puedan, por si
mismos Oyen combinacion con otros planes o proyectos, afectar al lugar
europeo teniendo en cuenta sus objetivos de conservacion; y

c) NJas constataciones y conclusiones resultado del examen de toda la
informacion pertinente, incluida la que se recabe durante el proceso de
participacion publica, a la luz de los mejores conocimientos cientificos.

La obligacion de motivar la toma de decisiones en materia de medio ambiente no
solo atafie a la buena administracion, sino que es, ademas, una obligacion [que
incumbe a] Irlanda en virtud del articulo 6, apartado 9, del Convenio de Aarhus.

Propongo dar una respuesta afirmativa a esta cuestion. Esta norma, en la medida
en que se apliqgue a la fase de evaluacion previa, estaria en linea con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia que exige que se disipe cualquier duda
cientifica razonable y se recurra a los mejores conocimientos cientificos en el
marco de la evaluacién adecuada en general. Ademas, la exigencia de abordar
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individualmente cada una de las dudas expresadas (en particular [omissis] por los
participantes de buena fe en el proceso de consulta, como es el caso en concreto
del primer amicus curiae) garantiza la transparencia respecto a la eliminacion de
las dudas cientificas y favorece la buena administracion, por cuanto exige a la
autoridad competente que estudie y aborde expresamente cada aspecto de los
potenciales efectos sobre los lugares europeos. Como demuestra el presente
asunto, en el que, de todas las alegaciones formuladas, Gnicamente dos planteaban
cuestiones que debian abordarse (una, planteada por un organismo asesor, y la
otra, por una autoridad local), se trata de cuestiones planteadas por entidades de
cierta importancia, y no habria supuesto en modo alguno una ‘carga, para la
autoridad competente abordarlas expresamente, ademas de que de, haberloshecho
habria garantizado tanto el cumplimiento de la Directiva sobrehabitats'comoigue
se percibiese que se cumplia, garantizando de tal manera,la transparencia,en la
eliminacion de las dudas cientificas relativas al posible impacto sebre,los\ugares
europeos.

El motivo de la remision de esta cuestion esdque [a,autoridadscempetente no
abord6 de manera expresa las dudas que sé plantearon, en: las ‘alegaciones del
Consejo y de An Taisce. De existir tal obligacion, la prosperaria la pretension de
la demandante.

Sexta cuestion prejudicial

La sexta cuestion es la siguiente:

En caso de respuesta, afirmativasa la primera cuestion, ¢tienen como
consecuencia el articulo ™6, “apartado“3, de la Directiva 92/43 sobre los
hébitats, o la Directiva, Interpretada a la luz del principio de seguridad
juridica y de, buena administracion del articulo 41 de la Carta de los
Derechos Fundamentales‘de la*Union Europea que, cuando una autoridad
competente deeide,ne, Someter la aprobacion de una propuesta de proyecto al
proces@ de “evaltacién“adecuada, deberia proporcionarse una declaracion
expresa,, separada %o ‘especifica en la que se indiqgue qué documentos
exactamente recogen la motivacion de la autoridad competente?

La demandante sostiene que debe darse una respuesta afirmativa a esta cuestion
[Omissis].

La Comision sostiene que ni en el Derecho nacional ni en el Derecho de la Union
se exige una declaracién expresa sobre los documentos que recogen exactamente
las razones de la autoridad competente, siempre que la motivacion del resultado
de la evaluacion previa sobre la necesidad de una evaluacion adecuada pueda
determinarse sin dificultad a partir de la documentacion en su conjunto.

Ambos amici curiae sostienen que, cuando la autoridad competente decide no
someter la concesién de una licencia de un proyecto propuesto al proceso de
evaluacion adecuada, debera presentarse una declaracion expresa y separada sobre
qué documentos (y qué secciones en concreto de esos documentos) incluyen
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exactamente la motivacion de la autoridad competente, siempre y cuando un
miembro del publico que participe en el procedimiento y que carezca de
experiencia en particular en materia de legislacion medioambiental o en
evaluaciones en este ambito sea capaz de identificar la motivacion y las
referencias a las secciones de otros documentos en las que se exponga dicha
motivacion sin dificultades. La motivacion debe ser suficiente para hacer posible
que un miembro del publico y un tribunal nacional puedan impugnar la legalidad
de la decision sin necesidad de que la autoridad competente dé mas explicaciones
0 detalles.

Propongo responder a esta cuestion de manera afirmativa, por razones analogas a
las que se aplican a la segunda cuestion respecto a la necesidad,de una declaragion
expresa, separada y especifica de los documentos en los que, se“expone la
motivacion de la decision relativa a la evaluacion del impacto‘ambiental.

El motivo de la remision de esta cuestion es quea deeision de la,Comision no
expone de manera expresa en qué documentos se tecoge la metivacién relativa a
la evaluacion adecuada. De existir tal obligacion, presperaria la“pretension de la
demandante.

Se resuelve

[omissis]

a) [omissis] Suspender la parte'pendiente del procedimiento hasta en tanto se
pronuncie el Tribupal'de Justiciade [aUnion Europea.

b) Plantear las siguientes, cugstiones prejudiciales al Tribunal de Justicia con
arreglo al articulo'267 TRUE:

1) ¢ Tienenwpor efecto€l principio general de primacia del Derecho de
la Union, onel principio de cooperacion leal, bien con caracter
general\o“\bien especificamente en el contexto del Derecho
medidambiental, que, cuando se interpone un recurso por el que se
impugna‘la validez de un acto administrativo invocando, expresa o
técitamente, un instrumento concreto de Derecho de la Unidn,
pero sin indicar las disposiciones de dicho instrumento que han
sido infringidas o sin invocar una interpretacion precisa, el érgano
jurisdiccional nacional ante el que se interpone el recurso debe o
puede examinar dicho recurso, pese a que una norma procesal
nacional exija que las infracciones concretas de que se trate se
expongan en los escritos de la parte demandante?

ii) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢tienen
como consecuencia el articulo 4, apartados 2, 3, 4 0 5, el anexo Il
de la Directiva EIA 2011/92, o la Directiva, interpretada a la luz de
los principios de seguridad juridica y de buena administracién del
articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
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Europea que, cuando una autoridad competente decide no someter
la aprobacion de una propuesta de proyecto al proceso de
evaluacion de impacto ambiental, deberia proporcionarse una
declaracion expresa, separada o especifica en la que se indique qué
documentos exactamente recogen la motivacion de la autoridad
competente?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢tienen
como consecuencia el articulo 4, apartados 2, 3, 4 o0 5, el anexo Il
de la Directiva EIA 2011/92, o la Directiva, interpretada‘a,Ja luz de
los principios de seguridad juridica y de buena administracion del
articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales,de, la Union
Europea que, cuando una autoridad competente deeide no semeter
la aprobacién de una propuesta de proyecto al procedimiento-de
evaluacion del impacto ambiental, eXiste “una,, obligacion de
exponer expresamente el examengde todos “los\epigrafes vy
subepigrafes especificos del anexad ', de, la‘\Directiva EIA, en la
medida en que dichos epigrafessg ). subepigrafes sean
potencialmente pertinentes para el proyecto?

¢Debe interpretarse el a@rtieulow®; apartado 3, de la Directiva
92/43/CEE en el sentido desguenen,aplicacion del principio segun
el cual para determinarsi esmecesaria proceder posteriormente a
la evaluacion adecuada de‘las repercusiones de un plan o proyecto
en el lugar de‘gue'se trate, Nne procede tener en cuenta, en la fase
de evaluaci@n,previa,“las medidas orientadas a evitar o reducir los
efectos nocivos, del\plan, o proyecto en ese lugar, la autoridad
competente,de, un, Estado ‘miembro esta facultada para tener en
cuenta lasncaracteristicas del plan o proyecto que impliquen la
eliminaeion, ‘de “contaminantes que puedan tener el efecto de
redueir lassrepercusiones nocivas en el lugar europeo Unicamente
por. el hecho de que dichas caracteristicas no estan previstas como
medidas de mitigacion aun cuando tengan ese efecto, y que se
habrian“incorporado al disefio como caracteristicas estandar con
idependencia de cualquier efecto en el lugar europeo de que se
trate?

¢Debe interpretarse el articulo 6, apartado 3, de la Directiva
92/43/CEE en el sentido de que, cuando la autoridad competente
de un Estado miembro considera que no es necesaria una
evaluacion adecuada pese a los interrogantes o las dudas
expresadas por los organismos de expertos en la fase de evaluacion
previa, dicha autoridad debe proporcionar una motivacion
explicita y detallada que permita disipar cualquier duda cientifica
razonable acerca de los efectos de las obras previstas en el lugar
europeo de que se trate, y que elimine expresa e individualmente
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cada una de las dudas planteadas al respecto durante el proceso de
participacion del publico?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢tienen
como consecuencia el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43
sobre los habitats, o la Directiva, interpretada a la luz del principio
de seguridad juridica y de buena administracion del articulo 41 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea que,
cuando una autoridad competente decide no someter la
aprobacion de una propuesta de proyecto al proceso deevaluacion
adecuada, deberia proporcionarse una declaracidn expresa,
separada o especifica en la que se indiquey quésdocumentos
exactamente recogen la motivacion de la autoridad'eompetente?

APENDICE — MARCO JURIDICO APLICABLE

Derecho de la Unién

[omissis]

Jurisprudencia europea

[omissis]

Xiv) [omissis]

[omissis]

xxviii) [omissis]

[omissis]

Derechointernacional

)
i)

[omissis]

[omissis]

Legislacion nacional
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i)

Planning and Development Act 2000 (Ley de ordenacion territorial y
urbanismo de 2000), en concreto:

a)  sus articulos 50, 50A y 50B, que recogen las disposiciones que
rigen los procedimientos de revision que dan efecto al articulo 11
de la EIA,
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b) Partes X y XAB, que recogen las disposiciones de aplicacion de
las evaluaciones exigidas por la Directiva EIA y la Directiva
sobre los habitats.

[omissis]

i) Planning and Development Regulations 2001 (Reglamento de
ordenacion territorial y urbanismo de 2001) (S.I. n.° 600 de 2001) en
su version modificada, que da mayor efecto a la Directiva EIA y la
Directiva sobre los habitats.
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/si/600/made/en/p
ng+and+Development+Requlations+&vears=2001&search t
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iii)  [omissis]
iv) [omissis]
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