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Oskarzyciel:
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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postgpowanie Wisprawach™zagrozonych kara grzywny prowadzone wobec
obwinionego,jako przedsiebiorstwa W zwigzku z naruszeniami ochrony danych

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Whnigsek '\ o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 26 JFUE  dotyczy  wykladni art. 83  rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
I W sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblnego rozporzadzenia 0 ochronie danych) w zakresie mozliwosci
przypisania przedsigbiorstwom wykroczen administracyjnych
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art.83 ust. 46 RODO nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
wprowadza on do prawa krajowego przyjete na gruncie art. 101 i102 TFUE
funkcjonalne pojecie przedsigbiorstwa i zasade podmiotu petnigcego funkcje,
z takim skutkiem, ze poprzez rozszerzenie zasady podmiotu prawa lezacej
upodstaw 8§30 OWIG [Gesetz (ber Ordnungswidrigkeiten, ustawy
0 wykroczeniach administracyjnych] postgpowanie w sprawach zagrozonych karg
grzywny moze by¢ prowadzone bezposrednio przeciwko przedsiebiorstwu,
awymierzenie grzywny nie wymaga stwierdzenia popeklnienia wykroczenia
administracyjnego — ewentualnie przy spetieniu wszystkichs, obicktywnych
I subiektywnych przestanek deliktu — przez zidentyfikowang osobe fizyczng?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pictwsze: CZy
art. 83 ust. 4-6 RODO nalezy interpretowa¢ W ten sposoby,ze,przedsigbiorstwo
musi ponosi¢ wing za naruszenie dokonane przez ‘pracownika, [por.”art. 23
rozporzadzenia Rady (WE) nr1/2003 z dnia €16 grudnia 2002 r.““w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionychswart. 811 82 traktatul],
czy tez samo obiektywne naruszenie obowigzkow,, ktote mozna przypisaé
przedsigbiorstwu, wystarcza co do zasady, do, ukaraniatego przedsigbiorstwa
grzywna (,,strict liability”)?

Przywolane przepisy prawa Unii

TFUE, art. 26 ust. 1, art. 401, 102, 132

Rozporzadzenie 2016/679, motywy 911, 13, 129, 148 i 150, art. 4 pkt 7, art. 5
ust. 1 lit. @), ) i e), art. 6 ustal, art. 25 ust. 1, art. 83;

Rozporzadzenie nrit/2003,"art. 23;
Rozporzadzenie ni2532/98;
Dyrektywa'95/46,art. 2 lit. d).

Przywolaneprzepisy krajowe

Grundgesetz (ustawa zasadnicza, zwana dalej ,,GG”), art. 1, art. 23 ust. 1 zdanie
trzecie, art. 79 ust. 3, art. 103 ust. 2;

Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten (ustawa o wykroczeniach administracyjnych,
zwana dalej ,,OWiG”), §89, 17, 30, 35, 36, §46 ust. 1, 88 56-58, § 66 ust. 1,
88 87, 88,991 100;

Bundesdatenschutzgesetz (federalna ustawa o ochronie danych, zwana dalej
,BDSG”), 841 ust. 11 2;



DEUTSCHE WOHNEN

Strafprozessordnung (kodeks postepowania karnego, zwany dalej ,,StPO”), 8 206.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Obwinione przedsigbiorstwo jest notowana na gietdzie spotkg dziatajaca na rynku
nieruchomosci z siedzibg w Berlinie. Poprzez swoje udziaty w innych podmiotach
posrednio posiada ono okoto 163 000 lokali mieszkalnych 13000 lokali
uzytkowych. Wtladcicielami tych lokali sa spotki zalezne powigzane
Z obwinionym przedsigbiorstwem i nalezace do jednego koncernu, ®zw. spotki
holdingowe, ktore prowadza dzialalno$¢ operacyjng. Dziatalno§éygospodarcza
obwinionego przedsigbiorstwa jest skoncentrowana na zarzagdzaniu nasszczeblu
centralnym. Spotki holdingowe wynajmuja lokale mieszkalngfifuzytkowe, ktore sa
zarzadzane przez inne spotki z koncernu, tzw. spotki serwisowe.

W ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej obwinione przedsicbiorstwo oraz
spotki nalezace do koncernu przetwarzaja rowniezdane osobowemajémeow lokali
mieszkalnych i uzytkowych, na przyktad w przypadku wynajgcia na nowo danego
obiektu lub biezacego zarzadzania istniejagcg umowd najmu. Dane te obejmuja
dane dotyczace tozsamosci, dane podatkowe, dane, detyczace ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego, atakze informacjeyna temat poprzednich umow
najmu.

W dniu 23 czerwca 2017 r., w ramachykontroli“na miejscu, Berliner Beauftragte
fiir den Datenschutz (berlinski, pelnomoenik ds. ‘ochrony danych, zwany dale;j
»organem”) zwrocil uwage obwinionego przedsigbiorstwa na fakt, ze spotki
nalezagce do jego@®, komcernu %, zapisywaly dane osobowe najemcoéw
w elektronicznym_systemie archiwizagji, w przypadku ktérego nie mozna bylto
przesledzi¢, czy, przechowywanie, byto konieczne, ani czy zapewniono usuwanie
danych, ktore nie, bytywjuz, niezbedne. W konsekwencji organ zwrocit si¢ do
obwinionego % przedsichbiorstwa ~ 0 usunigcie dokumentow  z elektronicznego
systemutarchiwizacji de kenca 2017 r. Obwinione przedsigbiorstwo odmowito,
wskazujac,%ze usumiccie danych nie jest mozliwe z przyczyn technicznych
i prawnych,, W'szczegblnosci usuniecie dokumentow wymagatoby najpierw
przeniesieniay, utewalonych juz archiwalnych danych do nowego systemu
archiwizacji, ktory spelniatby ustawowe obowigzki w zakresie przechowywania
dekumentowsgwynikajace z prawa handlowego i podatkowego. W konsekwencji
doszto doustnej i pisemnej wymiany pogladow miedzy obwinionym a organem
W sprawi€ nakazu usunigcia.

W dniu 5 marca 2020 r. organ przeprowadzit kontrole w centrali koncernu tego
przedsigbiorstwa, podczas ktorej pobrano tacznie 16 losowych probek z zasobu
danych. Obwinione przedsigbiorstwo poinformowato organ, ze zakwestionowany
system archiwizacji zostat juz wycofany z uzytku i ze migracja danych do nowego
systemu nastgpi niebawem. W decyzji o wymierzeniu kary grzywny, wydanej
w dniu 30 pazdziernika 2020 r., zarzucono obwinionemu przedsigbiorstwu, ze
w okresie od 25maja 2018 r. do 5marca 2019r. umyslnie nie podjgto
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niezbednych $rodkow W celu umozliwienia regularnego usuwania danych
najemcow, ktore nie byly juz potrzebne lub tez byly zinnego powodu
nieprawidtowo przechowywane. Ponadto zarzucono temu przedsigbiorstwu, ze
nadal przechowywato dane osobowe co najmniej 15 konkretnie wymienionych
najemcow, chociaz wiadomo byto, ze nie bylo to, wzglednie przestalo by¢
konieczne. Organ wymierzyt grzywng w wysokosci 14 385 000 EUR za umysine
naruszenie art. 25 ust. 1, art. 5 ust. 1 lit. a), ¢) ie) ogodlnego rozporzadzenia
0 ochronie danych oraz 15 dalszych grzywien, z ktorych kazda wynosita od 3000
do 17 000 euro — za naruszenie art. 6 ust. 1 ogdélnego rozporzadzenia 0 ochronie
danych.

W odpowiedzi na odwotanie obwinionego przedsigbiorstwa Landgericht)Berlin
(sad krajowy W Berlinie) umorzyt postepowanie na podstawic 8§ 46 ust. 1 OWIiG
w zwigzku z § 206a StPO, uzasadniajgc to tym, ze osoba prawna nicimoze byc
obwinionym w postepowaniu W sprawach zagrozonych'karg grzywny, rowniez nie
w takim, ktore jest prowadzone na podstawie arts83 ‘ogolnego tozporzadzenia
0 ochronie danych. Tylko osobie fizycznej mozna postawi¢ zarzut popehnienia
wykroczenia administracyjnego. Osobie pfawne) \mozna Wprzypisa¢ jedynie
dziatania cztonkéw jej organow lub przedstawicieli. WV postepowaniu W sprawach
zagrozonych karg grzywny osoba prawsa moze,by¢ zatemygedynie uczestnikiem
positkowym (Nebenbeteiligter). Natozenie |grzywny 'na osobe prawng jest
uregulowane wyczerpujaco W 830 OWiGy ktéry ‘ma zastosowanie roéwniez
w przypadku naruszen art. 838, Ust. 46 ogolnegowrozporzadzenia 0 ochronie
danych — na podstawie § 41qust. I\NBDSG. Zgodnie z § 30 OWiG grzywna moze
by¢ nalozona na osobe prawng-albe Wypostgpowaniu jednolitym, jezeli przeciwko
cztonkowi jej organu, lub. przedstawiciclowi, czyli osobie fizycznej, zostato
przeprowadzone postepowani€ W sprawach zagrozonych karg grzywny, albo
W postepowaniu 6disebnymna podstawie § 30 ust. 4 OWIiG. W przypadku § 30
ust. 4 OWiG warunkiem koniecznym jest jednak to, by przeciwko cztonkowi
organu lub, przedstawiciclowi, oseby prawnej postepowanie nie zostato w ogole
wszczete albo by zostatoeno“umorzone. Ze wzgledu jednak na fakt, ze osoba
prawna nie\, moze popelni¢ wykroczenia administracyjnego, to rowniez
W odrebnym ‘postepowaniu musi zosta¢ stwierdzone, i1z cztonkowi organu osoby
prawnej moznay, postawi¢ zarzut popetnienia wykroczenia administracyjnego.
Bezpostednia ), odpowiedzialno§¢  przedsigbiorstwa przewidziana w art. 83
0golnego “rozporzadzenia 0 ochronie danych narusza zasad¢ winy zawartg
w prawie niemieckim i dlatego nie moze by¢ stosowana.

Staatsanwaltschaft ~ Berlin  (prokuratura  w Berlinie)  wniosta ~ w trybie
natychmiastowym zazalenie na to umorzenie postgpowania, W przedmiocie
ktorego sad odsytajacy powinien rozstrzygnac jako sad ostatniej instancji.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Decydujace znaczenie dla sporu prawnego ma to, czy postepowanie W sprawach
zagrozonych karg grzywny moze by¢ prowadzone bezposrednio przeciwko
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przedsigbiorstwu, czy tez zgodnie z 8 30 ust. 1 OWiG nalozenie grzywny na
przedsigbiorstw0 ,,biorgce udzial w postepowaniu” lub ,,bedace uczestnikiem
positkowym” wchodzi w gr¢ tylko wtedy, gdy osoba fizyczna jako tzw.
przedstawiciel popetnita konkretnie wskazany w decyzji o wymierzeniu grzywny
,»CZyn powigzany”.

Zgodnie 2866 ust. 1 OWIG decyzja o wymierzeniu grzywny musi zawierac¢
,okreslenie czynu, ktory przypisano obwinionemu, czas i miejsce popehienia
tego czynu, ustawowe znamiona wykroczenia administracyjnego oraz
zastosowane przepisy o karze grzywny”. Decyzja 0 wymierzeniu grzywny musi
przy tym formalnie i merytorycznie rozgraniczaé zarzucanyaczyn \(funkcja
rozgraniczajaca) oraz W wystarczajacym stopniu informowac “Jobwinionego
0 zarzucanym mu czynie (funkcja informacyjna).

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, grzywny mogay, by¢ nakladane na
przedsigbiorstwa na podstawie §30 OWIG tylko wtedy, %gdy. mozna tym
przedsiebiorstwom przypisa¢ okreslone wykroczeénia administracyjne (wylacznie)
cztonkow ich personelu kierowniczego wyznaczonyeh “na przedstawicieli.
Przedstawiciel musi przy tym faktycznie, bezprawnie 1w sposob zawiniony
naruszy¢ normg, ktorej naruszenie zagroZone,jest sankcja grzywny.

W orzecznictwie Landgericht Bonn (sadu keajewego,Ww Bonn) przyjmuje sie, ze
ten system ograniczonej odpowicdzialno$ci zostat Wyparty przez art. 83 ogdlnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych, ktéry jako prawo Unii ma pierwszenstwo.
Poglad ten jest rowniez podzielany przez wigkszo$¢ literatury prawnicze;.

Przewazajacy poglad s, Wiliteraturze “prawniczej wywodzi z pierwszenstwa
stosowania prawa Unii to)\ze art. 83 ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych
ustanawia normatywne wytyczne dla nakladania sankcji na przedsiebiorstwa.
Dlatego tez przypisywanie, naruszefnn musi opiera¢ si¢ na kryteriach wynikajacych
z prawa Unil,“a nie“pa zasadach prawa krajowego. Panstwa czlonkowskie nie
moga zatem, cowdo zasady, oslabia¢ ustanowionej W rozporzadzeniu ochrony
dany€hnza pomoca przepisow krajowych. Prawo Unii, historycznie powstate na
gruncie troski @ niezakt6cong konkurencje i funkcjonowanie rynku wewnetrznego
zgodnie z arty265ust. 1 TFUE i ugruntowane poprzez unijne prawo bankowe
[art. 182TUE '\i rozporzadzenie (WE) nr2532/98] oraz unijne prawo
antymongpolowe [art. 101, 102 TFUE irozporzadzenie (WE) nr 1/2003],
przewiduje zupelnie inne schematy dla karania naruszeh niz prawo niemieckie.
Zgodnied "z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej unijne pojecie przedsigbiorstwa zawarte w art. 101 i 102 TFUE ma
charakter funkcjonalny. Tej funkcjonalnej koncepcji przedsigbiorstwa towarzyszy
zasada podmiotu petnigcego funkcje, ktora jest sprzeczna z niemieckg zasada
podmiotu prawa (88 9, 30 OWiG). Istotg zasady podmiotu petnigcego funkcje jest
przypisanie ,,odpowiedzialno$ci materialnej z tytutu sankcji” przedsigbiorstwu
(Jako jednostce gospodarczej rozumianej — zgodnie z potrzebami praktyki —
szeroko), tak ze czyny wszystkich upowaznionych pracownikéw dziatajacych na
rzecz przedsigbiorstwa sa przypisywane przedsigbiorstwu takze na podstawie



12

13

14

15

16

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-807/21

przepiséw o karach grzywny. Nie jest przy tym konieczne konkretne wskazanie
pracownika lub zarzucanego czynu.

Landgericht Bonn (sad krajowy w Bonn) i przewazajaca w literaturze przedmiotu
opinia opierajg si¢ na nast¢pujacych argumentach:

Brzmienie art. 83 ust. 4-6 ogodlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych przemawia
za tym, ze ecuropejskic prawo 0 sankcjach antymonopolowych wypiera § 30
OWIG. Trybunal Sprawiedliwosci orzekt juz, ze przedsigbiorstwo takie jak
,Facebook Ireland” jest administratorem danych w rozumieniu art.4 pkt7
ogblnego rozporzadzenia 0 ochronie danych (wyrok zdnia 29'hpca, 2019r.,
Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629). Nawet jesli wyrok tén zostakwwydany
w odniesieniu do art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46, nalezy wykorzysta¢ goNprzy
interpretacji art. 4 pkt 7 ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych, ktérego tres¢
jest niemal identyczna. Poglad przeciwny opiera si¢ na tym, ze art. 83, ust» 46
ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych reguluje jedynie wysokos¢ grzywny,
a zatem nie moze rozszerza¢ kregu adresatow grzywny:

Na poparcie pogladu, ze ogoélne rozporzadzenie O ochronie” danych jest
wzorowane na unijnym prawie antymomopolowymy Bandgericht Bonn (sad
krajowy w Bonn) i czg$¢ literatury prawmiczej pewotujg si¢ rOwniez na motyw
150 ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych. Whangielskiej wersji jezykowe;j
rozporzadzenia zamiast terminu ,,emnterprise®, zastosowano termin z unijnego
prawa antymonopolowego ,undertaking”. Ztego mozna wywnioskowaé, ze
zasada podmiotu petnigcego funkcje, powinna by¢ stosowana jako nalezaca do
europejskiego modelu ‘sankcji i zew przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 83
ogblnego rozporzadzenia O‘echironie, danyeh nie odnosi si¢ do podmiotu prawa,
ale funkcjonalnie do jednostki gospodarcze;.

Motywy 9-11, 18, 12911484 0golnego rozporzadzenia 0 ochronie danych,
z ktorych Wynika dazenie dejharmonizacji 1 wzmocnienia europejskiego prawa
ochrony'danych, zmierzaja W, tym samym kierunku.

Projektowany stopien harmonizacji rowniez przemawia za odsuni¢ciem na dalszy
plan ‘prawa ‘panfstw ‘cztonkowskich 1ich przepisow dotyczacych ograniczen
W przypisywaniu odpowiedzialnosci przedsiebiorstwom. Gdyby art. 83 ust. 4-6
0g0lnego. tezporzadzenia 0 ochronie danych byl powigzany z krajowymi
przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci I przypisywania tej
odpowiedzialnosci, skutkowaloby to wysoce niejednolitym sposobem
sankcjonowania przedsigbiorstw, zarowno pod wzgledem wynikajgcego z prawa
materialnego zakresu, jak i skuteczno$ci procedur. Stosowanie 8 30 OWIG oraz
innych ograniczen co do przypisywania odpowiedzialnosci z krajowych systeméw
prawnych wigzatoby si¢ ze znacznym utrudnieniem egzekwowania prawa.
W praktyce zastosowanie 830 OWiG czesto wyklucza nalozenie kar na
przedsigbiorstwa — nie tylko w zakresie ochrony danych — poniewaz nie mozna
ustali¢ os6b dziatajacych wewnatrz przedsi¢biorstwa w ogole lub jedynie przy
nieproporcjonalnie duzym wysitku. To wlasnie te wady zasady podmiotu prawa
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W dziedzinie ochrony interesow prawnych, ktére promowaty réwniez
niesprawiedliwe, nierowne traktowanie przedsi¢biorstw, sklonilty prawodawce
unijnego do przyjecia W ogolnym rozporzadzeniu 0 ochronie danych bardziej
sprawiedliwego, skutecznego i po prostu silniejszego modelu zasady podmiotu
petnigcego funkcje.

Z historyczno-systematycznej perspektywy wynika, ze ogdlne rozporzadzenie
0 ochronie danych dazy do harmonizacji w stopniu nie minimalnym, lecz raczej
pelnym lub maksymalnym. Trybunat Sprawiedliwo$ci juz wczesniej zakltadal
pelng harmonizacj¢ w przypadku dyrektywy 95/46 i jej systemu sankgji (wyrok
z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacion Nacional de Establecimientos\Financieros
de Crédito, C-468/10 iC-469/10, EU:C:2011:777). Przepisy 0golnego
rozporzadzenia O ochronie danych, ktore sg bardziej szczegotowe niz przepisy
dyrektywy, potwierdzaja dazenie prawodawcy unijnegondo mozliwie jak
najpelniejszej harmonizacji. Ograniczylo to swobode “legislacyjng) panstw
cztonkowskich, tak ze trudno sobie wyobraziés, aby podstawewe ) wymogi
dotyczace odpowiedzialnosci, takie jak kwestia przypisaniaitej odpowicdzialnosci,
mogly by¢ pozostawione W gestii panstw czionkewskichmDoprowadziloby to do
tego, ze rownowazne materialne naruszenia ochrony'danych bytyby roznie karane
W poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich, [ub nawet Wiiektorych nie bylyby
wcale karane.

Zgodnie z przeciwstawnym poglademyw literaturze prawniczej, rozumienie art. 83
ogolnego rozporzadzenia Ogchromie danych jako normy odwotujacej si¢ do
europejskiego prawa sank€ji antymonopolowych, ktora przewiduje bezposrednia
odpowiedzialno$¢  przedsiebiorstw, %, jest ‘niezgodne z prawem  krajowym
i ponadnarodowymi, ‘uznanymi zasadami prawnymi. Artykut 83 0golnego
rozporzadzenia 0@¢chronig danych nie“jest oparty na europejskim prawie sankcji
antymonopolowychy "Ale \\nawetygdyby tak bylo, nie wynikatoby ztego
pierwszenstwo stosowania , prawa Unii. Stosowanie to byloby bowiem
ograniczone, przez zasady, konstytucji, ktdre na podstawie art. 23 ust. 1 zdanie
trzecie wzwiazku'z art. 79 Ust. 3 GG nie moga by¢ zmienione przez prawo Unii.
Do ustanewionych tuprzedmiotow ochrony istoty konstytucji naleza takze zasady
z artl GGy tjnoboewigzek respektowania iochrony godnosci czlowicka przez
wszystkic organy, wladzy panstwowej (art. 1 wust.1 zdanie drugie GG),
aw konsekwengcji takze zasada winy zapisana w art. 1 ust. 1 GG.

Paragraf 41 ust. 1 zdanie pierwsze BDSG zakazuje prowadzenia postgpowania
w sprawach zagrozonych kara grzywny wobec oso6b prawnych. Przepis ten
stanowi, ze przepisy OWiG stosuje si¢ odpowiednio do naruszen z art. 83 ust. 4-6
ogblnego rozporzadzenia 0 ochronie danych .o ile niniejsza ustawa nie stanowi
inaczej”. Paragraf 41 ust. 1 zdanie drugie BDSG wyraznie wylacza z tego
stosowania 88 17, 35 136 OWIiG. W odniesieniu do prawa procesowego 8 41
ust. 2 BDSG zawiera odpowiednig regulacjg, przy czym wylaczone jest
stosowanie 88 56-58, 87, 88, 99 i 100 OWIG.
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W literaturze prawniczej wycigga si¢ Z powyzszego wniosek, ze W postgpowaniu
W sprawach zagrozonych karg grzywny prowadzonym zgodnie z art. 83 ogdlnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych trzeba koniecznie przestrzega¢ zasad
przypisania odpowiedzialno$ci i zasad proceduralnych z § 30 OWIG.

W tym kontekscie sad odsylajacy zwraca uwage, ze 8 30 OWiG nie zostat
wylaczony z odestania zawartego w § 41 BDSG, w przeciwienstwie do przepisu
postepowania - § 88 OWiG, ktory jest niezbedny do proceduralnego wykonania
830 OWiG. Paragraf 41 BDSG jest zatem opisywany jako niespdjny,
dysfunkcyjny i ogoélnie jako ,,nietrafiony”.

Zgodnie z literaturg prawnicza rowniez § 83 ust. 8 ogdlnego rozporzadzenia
0 ochronie danych przemawia przeciwko bezposredniej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw. Przepis ten wskazuje (réwniez) na prawo panstw cztonkowskich
wcelu  zagwarantowania  odpowiednich  zabezpteczen ™, proceduralnych
»obejmujacych prawo do skutecznego sadowego Stodka “ochronyh prawnej
I rzetelnego procesu”. Pogladowi temu zarzuca sig, ze § 30,0WiG,— przynajmniej
w centralnym tutaj aspekcie — jest przepisempizypisujacym, odpowiedzialnose,
a w konsekwencji normg prawa materialnego.

Ponadto zarzuca sig, W szczeg6élno$ci ‘wdwniez\w zaskarzonym postanowieniu
0 umorzeniu postepowania, ze bezposredniespociagniecic do odpowiedzialnosci
0s0b prawnych poprzez wymierZenieygrzywnysnarusza zasade winy. Landgericht
Berlin (sad krajowy w Berlinie) jest zdania, ze wymierzenie kary przez panstwo
wymaga zawsze powigzamia ‘Zzawinionym dziataniem osoby fizycznej. Wina
zaktada wolno$¢ woli'. i odpowiedzialnosé jednostki za podjete decyzje
0 przestrzeganiu badz naruszeniu prawa. Brak tego w przypadku osob prawnych.
Na tle zasady zawinienia postgpowanie W sprawach zagrozonych karg grzywny
prowadzone naypodstawie, art. 83, 0golnego rozporzadzenia 0 ochronie danych
wymaga roOwniez Zzaistniénia, powiazanego Z tym postepowaniem, popetnionego
przez cziowicka czynu,\ktéry mozna przypisa¢ przedsigbiorstwu (tylko) na
podstawie,§'80 OWiG.

W czesci literaturypodnosi si¢ ponadto jeszcze, ze adaptacja europejskiego prawa
antymenopolowego przez ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie danych naruszalaby
rowniez winne \zasady legalnosci, a mianowicie wymog okreslonosci | zakaz
analogiiy(arted03 ust. 2 GG). Europejskie prawo dotyczace sankcji jest tak
fragmentaryczne, ze nie mozna z niego Wyprowadzi¢ zadnego spdojnego i ogolnie
stosowaniego modelu naktadania grzywny na osoby prawne.

Jezeli na pierwsze pytanie prejudycjalne zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca, to dla dalszego postepowania decydujace znaczenie ma to, wedtug
jakich kryteriow nalezy okresli¢ ,,wine przedsigbiorstwa”. W prawie niemieckim
grzywny niemajgce charakteru kary mogg by¢ nakladane na przedsigbiorstwa,
ktére dopuscity si¢ okreslonych naruszen obowigzkow umyslnie lub w wyniku
razgcego niedbalstwa. W tym zakresie jest jednak rowniez reprezentowany
poglad, ze umysIno$¢ lub razace niedbalstwo nie sg przestankami do wymierzenia
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sankcji, lecz raczej wylacznie kryteriami decydujacymi 0 jej wysokosci. Zgodnie
z zasadg ,,strict-liability” (odpowiedzialnosci niezaleznej od winy) wymierzenie
sankcji wymaga jedynie stwierdzenia obiektywnego naruszenia obowigzku.
Roéwniez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekl juz, ze nie jest wcale
wymagane jakie§ szczegdlne zawinienie wykraczajace poza obiektywne
spetnienie przestanek czynu (wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r., Musique diffusion
francaise i in./Komisja, 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158).



