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Asunto C-318/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
12 de mayo de 2022
Organo jurisdiccional remitente:
Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:
27 de abril de 2022
Parte demandante:
GE Infrastructure Hungary=Holding Kft.
Parte demandada:

Nemzeti Adé< es Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Direccion
de Recursos de la“Administracion nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria)

Objeto_dehprocedimiento principal

Reeurso “\contengioso-administrativo interpuesto contra una resolucion de la
NemzetivAdo- és Wamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (Direccion de Recursos
dewJavAdministracion nacional de Hacienda y Aduanas, Hungria; en lo sucesivo,
«demandada»), mediante la que se confirma una resolucion de la autoridad
tributaria desprimer grado por la que se denegd la reduccion de la base imponible
del impuesto sobre sociedades solicitada por la sociedad de responsabilidad
limitada 'GE Infrastructure Hungary Holding Kft. (en lo sucesivo, «demandante»)
en relacion con los ingresos contabilizados a raiz de una transformacion societaria.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Objeto: Interpretacion de una normativa nacional que establece para situaciones
puramente internas disposiciones idénticas a las de una directiva de la Unién que
regula supuestos de hecho transfronterizos. Aplicacién del articulo 8, apartado 2,
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de la Directiva 2009/133 en caso de transformacion de una sociedad unipersonal
y, en su caso, vinculacion de la aplicacion de dicha disposicion a ciertos
requisitos.

Fundamento juridico: Articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

a)

b)

¢Debe interpretarse la Directiva 2009/133/CE del Consejo, de 29 de octubre
de 2009, relativa al régimen fiscal comin aplicable a ‘las “fusiones,
escisiones, escisiones parciales, aportaciones de activos y canjes'de acciones
realizados entre sociedades de diferentes Estados miembros y ahtraslado'del
domicilio social de una SE o una SCE de un Estade?miembre,a otro(en lo
sucesivo, «Directiva»), en el sentido de que ‘es ‘conforme, con su
considerando 2 y con su articulo 1, letra a), una“flermativas(o-disposicion)
nacional, o la interpretacion y aplicacion en la“practica,dexdichasnormativa
(o disposicion), en cuya virtud lagDirectiva net se, fefiere a las
transformaciones intraestatales, sino, Unicamente aslas transformaciones
internacionales y transfronterizas, “dandose la, cireunstancia de que las
disposiciones de la Directiva sedranspusieron mediante la a tarsasagi adorol
és osztalékadorol szolo 1996. éevi LXXXI. torvény” (Ley LXXXI de 1996,
relativa al impuesto sobre sociedades,y akimpuésto sobre los dividendos; en
lo sucesivo, «Ley del impuesto sebre seciedades») de tal modo que, si bien
el Derecho comunitario no regula directamente dicha cuestion, el legislador
nacional estableci@. envel articule 31,.apartado 1, letra a), de la citada Ley
que esta tiene por fiqalidad adecuarse a los actos del Derecho de la Union,
entre ellos ada Directiva?

¢Debe dinterpretarSe eharticulo 8, apartado 2, de la Directiva en el sentido de
que €s conforme, Conteseyprecepto una normativa (o disposicion) nacional, o
la ‘interpretacion ‘i aplicacion en la practica de dicha normativa (o
disposicion), en,cuya virtud, en el marco de una escision parcial de empresas
residentes em_un mismo Estado miembro, el socio de la sociedad
transmitenteJesta obligado a disminuir el valor nominal de su participacion
en,la sociedad transmitente (capital suscrito de la sociedad transmitente) con
elfimde disminuir en sus libros contables el valor de su participacion (de sus
participaciones sociales) en la sociedad transmitente, siendo asi que la
administracion tributaria exige esta disminucion del valor contable como
requisito previo para obtener el tratamiento fiscal previsto en el articulo 8,
apartado 2, de la Directiva, incluso en una situacion en que la escision
parcial conlleve pérdidas para el socio de la sociedad transmitente?

¢ Debe interpretarse el articulo 8, apartado 2, de la Directiva en el sentido de
que es conforme con ese precepto una normativa (o disposicion) nacional, o
la interpretacion y aplicacion en la practica de dicha normativa (o
disposicion), en cuya virtud el tratamiento fiscal a efectos del impuesto
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sobre sociedades previsto en dicho precepto no resulta aplicable a una
escision parcial en el supuesto de que la sociedad transmitente afectada sea
una sociedad mercantil unipersonal, es decir, en caso de que, a resultas de la
escision parcial, el fundador de la sociedad transmitente mantenga
invariadamente en propiedad su participacién del 100 % en dicha sociedad o
de que el capital suscrito de la sociedad mercantil transmitente no sufra
ninguna variacion?

Disposiciones del Derecho de la Unidon invocadas

Directiva 2009/133/CE del Consejo, de 19 de octubre de 2009, relativaal régimen
fiscal comun aplicable a las fusiones, escisiones, escisiones parciales, aportaciones
de activos y canjes de acciones realizados entre sociedadésde diferentes,Estados
miembros y al traslado del domicilio social de una SE o upa SCE,de*un Estado
miembro a otro: considerando 2; articulo 1, letra a); artictilo 2; letra,c); artfculo 8,
apartados 2 y 5.

Disposiciones del Derecho nacional invecadas

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol, szolo 1996. évi LXXXI. torvény
(Ley LXXXI de 1996, relativa algimpuesto sobressociedades y al impuesto sobre
los dividendos; en lo sucesivo, «Ley'del impuesto sebre sociedades»): articulo 1,
apartado 5; articulo 4, punto, 23/a; articulo 7 apartado 1, letra gy), punto 1;
articulo 8, apartado 1, letra'm), puntosmb); ‘articulo 31, apartado 1, letra a).

A szamvitelr6l sz616:2000.5¢vi,C., torvény (Ley C de 2000, de contabilidad; en lo
sucesivo, «Ley de contabilidad»):"articulo 85, apartado 1, letra d).

Breve exposicién de lestheehos'y del procedimiento principal

Lagdemandantesera‘titular de una participacion del 100 % en la sociedad de
responsabilidad limitada GE Hungary Kft. (en lo sucesivo, «GE Hungary»), la
cual “era, aystyvez, titular de una participacion del 100 % en la sociedad de
responsabilidad limitada GE Aviation Hungary Kft. (en lo sucesivo, «GE
Aviation»)nEstas tres sociedades firmaron en 2017 un acuerdo para una
denominada «escision parcial con fusion por absorcion».

En el ambito de esta transformacion, se procedié a la escision de dos ramas de
actividad de GE Hungria, que fueron fusionadas por absorcion en GE Aviation. La
escision de dichas ramas de actividad se contabilizé en GE Hungary mediante una
reduccién de las reservas, sin modificar el capital suscrito de esta sociedad.

Simultdneamente, la demandante adquirio una participacion directa del 99,6 % en
GE Aviation. A estos efectos, el capital suscrito de esta ultima sociedad fue
ampliado con cargo a reservas. Ademas, se disminuyd el valor de la participacion
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de GE Hungria en GE Aviation, lo cual también fue contabilizado mediante una
reduccién de las reservas.

La demandante mantuvo su participacion del 100 % en GE Hungary.

A raiz de una inspeccion tributaria llevada a cabo en 2019, la demandante solicitd
una reduccién de 83 331 000 000 HUF en su base imponible del impuesto sobre
sociedades como consecuencia de la mencionada escision parcial de ramas de
actividad de GE Hungary. La autoridad tributaria de primer grado denegé la
solicitud, sefialando que el importe de la reduccion solicitada de la basesimponible
no se correspondia con una disminucion de la participacion, €s ‘decirjzgue la
transformacién no habia supuesto ninguna modificacion ni en la participacién de
la demandante en GE Hungary ni en el capital suscrito de esta ultima sociedad.

Esta resolucion fue confirmada por la demandada en calidad de,auteridad de
segundo grado, la cual considerd que, a la vista_de lesSsmotivossexpuestos, no
resulta de aplicacion el articulo 7, apartado 1, Jetragy), punto 4, de la Ley del
impuesto sobre sociedades. Por otro lado, sefalé que'la demandante no puede
ampararse en la Directiva, dado que esta selo debe,aplicarse, segun su articulo 1,
apartado 1, a las operaciones de escision en las que intervengan sociedades de dos
0 méas Estados miembros. La demandadarconclayd gue, atendiendo a los motivos
expuestos, no ha lugar a la reduccioén“de lazbase imponible del impuesto sobre
sociedades de la demandante Correspondienteyahegjercicio 2017 en virtud del
fundamento juridico alegados

La demandante ha interpuesto ante elhorgano jurisdiccional remitente un recurso
contencioso-administrativa eontra lawresoltcion de la demandada.

Alegaciones,esencialesidelas partes en el procedimiento principal

La demandante “alega“que “Nla operacion controvertida constituye una escision
parcial ‘en el“sentido ‘del “articulo 2, letrac), de la Directiva. Segun reiterada
jurisprudencia delTribunal de Justicia, la Directiva debe aplicarse y rige en todos
los “casosS\en, que, para resolver una situacion puramente interna, el Derecho
interno, se atienera las soluciones adoptadas por el Derecho de la Unidn. En
relacion ‘eon la operacion controvertida, la demandada deberia haber tomado en
consideracion la interpretacion conjunta, basada en la Directiva, de la Ley de
contabilidad y de la Ley del impuesto sobre sociedades, segun la cual una
transformacién de este tipo no generara para la sociedad ninguna obligacion de
pago del impuesto sobre sociedades.

En efecto, segln la demandante, las disposiciones de la Directiva relativas a la no
sujecion se transpusieron mediante el articulo 7, apartado 1, letra gy), de la Ley
del impuesto sobre sociedades para el supuesto de la disminucion de la
participacién, basandose en el concepto recogido en el articulo 85, apartado 1,
letra d), de la Ley de contabilidad. Sin embargo, del concepto de escision parcial
definido en el articulo 2, letrad), de la Directiva no se deduce que la sociedad
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transmitente deba disminuir su capital suscrito. Esto tampoco sucede
necesariamente en la practica, y también es posible dar a las disposiciones
nacionales una lectura que sea conforme con la normativa de la Union.

La demandante aduce que la Directiva no concede a los Estados miembros ningun
margen de apreciacion para la transposicién de la Directiva, por lo que estos no
pueden supeditar a ningn otro requisito la neutralidad fiscal establecida en favor
de los socios de la sociedad dominada. Solo cabe denegar las ventajas concedidas
por la Directiva en el supuesto de que la operacidén de que se trate tenga como
principal objetivo el fraude o la evasion fiscal, extremo que no ha sido-alegado por
la demandada ni es objeto de controversia en el presente asunto.

La demandante se ampara igualmente en el principio fundamental de primacia de
la realidad econémica: el hecho de que la demandada exija“una‘disminuciontdel
capital suscrito para obtener las ventajas previstas emgla Directivaseonstituye un
requisito formal que no se deduce en modo alguno.de la\Directiva 'y, que tampoco
cabe desprender de la Ley de contabilidad ni, de la Ley ‘del“impuesto sobre
sociedades. En efecto, el valor de las participaciones sociales no depende
exclusivamente del capital suscrito, sino que influyen otres elementos del capital.

La demandada alega que solo es obligateriozaplicar la*Directiva en caso de que
una operacion se realice entre sociedades “establecidas en dos o mas Estados
miembros, mientras que, en el presente asunto,\la‘eperacion se ha realizado entre
sociedades mercantiles que operan en un, unice Estado miembro.

Por otro lado, la demandada‘consideraxque 'solo habria sido posible reducir la base
imponible si se hubieSe disminuido el capital suscrito de GE Hungary, es decir, si
la operacion no e “hubiera, centabilizado Unicamente con cargo a reservas.
Considera que_la jurisprudenciaidel*Fribunal de Justicia citada por la demandante
no resulta aplicable, ya guenos antecedentes de hecho de aquel asunto difieren de
los del caso de, autos, VAdemas, de dicha jurisprudencia no se deduce que el
articulo 7,-apartade, Iletra gy), punto 1, de la Ley del impuesto sobre sociedades
seaseontrario a la Directiva.

Breve exposicion‘de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgang jurisdiccional remitente tiene que pronunciarse acerca de si, en el caso
de unaxtransformacion (escision parcial) comprendida en el articulo 2, letra c), de
la Directiva, es compatible con el articulo 8, apartados 2 y 5, de la Directiva una
interpretacion del articulo 7, apartado 1, letra gy), punto 1, de la Ley del impuesto
sobre sociedades segun la cual el requisito para la reduccion de la base imponible
del impuesto sobre sociedades consistente en la «disminucion de la participacion»
solo se cumple si se modifica el capital suscrito, sin que baste con modificar las
reservas.

La Directiva fue incorporada a la Ley del impuesto sobre sociedades mediante el
articulo 31, apartado 1, letra a), de dicha Ley. A juicio del 6rgano jurisdiccional
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remitente, la norma nacional establece disposiciones idénticas a las de la Directiva
tanto para las transformaciones transfronterizas como para las transformaciones
puramente internas. Los principios de igualdad de trato y de neutralidad fiscal
exigen que esa normativa nacional se interprete de conformidad con la Directiva.
A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente hace referencia a las sentencias
Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369), Andersen og Jensen (C-43/00,
EU:C:2002:15) y Dzodzi (C-297/88, EU:C:1990:360).

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que el articulo 2, letrac), de la
Directiva no constituye a este respecto un acto claro ni aclarado.



