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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

31. kvétna 2021
Piedkladajici soud:

Raad van State (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

26. kvétna 2021
Navrhovatel v odvolacich ¥izenich:

Staatssecretaris van Justitie em\/eiligheid
Odpireci v odvolacich Fizénich:

S.S.

N.Z.

S.S,

Piredmét piyodniho Fizent

Qdvelani, kterd pedal Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik
proyjusticiva bezpecnost, dale jen ,,statni tajemnik*) k Raad van State (Nejvyssi
spravhi seud “Nizozemska) proti rozhodnutim Rechtbank Den Haag (soud v
Haagu, Nizozemsko) piijatym ve tfech fizenich zahédjenych u tohoto soudu, jimiz
soud vyhovél zalobam podanym dotenymi cizinci proti rozhodnuti statniho
tajemnika neposoudit jejich zadosti o udéleni Casové omezeného povoleni k
pobytu pro Zadatele o azyl, a tato tfi rozhodnuti prohlasil za neplatna

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Z4dost podle ¢lanku 267 SFEU tykajici se vykladu ¢l. 27 odst. 3 a ¢lanku 29
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k
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posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemée
nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen
,,dublinské nafizeni).

Predkladajici soud si klade otazku, zda ¢l. 29 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 3 dublinského
nafizeni, které se tykaji lhaty, béhem niZz miiZe byt cizinec pifemistén do
ptislusného clenského statu (dale jen ,lhita pro piemisténi®), a pozastaveni této
lhiity v piipadé podani odvolani® proti rozhodnuti o premisténi nebo piezkumu?
tohoto rozhodnuti, brani nizozemské pravni upraveé, ktera lhiitu pro_piemisténi
pozastavuje rovnéz tehdy, pokud cizinec na zéklad¢ toho, Ze se pedle vlastniho
tvrzeni stal v Nizozemsku nebo v pfislusSném c¢lenském staté obéti,obchodovani s
lidmi, poda zadost o udéleni povoleni k pobytu béhem dublinského fizeniya proti
zamitnuti této zadosti poda odpor. Vzhledem k tomu, Ze podle Vreemdelingenwet
2000 (zakon o cizincich z roku 2000) mize cizinec yyckat prezkumustohoto
odporu v Nizozemsku, je pfemisténi do piislusného Clenskéhogdstatu behem této
doby fakticky nemozné.

PiedbéZna otazka

Musi byt €l. 27 odst. 3 a ¢lanek 29 natizeni Evtopského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,  kteryan sewstanovigKritéria a postupy pro
urceni Clenského statu ptislusného.k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prisluSnikem tiéti zemeé nebo osobou bez statni prisluSnosti v
n&kterém z &lenskych statd (Ut. vést, 2018, 1, 180) vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani takové vnitrostatni, pravni uprave,) jako je pravni tprava dotéena v
projednavané véci, kter@m,se €lensky stat,zozhodl pro provedeni ¢l. 27 odst. 3
pism. c) a kterou ale ptiznalwodkladny Gcinek - ohledné vykonu rozhodnuti o
premisténi - rovnéz edporu,nebo Zalobe podané proti rozhodnuti v fizeni o Zadosti
o udéleni povolenik pebytu v'souvislosti s obchodovanim s lidmi, jenz neni
rozhodnutinpe,pfemisténi, avsak skutecnému premisténi docasné brani?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava

Dublinské natizeni, zejména body 4, 5, 9 a 19 odiivodnéni, jakoz i ¢lanky 27 a 29

— Poznamka prekladatele: V ¢lanku 27 odst. 3 nizozemského znéni dublinského nafizeni je pouzit
vyraz ,,beroep®, némecké znéni pouziva vyraz ,Rechtsbehelf [v Ceském znéni ,,odvolani“].
Vyraz ,.beroep* ale v nizozemském pravu oznacuje rovnéz spravni zalobu. V nasledujicim textu
jsou proto pouzivany vyrazy ,,odvolani* a ,,Zaloba“ tam, kde nizozemsky original pouziva pouze
vyraz ,.beroep®.

— Pozn. piekl.: V ¢lanku 27 odst. 3 nizozemského znéni dublinského nafizeni je pouzit vyraz
,bezwaar®, némecké znéni pouziva vyraz ,,Uberpriifung® [v ¢eském znéni ,,pfezkum®]. Vyraz
,bezwaar® ale v nizozemském pravu oznacuje rovnéz opravny prostifedek v predbézném fizeni
podle spravniho prava. V nasledujicim textu jsou proto pouzivany vyrazy ,,odpor a ,,pfezkum®
tam, kde nizozemsky original pouziva pouze vyraz ,.bezwaar.
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Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro statni
prislusniky tietich zemi, ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli
pomoc k nedovolenému pfiist€hovalectvi a kteti spolupracuji s pfislusnymi organy,
zejména body 9, 10 a 11 odiivodnéni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o
prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, zejména body 1 a 7
odiivodnéni

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Algemene wet bestuursrecht (obecny zdkon o spravnim prévu), zejmeéna Clanky
8:81a8:108

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cizincich z roku 2000), zejmeéna Clanky 28, 73,
a82

Vreemdelingenbesluit 2000 (nafizeni o cizingichyz roku 2000), zejména clanky
3.48a7.3

Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich“z, roku2000), zejména oddil
B1/7.2

Strucny popis skutkového stavu a puvedniho Fizeni

V roce 2019 podali S.S:y(dalejen y,prvai cizinec™), N.Z. (dale jen ,,druhy cizinec®)
a S.S. (dale jen ,treti cizinee!) zadost*o mezinarodni ochranu v Nizozemsku,
podle nazoru statnihe, tajemnika“ysak byla pro prezkum téchto zadosti ptisluSna
Italie. Italskémtifady vyslovadynebo mlicky souhlasily se zaddostmi 0 opétovné
pfevzeti resp. o pievzetija statni tajemnik proto odmitl posouzeni zadosti o
mezinatedni ochranu.

Cizinci, pot¢ pedaliw Nizozemsku ozndmeni pro obchodovéni s lidmi, jehoz
ob&tmi se podle viastniho tvrzeni stali v Nizozemsku nebo v Italii. Tato oznameni
statni tajemmikyklasifikoval z ufedni povinnosti jako zddosti o udéleni Casové
omezeného, fadného povoleni k pobytu v souvislosti s doasnymi humanitarnimi
divody ve Smyslu clanku 3.48 Vreemdelingenbesluit 2000, tedy jako obéti
obchodoyani s lidmi. Takovato zadost o povoleni k pobytu z divodu obchodovani
s lidmi totiz podle nizozemského prava predstavuje zacatek nového, samostatného
fizeni, které je obsahové nezavislé na fizeni o z&dosti o mezinarodni ochranu.
Statni tajemnik nasledné zadosti o povoleni k pobytu podané z duvodu
obchodovéni s lidmi zamitl, cizinci na to podali odpor proti zamitavym
rozhodnutim. Odpor podany prvnim a tfetim cizincem proti zamitavym
rozhodnutim statni tajemnik zamitl jako neopodstatnény. Vzhledem ke zpé&tvzeti
odporu druhym cizincem nebylo o tomto odporu rozhodnuto.
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V fizenich tykajicich se Zadosti o mezindrodni ochranu prohlasil soud prvniho
stupn¢ rozhodnuti stdtniho tajemnika neposoudit tyto zadost ve vSech tiech vécech
za neplatne.

Hlavni argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Podle nazoru dotéenych cizincl je rozhodnuti soudu prvniho stupné tykajici se
lhity k pfemisténi spravné.

Ve vécech druhého a tietiho cizince mél soud prvniho stupné za tQ, Ze lhiita pro
pfemisténi podle ¢l. 29 odst. 1 dublinského nafizeni nebyla z divodu, podani
odporu proti zamitnuti Zadosti o udéleni povoleni k pobytu z.duvedu obchodeovani
s lidmi prodlouzena a Nizozemsko je proto piisluSné pro‘zadosti®e mezinarodni
ochranu. Soud prvniho stupné v prvni fad¢ konstatoval, zeyse lhita pro premisténi
podle €l. 29 odst. 1 dublinského natfizeni pozastavuje pouzeypodle ¢l. 27 odst. 3
nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze se Nizozemsko fezhodlo proveést €l.427 odst. 3
pism. c¢) dublinského nafizeni, ma cizinec moznest pozadat vprimeienc 1hite¢ soud
o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi, \dokud nebude rozhodnuto o jeho
odvolani podaném proti rozhodnuti o ptemisténi nebe o jeho piezkumu. Odpor v
fizeni o zadosti o udéleni povoleni k pobytu z'diivodu*ebehodovani s lidmi neni
podle soudu prvniho stupné odvolanim ‘smétujicim,proti rozhodnuti o pfemisténi,
ani opatfenim pfedbézné pravni ochrany,visouvislestivs rozhodnutim o pfemisténi.
Tento odpor proto nemiize mit za nasledek pezastaveni lhity k pfemisténi. Treti
cizinec sice soucasn¢ se svou zalobou proti rozhodnuti o premisténi podal Zadost o
pfedbéznou pravni ochranu, tu, vSak vzal\zp€t, proto ani v této véci neni Gcinek
rozhodnuti o pfemisténfyodlozen na zédklade zadosti o predbéznou pravni ochranu.
Soud prvniho stupné,daleyuvedl, zevcl."27 odst. 3 dublinského nafizeni obsahuje
alternativni vydet opravaych prestredkii, odkladny ucinek pozadovany statnim
tajemnikem proto nelze opiit,o ¢l. 27 odst. 3 pism. a) dublinského nafizeni.
Konecné nelze podle nazeru soudu prvniho stupné nalézt zéklad pro odkladny
ucinek pozadovany statnim tajemnikem ani v souvislosti a v cilech dublinského
nafizeni, \pretoze, toto narizeni sleduje rizné cile a neni s tim bez dalSiho spojen
Sitsi viyklad dotCenyeh ustanoveni. Ve véci tykajici se prvniho cizince soud
pryniho | stupn€ prehlasil rozhodnuti statniho tajemnika za neplatné z jinych
davedu a ptedkladajici soud musi nejprve odpoveédét na otazku, zda v této véci
uplynula Thita pro pfemisténi.

Statni tajemnik ve vSech tfech v€cech tvrdi, ze lhlty pro pfemisténi neuplynuly,
protoze jsou z divodu odporti podanych cizinci proti zamitnuti jejich zadosti 0
udéleni povoleni k pobytu z divodu obchodovéani s lidmi pozastaveny. Podle
nazoru statniho tajemnika tomu dublinské nafizeni nebrani. Mimoto statni
tajemnik uvedl, ze svym vykladem dublinského nafizeni zohlediiuje praktickou
ucinnost tohoto nafizeni a zabranuje jeho zneuziti, ¢l. 27 odst. 3 pism. c) se tyka
rovnéz vykonu rozhodnuti o pfemisténi, jeho vyklad pfihlizi k procesni autonomii
Clenskych statii a tfi moznosti uvadéné v ¢l. 27 odst. 3 dublinského natizeni se
vzajemné nevylucuji.
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Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud nejprve poukazuje na to, ze z historie vzniku dublinského
nafizeni, jeho bodd 5 a 9 odivodnéni, jakoZz i z bodu 37 a 64 stanoviska generalni
advokatky E. Sharpston ze dne 17. biezna 2016 ve véci Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:186, vyplyva, Ze se ma dublinskym nafizenim vytvofit metoda pro
rychlé urcCeni Cclenského statu, ktery je piislusny k posouzeni Zzadosti o
mezinarodni ochranu, kterou Zadatel podal v jednom z ¢lenskych stati, aby byl
zajistén UCinny pristup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby nebyl
ohrozen cil urychleného vyfizeni takovych zadosti. Cilem dublinského natfizeni je
racionalizovat posuzovani zadosti o azyl, zvySit pravni jistota, pokud jde o
urcovani statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl a vyhneut se,tak Systému
forum shopping (viz rozsudek ze dne 21. prosince 20114 NS;\C=411/10"a C-
493/10, EU:C:2011:865, bod 79, bod 19 odivodnénigdublinského mnarizeni”a
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,"bod 57).

Utastnici Fizeni shodné zastavaji nazor, Ze se Nizezemsko ¢lankemd7.3 odst. 1
Vreemdelingenbesluit 2000 rozhodlo provést,cly,27 odst.%3 pism. €) dublinského
nafizeni.

Predkladajici soud mé za to, Ze doslovnyavyzham v¥mazu ,,pfezkum [tohoto]
rozhodnuti [o pfemisténi]“ v ¢l. 27.0dst:\3 dublinskehowmatizeni a slova ,,nebo* v
¢l. 27 odst. 3 pism. a) a b) tohoto"narizeni mohou hoverit pro domnénku, ze ¢l. 29
odst. 1 a ¢l. 27 odst. 3 pismgc) dublinského'marizeni mohou nizozemské pravni
uprave branit. Tento vykladye siee v souladuse znénim, zjevné ovsem neptihlizi k
dalekosahlym moznostemy, opravnyich prostiedki, které clanek 27 dublinského
nafizeni otevira ¢lenskym stathmanink okolnosti, Ze souvislost a cil dublinského
nafizeni nemusi byt tetozné se'souvislosti a cilem smérnice 2004/81.

Predkladajiciy, soud pak pedava “vyklad ¢ty argumentl, které hovoii pro
domnénku, 'ze dublinskéynafizeni nebrani nizozemskému systému odkladného
Uc¢inkudotéeného v prejednavané véci.

Ohledn¢ pryntho argumentu, ktery se tyka zamezeni zneuziti dublinského nafizeni
a, smernice 2004/81, poukazuje predkladajici soud na to, ze dublinské nafizeni
byle, piijate, s'cilem racionalizovat posuzovani zadosti o azyl a zvysit pravni
jistotu, pokud jde o urCovani statu odpovédného za posouzeni zadosti a vyhnout se
tak ‘systémusforum shopping, a odkazuje na body 1 a 7 odivodnéni smérnice
2011/36, ze prevence obchodovani s lidmi a boj proti nému jsou pro Unii 1 jeji
Clenské staty prioritou. Pfitom je zapotiebi chranit prava obéti obchodovani s
lidmi. V ramci napliiovani integrovaného a ucelen¢ho piistupu zohlediujiciho
lidska prava v boji proti obchodovani s lidmi by méla byt zohlednéna smérnice
2004/81. Je proto dulezité, aby Clenské staty peclivé nakladaly s oznamenimi o
obchodovani s lidmi. Peclivé posouzeni vyzaduje ¢as, coz ma rovnéz dusledky na
lhiitu pro premisténi, kterd je podle dublinského natizeni asové omezena.
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Piedkladajici soud v této souvislosti poukazuje na ¢lanek 73 Vreemdelingenwet
2000, podle n&jz ma odpor podany proti zamitnuti zadosti o ud€leni povoleni k
pobytu z divodu obchodovani s lidmi odkladny Gc¢inek. Cizinec nemiize byt az do
rozhodnuti o tomto odporu vyhostén z Nizozemska a nemiize byt tedy piremistén
do jin¢ho €lenského statu. Mimoto vynos ¢. WBV 2019/10 statniho tajemnika ze
dne 10. Cervence 2010, ktery vstoupil v platnost 1. srpna 2019, stanovi, Ze
odkladny ucinek tohoto odporu automaticky pozastavuje rovnéz vykon rozhodnuti
o premisténi vydaného vici cizinci. Podle tohoto vynosu lze cizincim, ktefi ucini
oznameni z divodu obchodovani s lidmi, udé€lit casové omezené povoleni k
pobytu z divodu obchodovani s lidmi, pokud Openbaar Ministerie (statni
zastupitelstvi, Nizozemsko) konstatuje, ze je jejich pritomnosthy Nizozemsku
nezbytnd za ufelem trestntho  vySetfovani. Podle @noddilu “B8/3.1
Vreemdelingencirculaire 2000 ma cizinec po podani zddosti “0“azyl casyna
rozmyslenou v trvani tfi mésicli, aby ucinil oznameni @,divodu obchodovani s
lidmi. Podle tohoto oznadmeni Openbaar Ministerie®, (statni zastupitelstvi)
rozhodne, zda je ptfitomnost cizince v Nizozemsku nezbytna za uéelem trestniho
vySetfovani. Neni-li tomu tak, je zddost o poskytnuti,povolenitk pobytu z divodu
obchodovani s lidmi zamitnuta, pficemz cizinee, mize, preti tomu’ podat odpor.
Podle vyjadieni statniho tajemnika Casto ‘dochdzik tomu, ze v okamziku, kdy
rozhoduje o odporu, jiz z Sestim&si¢ni lhlity,na'ptemisténi uplynuly Ctyii mésice ¢i
vice. V pfipad¢, Ze by odpor nem¢l ohledné Thitysnapiemisténi odkladny ucinek,
hrozilo by nebezpeci, ze skute€néypremisteni nebude mozné v této lhute
uskute€nit, coz by vedlo marnému uplynuti této\lhuty a on by musel prevzit
zpracovani zadosti o azyl. Pokud jde oycizinee viprojednavanych vécech, uplynulo
mezi schvalenim zadosti a rezhednutimho odporu resp. zpétvzetim odporu vice
nez Sest mésict. Stathi tajemnik twrdi, z€ pii peclivém posuzovani zadosti o
poskytnuti povoleni k pobytu, z*diivodu obchodovani s lidmi je to nevyhnutelné.
Podle jeho nazormte pedpotuje zneuzivani a systém ,,forum shopping*.

Predkladaji¢i soud dospélk zaveéru, ze poskytnuti odkladného tc¢inku v piipadé, ze
cizinec poda, odporyproti ‘zamitnuti své Zadosti o udéleni povoleni k pobytu z
diuvodutebchodovani Sylidmi, ma za nasledek, Ze lze dosdhnout vzajemného
souladu praktickéucinnosti dublinského nafizeni a smérnice 2004/81 a zabranit
znewuzitiitéchtopravnich aktu.

Tento druhyvargument l1ze odvodit ze znéni ¢l. 27 odst. 3 pism. ¢) dublinského
nafizeni. Padle néj ¢lenské staty pro ucely odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi
nebo “prezkumu tohoto rozhodnuti stanovi ve svych wvnitrostatnich pravnich
predpiseeh, Zze dotCend osoba muze v priméiené lhité pozadat soud o odlozeni
vykonu rozhodnuti o pfemisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani nebo
o prezkumu. Piekladajici soud si klade otazku, zda z toho lze odvozovat, ze
rovnéz podani odvolani, které brani skute¢nému vykonu rozhodnuti o pfemisténi,
vede k pozastaveni lhity pro pfemisténi. Pfitom je relevantni, Ze odpor proti
zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k pobytu z divodu obchodovani s lidmi méa
odkladny uc¢inek, coz vede k tomu, ze cizinec mize az do ukonceni fizeni o své
zéadosti ziistat v Nizozemsku a nemuze byt premistén. Ackoliv se nejedna o odpor,
ktery je namifen piimo proti rozhodnuti o pfemisténi samotnému, ma tento odpor
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presto za nasledek, ze pfemisténi fakticky nelze provést. To by mohlo hovofit pro
vyklad vyrazu ,;rozhodnuti o pfemisténi®“ v odstavci 3 v tom smyslu, Ze do néj
spada rovnéz ,,skutecny vykon premisténi®.

Tteti argument se tyka procesni autonomie ¢lenskych stath. Statni tajemnik ma za
to, Ze dublinské nafizeni umoZznuje Clenskym statim, aby poskytnuti odkladného
ucinku upravily ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech. Soudni dviir uvedl v
bodé 49 svého rozsudku ze dne 29. ledna 2009, Petrosian a dalsi, C-19/08,
EU:C:2009:41, ze cClenské staty, které se rozhodly zavést pro zadatele o azyl
opravn¢ prosttedky, jez mohou vést k odkladu piremisténi, nemohoudyt ve jménu
dodrzeni poZzadavku urychleného vyfizeni zadosti o azyl stayénysdo méné
vyhodné situace, nez je situace Clenskych statd, které nepovazevalywza nutné tak
ucinit. Krom toho Soudni dviir v bodech 67 a 68 svého rozsudku, ze dne 13%zari
2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675 zdUraziuje, Ze, se dotycna,osoba’v
ptipadé odkladu vykonu rozhodnuti o pfemisténi zaloZzeném na “tozhodnuti
ptislusného organu (a tedy nikoliv ex lege nebo na zdklad¢isoudniho rozhodnuti)
nachazi v situaci, kterd je zcela srovnatelna se situach,Osoby, jejimuz odvolani
nebo zadosti o pfezkum byl pfiznan odkladny ucimekipodle ¢b. 27 odst. 3
dublinského natizeni. Podle ndzoru statnihe, tajemnika ptotosprocesni autonomie
umoziuje Nizozemsku jako clenskémupstatuy, aby seyrozhodlo pro pozadovany
odkladny u¢inek odporu.

Ctvrty argument zni, ze vydet vigl. 2%, odst. 3\dublinského naiizeni obsahuje
moznosti, které se vzajemné aevyluduji. Jeyjisté,Ze se Nizozemsko rozhodlo pro
moznost stanovenou v ¢l. 27 odst. 3 pism.|¢) dublinského natizeni a odkladny
ucinek uplatiiovany statnim, tajemnikem spada do ¢l. 27 odst. 3 pism. a) tohoto
nafizeni. V tomto smyslu predkladajici soud pfihlizi k tomu, Ze Soudni dvir ve
svém rozsudku ze dne,16."¢ervence:2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479, rozhodl,
ze slovo ,,nebo™ v souvislosti této véci nelze ze své podstaty povazovat za
vylucujici. ¥uvedenémirozsudku povazoval Soudni dvir nasledujici za dilezité
pro konecny vyklad toho, co je minéno: znéni dotéené¢ho ustanoveni, jim
sledovang, cile,a kontext,.do néjz toto ustanoveni zapada (viz bod 47 tohoto
rozsudku):

Pii tomto vykladuwc¢l. 27 odst. 3 pism. c¢) by se dospélo k zavéru, ze toto
ustanoveni ma poskytovat pravni ochranu proti rozhodnuti o premisténi a vykonu
toheto rozhodnuti. Relevantni kontext je na jedné strané, ze cizinec rychle ziska
jistotw, 0 tom, ktery stat je pfisluSny pro Zadost o azyl, na strané druhé, Ze je
zabranéno zneuZziti dublinského natizeni a systému ,,forum shopping®. Navic
podle prvniho bodu odiivodnéni smérnice 2011/36 je prevence obchodovani s
lidmi a boj proti nému pro Unii a jeji Clenské staty prioritou. V ramci této
argumentace neni piedem jasné, ze Clensky stait mize zvolit pouze jednu z
moznosti stanovenych v ¢€l. 27 odst. 3 dublinského nafizeni a nikoliv jejich
kombinaci. Tato moznost volby je i v souladu s procesni autonomii ¢lenskych
statd.
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Predkladajici soud z doslovného vykladu €l. 27 odst. 3 a €l. 29 odst. 1 dublinského
nafizeni v souhrnu dovozuje, Ze tyto pravni pfedpisy mohou branit odkladu
vykonu rozhodnuti o pfemisténi na zdkladé odporu podaného proti zamitnuti
zadosti o udéleni pobytu z divodu obchodovani s lidmi nebo obecnéji
odkladnému tc¢inku odporu podaného proti jinému rozhodnuti, nez je rozhodnuti o
premisténi. Na druhé strané existuji rizné argumenty podpofené judikaturou
Soudniho dvora, které¢ vedou k opacnému zaveru. Predkladajici soud proto
povazuje za nezbytné ptedlozit Soudnimu dvoru vyse uvedenou piedbéznou
otazku.
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