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Zalovany:

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

Pifedmét pivodnihowizeni

Spotiebni dafi z mineralnich olejii — Regionalni dafiova sazba — Zadost o opravu
samovymeéteni, danéwa vraceni neopravnéné zaplacenych castek z dtvodu
nesouladu, swnijnim pravem — Zadost podana osobou povinnou k dani, na niz
dépadayzakenné,povinnost odvést dan — Procesni postup — Dukaz bezdivodného
obohaceni

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce za ticelem vykladu — Clanek 267 SFEU —
Slucitelnost vnitrostatniho predpisu se smérnici 2003/96/ES — Dailova sazba
omezena na izemi autonomniho spolecenstvi

PredbéZna otazka

Musi byt smérnice 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura
ramcovych predpisit Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktl a elektfiny,



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-743/22

a zejména jeji Clanek 5, vykldddna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je ¢lanek 50b zakona ¢. 38/1992 ze dne 28. prosince 1992 o
spotfebnich danich, ktery zmocnoval autonomni spolecCenstvi k tomu, aby
stanovila pro tentyz produkt rizné sazby spotfebni dané¢ z minerdlnich olej,
rozliSené dle Gzemi?

Uplatiiovana unijni judikatura a predpisy unijniho prava

Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se meéni struktura
ramcovych predpisi Spole€enstvi o zdanéni energetickyvch produktu a elektfiny:
¢lanky 4, 5 a 6.

Rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Weber's Wine World a dalSi»(C-147/01,
EU:C:2003:533, body 115 a 116).

Rozsudek ze dne 14. cCervna 2017, Compassy Contracty, Servieesa(C-38/16,
EU:C:2017:454, body 29 a 30).

Rozsudek ze dne 6. tijna 2005, MyTravel (G:291/03;EU:€:2005:591, bod 17).

Rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Danfoss “a, Sauer-Danfoss (C-94/10,
EU:C:2011:674).

Rozsudek ze dne 6. zafi 201, Lady,& Kid aydalsi (C-398/09, EU:C:2011:540,
bod 20).

Rozsudek ze dne 14. ledna™l997, “Comateb a dalsi (C-192/95 az C-218/95,
EU:C:1997:12, bod 22).

Usneseni ze.dne'?. unora 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, bod 40).

Rozsudek zeydne 25 fijna 2012, Komise v. Francie (C-164/11, nezvefejnény,
EU:C:2012:665).

Rozsudek zeydne'14. ledna 2021, Komise v. Italie (Piispévek na nakup pohonnych
hmet)(C-63/19, EU:C:2021:18).

Rozsudek ze,dne 25. ¢ervence 2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587).

Uplatiiované piedpisy vnitrostatniho prava

Ley 38/1992 de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales (zdkon €. 38/1992 ze
dne 28. prosince 1992 o spotfebnich danich), ve znéni Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2012 (zakon o statnim rozpoc¢tu na rok 2012).

Clanek 50b:
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»1. Autonomni spoleCenstvi mohou stanovit autonomni danovou sazbu z
mineralnich olejii  k dodatecnému danovému zatizeni produktd [...]
spotiebovanych na jejich uzemi. Uplatiovani autonomni danové sazby se provadi
v souladu s ustanovenimi tohoto zakona a v mezich a za podminek stanovenych
pfedpisy upravujicimi financovani autonomnich spolecenstvi.

2. Uplatni se danova sazba autonomniho spolecenstvi, na jehoz tzemi dochazi
ke konec¢né spotiebé produktl zatizenych dani. [...]

3.  Osoby povinné k dani [vlastnici provozoven, z nichz jséuw produkty
rozvazeny na uzemi jiného autonomniho spolecenstvi, nez ve kterém se,nachazeji
] jsou opravnény si od splatné Castky dané [...] odecCist astkynodpowidajici
uplatnénym autonomnim sazbam, které jiz uhradily v duslédku,pieneseni dang,
nebo které byly zahrnuty do ceny. Pokud v kazdém",zdanovacim \obdobi
odpocitatelnd Castka dané prevysi ¢astku splatné dan¢€, mayosoba povinna k»dani
narok na vraceni nebo zapocteni rozdilu v souladu’s, podminkami stanevenymi
nafizenim. [...]*

Tento clanek byl s Gc¢innosti od 1. ledna 2019 na, zéklade"Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2018 (zakon_ o statnim rozpoctu, na*rok 2018) zrusen,
ptficemz autonomni danova sazba byla za€lenéna, do sazby dané na celostatni
urovni, ,,aby byla zaruc¢ena jednota.trthu v oblasti palivaypohonnych hmot, aniz by
toto opatieni mélo negativni vlivina prostredky autonemnich spoleCenstvi, a to v
rdmci prava Spolecenstvi®.

Ley 22/2009, de 18 de diciembre,ypor la‘que se requla el sistema de financiacion
de las Comunidades Autonomasw(zékon ¢. 22/2009 ze dne 18. prosince 2009,

kterym se upravujé'zpusob finanecovanivautonomnich spolefenstvi), znéni platné
od roku 2013.

Clanek 44:(, Vynosy z ‘autonemni sazby dané z mineralnich oleju ziskané na
Uzemi autonomniho spolecenstvi nalezi tomuto autonomnimu spole¢enstvi.

Na'zékladg, sedmeého prechodného ustanoveni tohoto zakona nahradila autonomni

vvvvvv

prodejemeékterych mineralnich olejt, ktera byla zruSena k 31. prosinci 2012.

Reglamentowgeneral de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa (obecné provadéci nafizeni
k zakonu' ¢. 58/2003 ze dne 17. prosince 2003, obecny zakon o danich, pokud jde
0 pfezkum ve spravnim fizeni). Pfijato prostifednictvim Real Decreto 520/2005
de 13 de mayo (krdlovské nafizeni ¢. 520/2005 ze dne 13. kvétna 2005).

Clanek 14: ,,1. O vraceni bezdiivodné zaplacenych &astek jsou opravnény zadat
tyto osoby nebo subjekty:

[...]
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¢) pokud se bezdivodné zaplacend castka tykd dani, u nichZ ma byt ze zdkona
danovy dopad pienesen, [...] 0soba nebo subjekt, ktery tyto dopady nesl.

2. Narok na vraceni bezduvodné zaplacenych castek maji tyto osoby nebo
subjekty:

C) osoba nebo subjekt, ktery nesl dopady, pokud se bezdtivodné zaplacena ¢astka
tyka dani, u nichz ma byt ze zakona danovy dopad pfenesen na jiné osoby nebo
subjekty. [...]*

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

DISA, SUMINISTROS Y TRADING, SL. (déle jen ,,spole€nost DISA: y\pozadala
Spanélsky Administracion Tributaria (danovy organ) Qyoptavu, samovyméieni
dang, pfedlozenych riznymi osobami povinnymi ke spotiebni dani z mineralnich
olejii za roky 2013 az 2015, a to jako osoba povinné k“dami, ha miz dopada
zakonna povinnost odvést pfiznané ¢astky této sazby'dang, pekud jde 0 autonomni
slozku dané, jakoZ 1 o vraceni Castek zaplacenych ziwuveden€ho titulu, a to z
duvodu, Ze tato autonomni slozka dané byla'w rozporu s unijnim, pravem.

Jeji zadosti danovy organ zamitl rozhodnutimi, ktera,spolecnost DISA napadla u
Tribunal Econémico-AdministratiVvo"€entral (Gstiedni hospodaisko-spravni soud,
Spanélsko), jenz jeji zalobu implicitnimyrozhodnutim zamitl. Spole¢nost DISA
podala proti tomuto implicitnimu rozhednuti,zalebu k Audiencia Nacional (vrchni
soud s celostatni pasobnostiy, Spanélske), ktera byla rozsudkem ze dne 25.
listopadu 2020 zamitnudta. Preti tomuto rozsudku podala spolecnost DISA kasacni
opravny prostiedek k% Tgibunal ‘Supremo (Nejvys$si soud, Spanélsko),
predkladajicimusoudue

Pokud jde fosouvislosti plivedniho fizeni, jde o jeden z mnoha kasacnich
opravnych prostfedkli podanych u Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), které
smétujiproti autonomnislozce spotiebni dané z mineralnich olejd, tj. proti danové
sazbg, jez, jéypouzitelnd na uzemi autonomniho spolecenstvi, z divodu jejiho
rozporuy s unignim pravem. Pokud jde o otazku, kdo a jakymi procesnimi
prostredky, miize u danového organu zadat o vraceni bezditvodné zaplacenych
dastek dane zdivodu rozporu této dané s unijnim pravem, v nékterych z téchto
kasacnich opravnych prostiedkid zadaly dafiovy orgdn o vraceni bezdivodné
zaplacenych cCastek tfeti osoby, které se nenachazely v danové-pravnim vztahu
a které namitaly, ze jako odbératelé pohonnych hmot nesly dafiovou zatéz v
disledku zvyseni ceny. V kasa¢nim fizeni ¢. 1908/20 soud rozhodl, Ze takova
zadost je ptipustnd, zatimco v kasanim fizeni €. 1902/21 soud rozhodl odlisné,
kdyZ dospél k nazoru, Ze tieti osoba stojici mimo danové-pravni vztah nemiize
zahajit danové fizeni o vraceni bezdivodné zaplacenych ¢astek, ale musi se svych
narokd vuci prodavajicimu domahat v obanskopravnim fizeni, piipadné se miize
domahat finan¢ni odpovédnosti statu za poruSeni unijniho prava, prokaze-li
pfi¢innou souvislost mezi daniovym ptedpisem a vzniklou finan¢ni Skodou.
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Predkladajici soud ptfipomind, ze podle Soudniho dvora Evropské unie je sice
Clensky stat povinen vratit dan¢ vybrané v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze
dne 14. ¢ervna 2017, Compass Contract Services, C-38/19, bod 29), zaroven ale
plati, Ze unijni pravo neupravuje procesni postupy pro takové vraceni a je na
kazdém clenském statu, aby stanovil podminky, za nichZ jsou takové Zadosti
ptipustné, které musi byt v souladu se zdsadami rovnocennosti a ucinnosti
(rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Mytravel, C-291/03, bod 17); takové otazky vsak
nejsou predmétem tohoto kasacniho opravného prostiedku. Vyrazem takové
procesni autonomie je ve Spanélsku ¢lanek 14 kralovského natizeni.o spravnim
pfezkumu, ktery jakozto nedilnou soucéast danové-pravniho vztdhu pfiznava
osob¢, na niz dopadla zakonna povinnost k bezdivodnému odvedeni dané, pravo
pozadovat vraceni prislusnych Castek a obdrzet je. Spolé€nost WDISA, je v
postaveni subjektu, na néjz dopadla zakonna povinnost odvést ‘spoticbni dan z
mineralnich oleji, kterou splnily jiné osoby povinné kydamni, a_jeyproto,podle
Spané€lskych pravnich ptedpisit opravnéna — skrze danoye Fizeni ‘e vraceni
bezdliivodné zaplacenych Castek — poZddat danovy, organ 0 Opravuisamevymeéieni
dané a o vraceni téchto na ni pienesenych ¢astek, a— JsOu=li'splaény pozadavky
stanovené pravnimi piedpisy a judikaturou ¢ kiyraceni by mélo také skutecéné
dojit.

Tento zavér nevyvraci ani skutecnost, ze Abogadoydel Estado (préavni zastupce
statu, Spanélsko) odkazuje na zadost,o tozhodnutiho predbdiné otizce podanou
italskym soudem, z niz wzeSla ‘wéc G:316/22 "Gabel Industria Tessile SpA,
Canavesi SpA v. A2A Energia SpA“a dalsi,—pedle jeho nazoru by mélo dojit k
pferuSeni fizeni o tomto kasaChim opravném prostfedku, aniz by bylo nutné
pokladat predbéznou etazku, a, tonaz dofokamziku, kdy Soudni dvir vytesi
pochybnosti italské¢ho soudu. W, tétoweci je konecnému spotiebiteli odepieno
pravo pozadovatavraceni bezdivodnéedvedené dan€ piimo od stitu a miize pouze
podat obcanskopravni, zalebu proti osobé povinné k dani. Soudni dvir ve své
judikatute piipustil, Ze je:li zjisténo, ze danovy dopad byl pfenesen na konecného
spottebitele “(piijemee), muze Clensky stdt v zdsadé¢ zadost o vraceni dané
zamitnoutyz dtivodu, zerte.meni kupujici, kdo dan spravci dané zaplatil, a to pokud
je kupujich,—nese=li skuteénou hospodarskou zatéz — opravnén podat v souladu s
vnitrostadtnim_préavem obcanskopravni zalobu proti osobé povinné k dani (nebo
drziteliddané)a pokud nahrada skody, kterou kupujici utrpél, neni v praxi
nemoznay, resp. 'nepiimérené naro¢nd (zejména jde o ptfipady, kdy se osoba
povinna k ‘dani nachazi v platebni neschopnosti); v takovém ptipad€¢ se miize
kupujfei obratit se svym narokem piimo na organy danové spravy (rozsudek ze
dne 20. ¥ijna 2011, Danfoss A/S, C-94/10). Otdzku, zda tato obcanskopravni
zaloba, resp. vnitrostatni obcanskopravni fizeni vykon tohoto prava znemoziuje ¢i
nepiimétrené zté€zuje, posuzuje vyhradné vnitrostatni soud.

Pokud jde o pochybnosti tykajici se zasady, Ze bezdiivodné obohaceni predstavuje
wWijimku z povinnosti vrdtit dané vybrané v rozporu s pravem Evropské unie,
spolecnost DISA sice tvrdi, Ze Spanclské pravni ptedpisy, konkrétné ¢lanek 14
kralovského natizeni o spravnim prezkumu, nevyzaduji zadny diikaz, Ze vraceni
nezakonné dané nepovede k jejimu bezdivodnému obohaceni, ptedkladajici soud
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nicméné v této souvislosti pfipomina judikaturu Soudniho dvora, podle niz pfimé
preneseni dopadu bezduvodné odvedené dané na kupujiciho piedstavuje jedinou
vyjimku z prava na vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem (rozsudek
ze dne 6. zafi 2011, Lady & Kid a dalsi, C-398/09, EU:C:2011:540, bod 20).
Vratit hospodaiskému subjektu ¢astku dané, kterou jiz obdrzel od kupujiciho, by
znamenalo pfiznat mu dvoji platbu, coz by mohlo byt kvalifikovano jako
bezdiivodné obohaceni, aniz by tim byly napraveny nasledky, které kupujicimu
nezakonnost dané zpusobila (rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi, C-
192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, bod 22). Krom¢ toho je na vnitrostatnich
organech a soudech, aby takovému bezdivodnému obohaceni zabgédnily, a to 1 v
pripadé chybéjici vnitrostatni pravni ipravy (usneseni ze dne 7. tfiera 2022, Vapo
Atlantic, C-460/21, ECLI:EU:C:2022:83, bod 40).

Vzhledem k tomu, Ze skute¢ny dopad, at’ uz celkovy mebo, Casteény, “zévisi na
ruznych faktorech specifickych pro kazdou obchodnit transakci, a, ze “se v
kone¢ném disledku jedné o skutkovou otazku, kterownmusi,pesoudit ynitrostatni
soud, neni nutné predkladat piedbéznou otazku tykajiciyse,zasady bezdivodného
obohaceni, pokud jde o to, ze brani povinnosti wracend; tazbude,fadné posouzena
V rozhodnuti o tomto kasa¢nim opravném prostiedku, a toys ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu a bohatou judikaturu Seudniho.dvoray téte oblasti.

Hlavni argumenty ucéastniki pivodntho ¥izeni

Na podporu svych tvrzeni spole¢nost DISA uvedla, Ze autonomni sazba spotiebni
dan¢ z mineralnich olejligstanovend, v ¢lanku/50b zakona €. 38/1992 o spotiebnich
danich, platném od 1.“lednas20%3, je v rozporu s unijnim pravem, nebot’ je v
rozporu s nékterymizustanoveniminsmetnice 2003/96. Podle spole€nosti DISA je
konkrétné trebaj aby,zatizeni spotiebni dani bylo u urcitého vyrobku a pouziti na
celém Uzemi,statu stejné, bez rozdili mezi regiony. Podle ni z ¢lanku 5 smérnice
2003/96 vyplyva, Ze ¢lenské staty mohou uplatiiovat rozliSené sazby dané pouze a
vyluénéyv piipadech, které smérnice vyslovné uvadi. Podle spolecnosti DISA tim,
Ze byl s“G€innosti od 1."ledna 2019 v disledku stiznosti, ktera byla piedlozena
Kamisi, zrusemdlanek 50b zakona o spotiebnich danich a tato autonomni sazba
spottebni dan€ z mineralnich olejti byla zaclenéna do zvlastni sazby na celostatni
urovini, zakenodarce ml¢ky uznal, Ze rozliSené autonomni sazby spotiebni dan¢ z
mingralnich oléju byly v rozporu s unijnim pravem. Spolecnost DISA rovnéz
tvrdijnZe podle byvalého generdlniho feditele Komise pro dané a celni unii
MichelayAujeana ,,se za tohoto stavu véci na zédkladé dostupnych informaci zda,
ze zékladni zasada jednotnosti harmonizovanych spottebnich dani by v piipadé
rozliSovani téchto dani na urovni autonomnich spoleCenstvi nebyla dodrzena“
(citovano ve Zprave o reformé systému financovani autonomnich spolecenstvi.
Komise pro studium a navrh nového systému financovani autonomnich
spolecenstvi platného od roku 2002). Spole¢nost DISA tvrdi, Ze na projednavanou
véc lze vztahnout rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2012, Komise
v. Francie, C-164/11, v némz Soudni dvur rozhodl, Ze Francie nesplnila
povinnosti, ktere pro ni vyplyvaji ze smérnice 2003/96, kdyz zachovala
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regionalizaci zdanéni, kterd mohla vést k rozdiliim v cenach elektiiny. Nakonec
spole¢nost DISA tvrdi, ze podle zasady jednotnosti na vnitrostatni drovni, ktera se
vztahuje na harmonizované spottebni dané, je nutné, aby dafiové zatizeni urcitého
vyrobku a pouZiti bylo na celém tzemi statu stejné, bez rozdili mezi regiony;
cituje pfitom stanovisko generalniho advokata Jeana Richarda de la Tour k véci C-
63/109.

Vzhledem k dopadu unijniho prdva na spor V projednavané véci vyzval
predkladajici soud ucastniky fizeni, aby se ve strucnosti a z riznych hledisek
vyjadiili k otazce slucitelnosti autonomni sazby spotiebni dané . mineralnich
olejil s unijnim pravem ve svétle smérnice 2003/96.

Ve své odpovédi DISA ve stru¢nosti uvedla, ze predlozeni piedbezné otdzkywneni
tieba, nebot’ podle judikatury Soudniho dvora je autonomniisazba spotiebni dané
Z mineralnich oleji v rozporu s ¢lankem 5 smérnice 2003/964 vykladanym ve
spojeni s ¢lanky 4, 14, 15, 17 a 19 smérnice, a to vzhledem k tomu, Ze rozliSena
sazba (na urovni autonomnich spoleCenstvi) je v rezporthse zasadou jednotnosti
na vnitrostatni urovni, podle niZ musi byt sazba spotichni dan&un, uréit¢ho vyrobku
a pouZiti na celém tizemi statu stejnd, bez rezdilti mezi regiony.

Statni spréva tvrdi, Ze neni nutné predkladat predbéznou otazku, nebot’ zaprvé
otazka slucitelnosti autonomni sazby. spotiebni‘dang z mineralnich oleju s unijnim
pravem nebyla predmétem debat ani v fizeni o kasacnim opravném prostedku, ani
Vv prvnim stupni, a jedna se tedy o hypotetickeu otazku; zadruhé, ani z ¢lanku 5
smérnice 2003/96, ani z%jejieh jinyeh ustanoveni, ani ze smérnice Rady
2008/118/ES ze dne 163prosince, 2008 ‘@.obecné upravé spotiebnich dani a o
zruseni smérnice 92/12/EHS "nevyplyad nutnost stanovit jednotné sazby dané v
ramci kazdého stdtu, ale peuze.minimalni sazby dan¢; =zatfeti, stanoveni
autonomni sazby dané jeyproejevem politické autonomie ve finanéni oblasti, ktera
je autonomnim Spolecenstvimzarucena Spanélskou ustavou a je chranéna ¢l. 4
odst. 2 SREU, azactvrté, zavedenim autonomnich sazeb dané ze strany
autonofamich “spolecenstvi /za ucelem dodatecného danového zatizeni nékterych
produktiiuvedenych v, clanku 50b zdkona o spotiebnich danich neni ohrozeno
radn¢ fungovaniyvnitiniho trhu.

Struény pepis‘edivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud méa pochybnosti o slucitelnosti autonomni slozky spotiebni
dan¢ z mineralnich olejii s unijnim pravem.

V kasacnich opravnych prostfedcich tykajicich se téze problematiky se Zadny
soud prvniho stupné k této zaleZitosti nevyjadril, nebot’ spor se vZdy soustiedil na
otdzku spravného procesniho postupu zvoleného k provedeni vraceni
bezdivodného piijmu z dani. V rozsudku ze dne 25. listopadu 2020, napadeném
kasa¢nim opravnym prostiedkem, Audiencia Nacional (vrchni soud s celostatni
plsobnosti) uznal, Ze pfedlozeni predbéZzné otazky za ucelem vyfeSeni pravnich
pochybnosti ohledné vykladu smérnice 2003/96 je vhodné, omezil se vSak na
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zamitnuti zadosti o vraceni Castek dan¢ odvedenych spole¢nosti DISA, nebot’
navrhovatelka neprokazala, ze tyto castky nepienesla na jiné osoby a k
bezdiivodnému obohaceni by tedy nedoslo. Audiencia Nacional (vrchni soud s
celostatni pusobnosti) ve svém rozsudku a s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 2. fijna 2003, Weber's Wine World a dalsi, C-147/01, uvedl, Ze ,,ackoli
judikatura Soudniho dvora Evropské unie brani tomu, aby v fizeni o vraceni dani
odporujicich unijnimu pravu existovaly zvlastnosti a aby byly stanoveny
domnénky ohledné pieneseni dané nebo pozadavky na dokazovani, které
znemoznuji nebo podstatné ztézuji jeho prokazani, domnivame se,, Ze naroky
zalobkyné nelze uznat, nebot’ nezastavd spravedlivy a transpargfitni procesni
postoj, kdyz pozaduje vraceni dané ve vySi miliond eur, aniZyby se, alespon
nepatrné snazila prokdzat, Ze to pro ni neznamend bezdivodngé,obohaceni, a to
tim, Ze by soudu poskytla konkrétni informace o transakeich uskutecnénych, od
vstupu autonomni sazby dané v platnost, o vyvoji cengohennychthmoetibéhem
doby platnosti této sazby, piipadné¢ o poklesu zisku, jenz by byl hasledkem
poklesu objemu prodeje v dusledku preneseni danove zatéze makupujiciho.

V rozporu s tvrzenim pravniho zastupce statuyneni tato,predbézna otazka otazkou
hypotetickou. Spole¢nost DISA ve skutecnosti pozadovala jizod spravniho fizeni
vréaceni ¢astek, odvedenych v ramci ,,autenomni sloZky* sazby spotiebni dané z
mineralnich olejd, na zaklad¢ toho, ze'byly % rozperu s Unijnim pravem, a tento
narok uplatnila i u Audiencia Nagional (vrchnitsoud s €elostatni pisobnosti) a u
Tribunal Supremo (NejvySsi soud). Danowy organ navic uznal, Zze spolecnost
DISA, jakoZzto osoba, na niz depada pevinnest edvest dan, byla k podani zadosti o
vraceni dan€ v danovém fizeni aktivné legitimovana. Byl to soud prvniho stupné,
kdo jako prvni zpochybnillegitimaci spolegnosti DISA pozadovat takové vraceni,
nebot’ se domnival, ze“wzhledem, k “tomu, Ze neprokazala, ze danovou zatéz
nepfenesla na .edbérateley pohonnyeh hmot (formou ceny), mohla by se
bezdliivodné obohatity Nandruhousstranu potiebuje Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) veédet; jakywuma byt vyklad prislusnych ustanoveni smérnice 2003/96, ktera
podle nazoruitéch, kteii pozadali o vraceni piijmul z dani, prokazuji neopravnénost
»autonomni slozky* spetiebni dan¢ z mineralnich olejii. Pokud jde o tento kasacni
opravny prostiedek, o legitimaci spolecnosti DISA poZadovat vraceni bezdiivodné
zaplacenychy astek prostfednictvim piislusného dafového fizeni musi byt na
zakladézasady, procesni autonomie rozhodnuto v souladu s vnitrostatnim pravem,
ayjak,jizabyloyuvedeno, o této legitimaci spolecnosti DISA neni pochyb. Jinou
otazkou jsow ucinky, které mohou vyplyvat ze zasady bezdivodného obohaceni,
chépang¢ jakozto vyjimka z vraceni, a otazky tykajici se dikazniho bfemene; ty
vSak jiz byly Soudnim dvorem dostate¢né objasnény.

S ohledem na rozsudky Soudniho dvora, na které se Gcastnici fizeni odvolavaji,
aby vyvratili potfebnost této predbézné otazky, zejména na rozsudky ve vécech C-
164/11 a C-63/19, ma ptedkladajici soud za to, ze judikatura Soudniho dvora
nedéava jasna voditka k vykladu ¢lanku 5 smérnice 2003/96, pokud jde o otazku,
zda tento ¢lanek brani tomu, aby v ramci ¢lenského statu, pokud jde o zdanéni
energetickych produktl a elekttiny, byly pro tentyz produkt stanoveny sazby dané
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rozliSené podle tzemi, a za jakych podminek. Na jeho vykladu nicméné zavisi
vysledek sporu.



