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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

22 april 2022
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Févarosi Térvényszék (Overdomstolen for Budapests'stad, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

22 mars 2022
Klagande:

Global NRG Kereskedelmigés Tanacsado Zit.
Motpart:

Magyar Energetikai ¢és K@zmii-szabalyozasi Hivatal (Ungerska
tillsynsmyndigheten fér energihochiallménnyttiga tjanster)

Fovarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern)

[utelamnas] “Klagande®y, Global NRG Kereskedelmi és Tanacsado Zrt.
([utelamnashBudapest [Ungern] [uteldmnas])

[utelamnas]yMotpart;/Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozési Hivatal
(Ungerskartillsynsmyndigheten for energi och allmannyttiga tjanster) (Jutelamnas]
Budapest [utelamnas])

[utelampas] “Part som har intervenerat till stod for motparten: FGSZ
Foldgazszallito Zrt. (Jutelamnas] Siofok [Ungern] [utelamnas])

[utelamnas] Saken i malet: dverklagande av ett forvaltningsbeslut [utelamnas]
om energi

Beslut:

Den hénskjutande domstolen inleder ett forfarande for begéran om
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol med avseende pa tolkning
av artikel 41.17 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den
13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden fér naturgas och om
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upphavande av direktiv 2003/55/EG, i forhallande till artikel 47 i stadgan om de
grundlaggande réattigheterna.

Den hanskjutande domstolen stéller féljande tolkningsfragor till Europeiska
unionens domstol:

1) Ska artikel 41.17 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG
av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden foér
naturgas och om upphavande av direktiv 2003/55/EG (nedan kallat
direktivet), mot bakgrund av artikel 47 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna, tolkas sa, att den utgdr hinder _for “nationella
bestammelser enligt vilka det endast 4r den systemansvarigeysom, i
samband med tillsynsmyndighetens forfarande i den ‘medlemsstaten for
faststéllande av avgifter for natanvandning, ersattning for tjanster som
utfors av systemansvariga med tillampning av sarskilda avgifter,samt
anslutningsavgifter, erkéanns som direkt berdrd part som,i denna
egenskap har ensamrétt att 6verklaga beSlut som,antas‘inom,ramen for
forfarandet?

2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande: Ska artikel 41.17 i
direktivet, mot bakgrund av artikel 47 \stadgan om de grundldggande
rattigheterna, tolkas sa, attpvid tilampning,av.ndmnda bestammelse pa
ett sddant fall som avses i det ‘natienella malet, en operatér pa
naturgasmarknaden som befinnerisighi, klagandens situation, och dar
den systemansvarige, med “stod av ett beslut av medlemsstatens
tillsynsmyndighetisomifaststalleravgifter for natanvandning, ersattning
for tjanster ,som utfors, av'systemansvariga med tillampning av
sarskilda avgifter@samt anslutningsavgifter, tar ut en avgift av
operatoren forten tjanst'som utférs med tillampning av en sarskild
avgift, 'ska betraktas sem en part som berdrs av beslutet och som
darmed har ratt att 6verklaga detsamma?

[utel@mnas] [processuella‘fragor rorande den nationella lagstiftningen]
Grund

Den hanskjutande domstolen begar att Europeiska unionens domstol (nedan kallad
EU-domstolen), med stod av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt, tolkar de unionsrattsliga bestammelser som é&r relevanta for att
kunna déma i det nationella malet.

Saken i det nationella malet och relevanta omstandigheter

Genom beslut av den 10 augusti 2021 [utelamnas] (nedan kallat det angripna
beslutet), fattat av motparten i egenskap av nationell tillsynsmyndighet inom
ramen for det forfarande ex officio som myndigheten inlett med avseende pa det
rorelseidkande bolaget FGSZ Foéldgazszallité Zrt. (nedan kallat FGSZ Zrt.), i
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egenskap av systemansvarig for 6verforingssystemet for naturgas, faststalldes for
leverans av naturgas, for perioden 1 oktober 2021-30 september 2025, nivaerna
for de sarskilda avgifter som den systemansvarige for 6verforingssystemet far ta
ut och for de anslutningsavgifter som ska betalas for anslutning till rorledningen.
Klaganden (Global NRG Zrt.), ett rorelseidkande bolag som &gnar sig at
naturgashandel och som anvander dverforingssystemet for naturgas i egenskap av
systemanvéndare, Overklagade det angripna beslutet till den héanskjutande
domstolen. For att kunna préva det nationella malet i sak ar det nédvandigt att
EU-domstolen besvarar de stallda tolkningsfragorna.

Det angripna beslutet, fattat av motparten, grundar sig bland annat pa‘ett tidigare
beslut av den 30 mars 2021 [utelamnas], genom vilket referemnsprismetoden
faststalldes, och som ocksa dverklagades av klaganden 2021. Génem dom aw,den
12 januari 2022 [uteldmnas], som dnnu inte har vunnit laga “krafty upphévde
Fovarosi Torvényszék motpartens beslut [av den 80 mars«2021] ochbalade
densamma att genomfora ett nytt forfarande. Klaganden, gor framfor allt géallande
att det angripna beslutet &r rattsstridigt, delsweftersom, beslutét [av den
30 mars 2021], som det angripna beslutet bygger pa, ocksa, var, rattsstridigt, dels
eftersom motparten inte skulle ha faststéllt @n avgift forplattfermen Title Transfer
Facility. Klaganden havdar i sjalva verket att,dennayplattform ingar i kategorin
andra tjanster an overforingstjanster,symed hansyn till vad som foreskrivs i
artikel 3.15 i kommissionens forordning (EU).2017/460 av den 16 mars 2017 om
faststallandet av néatforeskrifter fOr harmeniseradeytariffstrukturer for dverforing
av gas. Klaganden menar attsbvertrddelse ‘harskett av artiklarna 4.4 och 19.2 i
namnda forordning och Yrkar 1forsta hand pa att det angripna beslutet ska
upphévas.

Motparten ansergatt, overklagandet sska ogillas, i forsta hand pd grund av
klagandens briStande ‘taleratt, och, i andra hand pa grund av att dverklagandet
saknar grund.

Syfte med begaran om forhandsavgdrande och parternas huvudargument

Den héanskjutanded domstolen provar inledningsvis om klaganden, som
systemanvéndare, har rétt att dverklaga det angripna beslutet, genom vilket den
systemansvarige faststaller de tillampliga avgifterna. | de forfaranden som
faststaller avgifter for n&tanvandning, erséattning for tjanster som utfors av
systemansvariga med tillampning av sarskilda avgifter samt anslutningsavgifter &r
det enligt tillampliga nationella bestdmmelser endast den berdrda systemansvarige
som anses vara direkt berord.

Klaganden menar att de avgifter som faststélls genom det angripna beslutet ar
bindande for savél den systemansvarige som for systemanvandaren, vilket innebar
att de har en direkt inverkan pa bada parters rattigheter och berattigade intressen,
eftersom om dessa avgifter inte faststélls i enlighet med lagstiftningen lider
systemanvéndarna skada. Klaganden kan inte, i egenskap av mellanhand for
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naturgas och med héansyn till fullgérandet av sina handelsavtal, bestamma sig for
att inte anvénda plattformen Title Transfer Facility som omfattas av det angripna
beslutet, for vilken FGSZ Zrt. pa ett automatiskt och tvingande sétt debiterar
klaganden tillamplig avgift. For en mellanhand fér naturgas handlar det inte om en
frivillig tillaggstjanst, utan det ar det enda sattet att bedriva handel med naturgas
med andra mellanhander, vilket innebar att det inverkar pa rattigheterna och de
berattigade intressena for samtliga kdpare av tjansten och 6vriga marknadsaktorer
som befinner sig i en liknande situation (innehavare av licenser for handel med
naturgas).

Klaganden anfor att den enligt nationell lagstiftning hade ratt att, inge ett
overklagande i det forfarande som faststaller referensprismetoden pay,vilken
avgifterna for ndtanvéndning grundar sig, och som, faststéller rabatter,
multiplikatorer och sasongsfaktorer betraffande avgifterna foryforvaltning “av
overforingssystemet, och anser foljaktligen att den d@tskillnadysom, innebar att
klaganden inte har rétt att Overklaga det angripna beslutet, genom vilket avgifter
for natanvandning, ersattning for tjanster som ‘utfors av. Systemansvariga med
tillampning av sarskilda avgifter samt anslutningsavgifter “faststalls, &r
diskriminerande och oférenlig med unionsratten:yKlaganden, menar att nar det
géller stallningen som berdrd part ar det irrelevantem ‘mellanhanden redovisar
avgifterna for natanvandning som kostnader. ellerinte.

Motparten motsétter sig att klaganden skulle,hawrétt att dverklaga, och menar att
denne inte var part i forfarandet for,antagande av det angripna beslutet och att det
inte finns nagon direkt  koppling, mellan klaganden och féremalet for
overklagandet. Motparten gor, gallande “att«det angripna beslutet endast medfor
direkta forpliktelserf6r FGSZ Zit., och att det darmed inte har nagon direkt, utan
endast indirekt, inverkan pa klagandens situation. Motparten hanvisar vidare till
den nationelladlagstiftningen, enligt vilken endast den berorda systemansvarige
anses vara direkt berdrd part i férfarandet for antagande av det angripna beslutet.
Motparten férnekar att det skulle vara obligatoriskt for klaganden att anvénda den
omtvistade, plattformen Title Transfer Facility och betala dithdrande avgift, och
anfor aven att demyslutliga kostnaden for avgiften inte nodvandigtvis faller pa
klaganden, eftersom) denne har mojlighet att fora den vidare. Motparten
konstaterar att,om<klaganden ges ratt att dverklaga skulle det innebéra att varje
persormsomibar den slutliga kostnaden for aktuell avgift skulle kunna betrakta sig
somiend “part Som berors av ett beslut fattat av tillsynsmyndigheten™ och skulle i
dennaegenskap kunna inleda ett forvaltningsréattsligt forfarande i en situation som
den i malet vid den nationella domstolen.

Motparten hanvisar till skal 33 i direktivet, av vilket det framgar att begreppet
”part som berdrs” inte definieras i detsamma, varfor det bor tolkas och fastslas i
den nationella lagstiftningen. For att kunna prova malet i sak &r det enligt nationell
rattspraxis nodvandigt att styrka ett direkt réattsligt intresse; det ar inte tillrackligt
att pdvisa ett uteslutande ekonomiskt intresse som grund for ratten till
Overklagande.
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Tillamplig lagstiftning
10  Unionsrétt:

— Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om upphévande
av direktiv 2003/55/EG: artikel 41.17

— Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna: artikel 47
Nationell ratt:

— A foldgazellatasrol sz6lé 2008. évi XL. torvény (Get.) (Lag, XL fran 2008 om
tillhandahallande av naturgas; nedan kallad lagen ond tillhandahéllandey,av
naturgas):

129/B. §

(1) 1 de forfaranden som faststaller avgifter fOrwatanvandning, ersattning
for tjanster som utfors av systemansvarigaymed, tillampning av sérskilda
avgifter samt anslutningsavgifter ska endast den bertrda systemansvarige
anses vara direkt berord.

(2) | forfaranden som faststaller‘teferensprismetoden pa vilken avgifterna
for natanvéndning grundar sig, och sem faststaller rabatter, multiplikatorer
och s&songsfaktorer betrdffande ‘avgifterna for forvaltning av
overforingssystemet; ska, dvenide ‘personer som har ratt att radfragas med
avseende pa awvgifterna for, forvaltning av Gverforingssystemet anses vara
direkt berorda.

— A kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény (Kp.) (Lag | fran
2017 emefdrvaltningsprocessen)

17, 8 Befogenhetatt inleda forfarandet innehas av

a)y< en _person som har en rattighet eller ett berdttigat intresse som direkt
paverkas av,forvaltningsverksamheten,

48’ 8§ Avvisande

(1) Domstolen ska avvisa dverklagandet i foljande fall:

c) Overklagandet har inte ingetts av en person med lagenlig befogenhet i
detta avseende.
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Redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den hénskjutande domstolen &r behorig att prova ¢verklagandet av det angripna
beslutet som fattats av den nationella tillsynsmyndigheten. Innan den
hanskjutande domstolen provar klagandens 6verklagande i sak maste den forst ta
stallning till om klaganden — med beaktande av samtliga omstandigheter i malet —
har ratt att 6verklaga i enlighet med artikel 41.17 i direktivet. Omddet rattsliga
forfarandet har inletts av en person utan denna befogenhet ska def hénskjutande
domstolen, med stod av nationell lagstiftning och med hénsyn till\processhindret,
avvisa Overklagandet utan att prova det i sak. | det fall det fastslas att klaganden
har rétt att inleda det réttsliga forfarandet ska den hanskjutande ‘domstolen i nasta
steg — som en nodvandig forutsattning for att prova sakfragan — ta stallningitill om
klaganden ocksa har taleratt, det vill sdga om det angripna beslutet har en direkt
inverkan pa dennes rattigheter eller berattigade intressen.

I direktivet definieras inte begreppet “part som, betorswav, ettybeslut fattat av
tillsynsmyndigheten” i samband med &verklagande av tillsynsmyndighetens beslut
i enlighet med artikel 41.17, varfor detta begrepp. masteanalyseras med hansyn till
EU-domstolens rattspraxis. EU-domstelen prévade i sin dom av den
19 mars 2015, E.ON Foldgaz Trade (€-510/23, EU:C:2015:189; nedan kallad
domen i malet E.ON Foldgaz), och i, sin dom av den 16 juli 2020,
kommissionen/Ungern (avgiftersforatilltradentill*overforingssystemen for el och
naturgas) (C-771/18, EW:C:2020:584; nedan kallad domen i malet C-771/18) dels
vilken personkrets som enligt unionsrétten har ratt att dverklaga ett beslut av en
nationell tillsynsmyndighetgsom “or/ regleringen av den inre marknaden for
naturgas, dels&"med, beaktande, av principen om ett effektivt rattsmedel —
innehallet I medlemsstaternas skyldighet att infora sadana
overklagandemekanismer. I, det mal som ska avgoras av den hanskjutande
domstolen,ar det mativerat att'gora en mer ingaende tolkning av bada aspekterna.

Forsta, tolkningsfragan — Tillamplighet hos den nationella lagstiftning som
begransar ratten till 6verklagande

Genom sin_forsta tolkningsfraga efterfragar den hanskjutande domstolen EU-
domstolens tolkning av innehallet i medlemsstaternas skyldighet som foreskrivs i
artikel 41.17 i direktivet, med beaktande av principen om ett effektivt rattsmedel i
artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna. Den hénskjutande
domstolen staller sig fragan om lagstiftningen i en medlemsstat, som &r tillamplig
pa en situation som den i det nationella malet, enligt vilken endast den berérda
systemansvarige anses vara direkt berord (129/B. 8 (1) i lagen om
tillhandahallande av naturgas) i de forfaranden som faststéller avgifter for
natanvandning, ersattning foér tjanster som utférs av systemansvariga med
tillampning av sérskilda avgifter samt anslutningsavgifter, ar forenlig med
unionsrétten. | den nationella lagstiftningen begrénsas ratten till 6verklagande
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automatiskt (ex lege), utan att ge utrymme for enskilda avvagningar eller
Overvdganden av forvaltningsdomstolen, vilket enligt den hdanskjutande
domstolens mening dr en oproportionerlig inskrankning av ratten till 6verklagande
i artikel 41.17 i direktivet.

EU-domstolen har behorighet att tolka begreppet ’[person] som berors” 1 artikel
41.17 i direktivet. Samtidigt ar den hanskjutande domstolen, utan en foregaende,
bestdmmande och tydlig tolkning av EU-domstolen, inte behoérig att faststélla
unionsréattens foretrdde och skyldigheten att inte tillampa nationella bestimmelser
som inte dverensstammer med denna. | avsaknad av tydliga tolkningsriktlinjer
fran EU-domstolen maste den hanskjutande domstolen, i enlighet med, nationell
lagstiftning, avvisa klagandens Gverklagande utan att prova det i sak;, eftersom det
foreskrivs i den nationella lagstiftningen att klaganden inte ingar‘inden'personkrets
som har ratt att inleda det rattsliga forfarandet. Det ar saledes nédvandigt med EU-
domstolens réttsliga tolkning av utdvandet av ratten ¢ill Overklagande 1 enlighet
med artikel 41.17 i direktivet och artikel 47 i stadganyom de grundldggande
rattigheterna.

| domen i malet C-771/18, som meddelades till*foljohavedvertradelseforfarande
nr INFR(2014)2271 inlett av Europeiska‘'kommissionen, bedomde EU-domstolen
om de Overklagandemekanismer som“inrattats ‘av denjungerska lagstiftaren var
forenliga med unionsratten, blandvannatymed artikel 41.17 i direktivet, som ar
relevant ocksa i det nu aktuella malet. Kemmissienen anforde namligen kritik mot
att det, enligt punkterna 3_och 44 129/A. 8 lagen om tillhandahéllande av
naturgas, som var giltig fram till"echimed den 20 december 2016, med avseende
pa forfarandena for faststallande awyavgifter for natanvandning, erséttning for
tjanster som utfors aw systemanswvariga med tilldmpning av sarskilda avgifter samt
anslutningsavgifter, endast variden‘berorda systemansvarige som betraktades som
part och kunde‘utova rétten till att 6verklaga. Efter inledandet av kommissionens
forfarande upphévde ‘“dock =fden ungerska] lagstiftaren de omtvistade
bestammeélsérna oeh kommissionen godtog detta som losning pa problemet, aven
om den vidholl_sittypastaende om att Ungern inte fullt ut hade fullgjort sina
skyldigheter genomyattiinte ha infort en lamplig mekanism for att sékerstalla ratten
att overklaga den nationella tillsynsmyndighetens beslut i enlighet med artikel
42:17 i direktivet.

Trots att*EU-domstolen, inom ramen for overtradelseforfarandet, inte behtvde
granska Overklagandemekanismerna i punkterna 3 och 4 i 129/A. § i lagen om
tillhandahallande av naturgas, som var giltig fram till och med den
20 december 2016, ar det angeldget att patala likheterna mellan den tidigare
regleringen och de nuvarande bestdmmelserna i samma lag. Den mest relevanta
likheten ar att bada regleringsmodellerna endast betraktar den systemansvarige
som direkt berdrd part, vilket innebar att denne dr den ende som har ratt att
overklaga. Enligt den héanskjutande domstolens mening &verensstimmer
innehallet i punkterna 3 och 4 i 129/A. § i lagen om tillhandahallande av naturgas,
som var giltig fram till och med den 20 december 2016, med innehallet i den nu
giltiga 129/B. 8 punkt 1 i samma lag, pa ett satt som gor den nuvarande
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regleringen identisk med de bestdammelser som tidigare ifrdgasatts av
kommissionen.

EU-domstolen konstaterade i punkt 50 i domen i malet E.ON F&ldgaz att &ven om
enskildas taleratt och intresse av att fa sin sak prévad i princip ska regleras i den
nationella rattsordningen, krdavs enligt unionsratten emellertid att likvardighets-
och effektivitetsprinciperna iakttas och att ratten till ett effektivt domstolsskydd i
den mening som avses i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna inte asidosatts genom den nationella lagstiftningen.

Med beaktande av de invandningar som kommissionen presenterade mot
overklagandemekanismen 2016 anser den hanskjutande domstolen att Svaret pa
den forsta tolkningsfragan maste vara att artikel 41.17 i direktivet, met bakgrund
av artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna, ska telkas,s&, att den
utgdr hinder for nationella  bestdmmelser sem,%, i o samband ) med
tillsynsmyndighetens forfarande i den medlemsstaten forifaststéllandeay avgifter
for natanvandning, foreskriver att den systemafsvarige,an,den, enda part som
berdrs direkt och som darmed har rétt att Overklagawbeslut'somyantas inom ramen
for detta forfarande. Den hdnskjutande domstolen‘anseni sjalva verket att 129/B. §
punkt 1 i lagen om tillhandahallande av Aaturgas pa ett omotiverat satt inskranker
personkretsen med rétt att 6verklaga tillsynsmyndighetens “beslut till endast den
systemansvarige, sa att andra aktGrempa naturgasmarknaden inte ges mojlighet att
overklaga beslut som direkt kan paverka'dem:

Med hansyn till ovanstaende, for ‘det fall\EU-domstolen besvarar den forsta
tolkningsfragan jakandemkommer den héanskjutande domstolen inte att tillampa
129/B. § punkt 1 i lagen om tillhandahallande av naturgas i det nu aktuella malet
nar det galler klagandens réttratt inleda ett rattsligt forfarande, med hanvisning till
att den nationella lagstiftningen inte“ar forenlig med vare sig de unionsréttsliga
bestimmelserna om ratten tillgOverklagande eller principen om ett effektivt
rattsmedel’inartikel47 i stadgan om de grundlédggande rattigheterna. Unionsratten
skulle i detta fall vara direkt tillamplig och ha foretrade framfér den nationella
lagstiftningend Den, hénskjutande domstolen skulle tillerkdnna klaganden en
allman, ratt atthinleda det rattsliga forfarandet, vilket skulle ge anledning att
besvara“denwandra tolkningsfragan om rackvidden, sasom den definieras i
unionsratten, forklagandens talertt i det nu aktuella malet, vilken kan kopplas till
fragan.omidenne berdrs personligen.

Andra tolkningsfragan — Talerétt for en marknadsaktor som klaganden

Genom den andra tolkningsfragan begar den hanskjutande domstolen, med
avseende pa de unionsrattsliga bestimmelserna om regleringen av den inre
marknaden for naturgas genom vilka den personkrets faststélls som har rétt att
overklaga tillsynsmyndighetens beslut, EU-domstolens tolkning av och
vagledning om det ar lampligt att betrakta en marknadsaktér som befinner sig i
klagandens situation i det forvaltningsrattsliga forfarandet mot det angripna
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beslutet, som &r saken 1 malet vid den nationella domstolen, som en ’part som
berdrs av ett beslut fattat av tillsynsmyndigheten”.

Den hanskjutande domstolen menar att denna fragestéallning liknar den som
provades av EU-domstolen i domen i malet E.ON F&ldgaz. Enligt punkt 48 i den
domen hade ratten att Overklaga for det rorelseidkande bolaget E.ON Trade
Foldgaz Zrt. sin grund i den omstandigheten att bolaget hade vissa réttigheter och
det ansags att dessa rattigheter kunde paverkas av tillsynsmyndighetens beslut. |
punkt 49 i domen i malet E.ON Foldgaz patalade EU-domstolen att i avsaknad av
unionsréattsliga bestammelser pa omradet ankommer det pa varje medlemsstat att i
sin rattsordning ange vilka domstolar som &r behdriga oeh" faststalla de
processuella regler som galler for talan som syftar till att sékerstallaskyddet av de
rattigheter for enskilda som foljer av unionsratten; medlemsstaterna, bar likval
ansvaret for att dessa rattigheter i varje enskilt fall tillforsékras ettieffektivt skydd.
Medlemsstaterna ska dock utdva denna behdrighet med respekt foroch utan att
asidosatta ratten till ett effektivt rattsmedel som garanteras i artikel 47, stadgan
om de grundl&dggande réttigheterna.

Mot bakgrund av ovanstaende &r det i det nationella mal sem, ska avgoras av den
hanskjutande domstolen nddvéandigt med en telkningyav artikel 41.17 i direktivet
for att kunna ta stallning till om klaganden, somyér ettirérelseidkande bolag som
bedriver handel med naturgas ochssem i egenskap av.systemanvéandare anvander
overforingssystemet for naturgas, Ska anses vara‘en person som innehar rattigheter
med stod av direktivet och vars situation paverkas eller kan paverkas av ett beslut
av tillsynsmyndigheten om faststallande av augifter for natanvéndning, ersattning
for tjanster som utfors@vw systemansvarigagmed tillampning av sérskilda avgifter
samt anslutningsavgifter, pa ett'satt som gor att klaganden ska tillerkénnas ratten
till 6verklagandedFor att besvara denna fragestallning ar det pastdende relevant
som framfors av klaganden i 6verklagandet, enligt vilket det angripna beslutet &r
ofdrenligt mediunionsrétten, 1 oeh med att det strider mot artiklarna 3.15, 4.4 och
19.2 i forordning'2017/460; detta ar en fraga som endast kan provas i sak om den
hanskjutande domstalen bekraftar klagandens taleratt.

Den “hanskjutande domstolen foreslar att en aktor pa naturgasmarknaden som
befinnerysighi,klagandens situation, i ett sadant fall som avses i det nationella
maletpska ha rattatt 6verklaga, eftersom denne kan paverkas direkt. Grunden for
detta ar att,den systemansvarige, som omfattas direkt av det angripna beslutet, pa
ett automatiskt och tvingande satt tar ut avgifterna som faststélls genom beslutet
av klaganden, vilken i egenskap av marknadsaktor som dagnar sig at
naturgashandel &r skyldig att betala dessa avgifter till den systemansvarige; om
klaganden inte fullgér denna skyldighet kan den inte bedriva sin verksamhet. Den
eventuella olagligheten hos det angripna beslutet (i detta mal: of6renlighet med
unionsratten) har foljaktligen en direkt inverkan pa klagandens rattigheter och
berattigade intressen.

Med hansyn till ovanstaende &r det, for att kunna prova sakfragan i det nationella
malet, nddvandigt att bada tolkningsfragorna besvaras, i syfte att kunna faststalla
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om klaganden har ratt att inleda det réattsliga forfarandet och om denne har taleratt,
det vill sdga om dennes rattigheter eller beréttigade intressen direkt asidosatts.

25 [utelamnas]

26 [utelamnas] [processuella fragor rérande den nationella lagstiftningen]
Budapest den 22 mars 2022.

[utelamnas] [underskrifter]
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