GLENCORE GRAIN / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
de 8 de noviembre de 2000 *

En el asunto T-509/93,

Glencore Grain Ltd, anteriormente Richco Commodities Ltd, con domicilio
social en Hamilton (Bermudas), representada por los Sres. M. Slotboom, P.V.E,
Bos y J.G.A. van Zuuren, Abogados de Rotterdam, que designa como domicilio
en Luxemburgo el despacho de M® M. Loesch, 11, rue Goethe,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada inicialmente por los Sres.
B.J. Drijber y N. Khan, miembros del Servicio Juridico, y posteriormente por la
Sra. M.-J. Jonczy, Consejera Juridica, y el Sr. H. van Vliet, miembro del Servicio
Juridico, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho del Sr. C. Goémez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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que tiene por objeto un recurso de anulacién de la decision de la Comision de
12 de julio de 1993, dirigida al State Export-Import Bank of Ukraine, por la que
se deniega la aprobacién del contrato celebrado entre la demandante y Ukrimpex,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda),

integrado por los Sres.: J. Pirrung, Presidente, A. Potocki y A.W.H. Meij, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzilez, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de
febrero de 2000;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

Considerando necesario otorgar una asistencia alimentaria y médica a la Union
Soviética y a sus Repiblicas, el Consejo adoptd el 16 de diciembre de 1991 la
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Decision 91/658/CEE sobre la concesion de un préstamo a medio plazo a la
Unidn Soviética y a sus Repiiblicas (DO L 362, p. 89). El articulo 4, apartado 3,
de dicha Decision, dispone lo siguiente:

«La importacién de los productos financiados por el préstamo se hara a los
precios del mercado mundial. Debe garantizarse la libre competencia en la
compra y suministro de los productos, los cuales deben responder a las normas de
calidad internacionalmente reconocidas.»

Mediante el Reglamento (CEE) n° 1897/92, de 9 de julio de 1992, la Comisién
establecid las normas de aplicacion del préstamo a medio plazo concedido
mediante la Decision 91/658 (DO L 191, p. 22). Segin el articulo 4 de dicho
Reglamento, los préstamos otorgados por la Comunidad a las Repiiblicas se
utilizarAn Gnicamente para financiar la compra y el suministro mediante
contratos que la Comision haya reconocido que cumplen las disposiciones de la
Decision 91/658 y de los Acuerdos celebrados entre las Reptiblicas y la Comisién
a efectos de concesibn de estos préstamos. El articulo S del Reglamento
n° 1897/92 precisa que sblo se concederd dicho reconocimiento cuando se
cumpla, entre otras, la siguiente condicién:

«2) Los contratos deben ofrecer las condiciones de compra més favorables en
relacién con el precio obtenido normalmente en los mercados internaciona-
les.»

El 13 de julio de 1992, la Comunidad y Ucrania firmaron, de conformidad con lo
previsto en el Reglamento n°® 1897/92, un «Memorandum of Understanding»
(acuerdo-marco). Se establecia en el mismo que la Comunidad, como prestador,
concederia a Ucrania, como prestatario, por mediacién de su agente financiero, el
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State Export-Import Bank of Ukraine (en lo sucesivo, «SEIB»), un préstamo a
medio plazo de 130 millones de ECU por una duracién maxima de tres afios.
Dicho acuerdo-marco reproduce, en su articulo 7, decimotercer guibén, la
disposicién del articulo 5 del Reglamento n® 1897/92, antes citada.

Ese mismo dia, la Comunidad, Ucrania y el SEIB firmaron el contrato de
préstamo previsto en el Reglamento n° 1897/92 y en el acuerdo-marco (en lo
sucesivo, «contrato de préstamo»). Dicho contrato regula con precision el
mecanismo de desembolso del préstamo. :

Hechos que originaron el litigio

A raiz de una licitacién informal convocada en mayo de 1993 para la adquisiciéon
de trigo, Ukrimpex, organismo que actuaba en nombre de Ucrania, recibio siete
proposiciones, entre ellas la de la demandante. Esta @ltima oferta comprendia en
realidad cuatro, con precios que variaban en funcion del plazo de entrega.
Ukrimpex aceptd la primera propuesta de la demandante, la Gnica, tras la
retirada de otra oferta, que garantizaba la entrega del trigo antes del 15 de junio
de 1993, aunque no era la mas baja en términos de precio. Mediante contrato
celebrado el 26 de mayo de 1993, la demandante se comprometié a entregar
40.424 toneladas de trigo al precio de 137,47 ECU/tonelada, CIF franco de
descarga-puerto ucraniano en el mar Negro, con embarque garantizado a mas
tardar el 15 de junio de 1993.

Tras la notificacion del contrato a la Comisién por parte del SEIB y una
intervencion personal del Viceprimer Ministro de Ucrania, que insistia en que el
contrato fuera aprobado a la mayor brevedad, la Comisién comunicd, mediante
escrito de 10 de junio de 1993 dirigido a este tiltimo, que no podia aprobar el
contrato presentado por el SEIB. La Comisién estimd que el citado contrato no
ofrecia las condiciones de compra mas favorables, en particular en lo que ataiie al
precio, que sobrepasaba el considerado aceptable. En el mismo escrito, la
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Comision se declaraba dispuesta, dada la urgencia de la situacion alimentaria, a
abrir las existencias comunitarias para entregar inmediatamente 50.000 tonela-
das de trigo a Ucrania, a un precio que podria ser inferior en 30 délares
estadounidenses (USD) por tonelada al ofrecido por la demandante. Esta tiltima
entrega fue objeto, posteriormente, de una nueva licitacién, en la que fue
adjudicada a la demandante.

El 11 de junio de 1993, Ukrimpex informé a la demandante de la negativa de la
Comision y le pidid que aplazara el transporte de la mercancia. En respuesta, la
demandante hizo saber que ya habia fletado un buque. De este modo se
entregaron efectivamente unas 40.000 toneladas de cereales.

Mediante escrito de 12 de julio de 1993 dirigido al SEIB, el Miembro de la
Comision responsable de cuestiones agricolas informd oficialmente al SEIB de su
negativa a aprobar el contrato que le habia sido presentado. Alegaba al respecto
que «la Comisién sblo puede reconocer los contratos de suministro si cumplen
todos los requisitos enumerados en la Decision 91/658 del Consejo, en el
Reglamento n® 1897/92 de la Comisién y en el acuerdo-marco. Ademas, la
letra b) del apartado 1 de la clausula 5 del contrato de préstamo celebrado con
Ucrania el 13 de julio de 1992 prevé que la Comision emitird las notas de
confirmacioén con “absoluta discrecionalidad”». Y continuaba en estos términos:
«La Comision ha estimado que el contrato presentado junto con su solicitud de
aprobaciéon de 31 de mayo no reunia todos los requisitos establecidos y que, por
consiguiente, debia negarse a ejercer su facultad de apreciacion para emitir una
nota de confirmacion.» Precisaba que el motivo de esta negativa debia atribuirse
a que el precio estipulado en el contrato era «muy superior al que la Comisién
podia aceptar». Dado que éste era uno de los requisitos de concesion del
préstamo que figuraban en la Decision 91/658 (articulo 4, apartado 3) y en el
Reglamento n°® 1897/92 (articulo 5, apartado 2), la conclusion a la que llegaba
era la siguiente: «En tales circunstancias, si bien soy consciente de la urgencia de
la situacién de necesidad por la que atraviesa Ucrania, la Comisién, a la vista de
todos los factores que concurren, no puede reconocer que el contrato presentado
ofrezca las condiciones de compra mas favorables [...]»
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Procedimiento

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
10 de septiembre de 1993, la demandante interpuso el presente recurso.

Mediante sentencia de 24 de septiembre de 1996 (T-509/93, Rec. p. II-1181), el
Tribunal de Primera Instancia declard la inadmisibilidad del recurso.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 23 de
diciembre de 1996, la demandante interpuso recurso de casacién contra la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia.

Mediante sentencia de 5 de mayo de 1998, Glencore Grain/Comision
(C-404/96 P, Rec. p. 1-2435), el Tribunal de Justicia anul6 la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia, devolvié el asunto a éste para que resolviera sobre
el fondo y reservo la decision sobre las costas.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 119, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, la fase escrita del procedimiento
ante este Tribunal se reanudo en la situacién en que se encontraba.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda)
decidi6 iniciar la fase oral.
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Mediante auto del Presidente de la Sala Segunda del Tribunal de Primera
Instancia de 19 de enero de 2000, oidas las partes, se ordend la acumulacién de

los asuntos T-485/93, T-491/93, T-494/93, T-61/98 y T-509/93 a efectos de la fase
oral del procedimiento, por razén de conexioén.

En la vista de 23 de febrero de 2000 se oyeron los informes orales de las partes y
sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decisioén de la Comisién de 12 de julio de 1993.

— Condene en costas a la parte demandada.

La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso o, subsidiariamente, lo desestime por
infundado.
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— Condene en costas a la demandante.

Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes

La Comision sefiala que el recurso se ha interpuesto contra el escrito de 12 de
julio de 1993. Ahora bien, dicho escrito se limita a confirmar el de 10 de junio
de 1993, que no fue impugnado dentro de plazo por la demandante. A su juicio,
pues, no procede admitir el recurso interpuesto contra dicho acto confirmatorio
(véase, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de diciembre
de 1988, Irish Cement/Comision, asuntos acumulados 166/86 y 220/86, Rec.
p. 6473, apartado 16).

Alega ademas que la demandante carece ya de interés para ejercitar la accion. En
efecto, como el préstamo a Ucrania est4 agotado, la Comisién no podria emitir ya
una nota de confirmacién ni siquiera en el caso de que la decision impugnada
fuera anulada. Considera por lo demés que esa eventual anulacién no podria
servir de base para una accién por responsabilidad, pues esta Gltima ya ha-
prescrito.

La demandante replica que la Comision no puede alegar la extemporaneidad del
recurso, y solicitar por tanto que se declare su inadmisibilidad, en una fase
avanzada del procedimiento.
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La demandante alega que, en cualquier caso, el escrito de 10 de junio de 1993
estaba dirigido al Viceprimer Ministro de Ucrania, y que, segin los términos del
contrato de préstamo, la Comisién no mantenia relacion juridica alguna con
Ucrania, sino finicamente con el SEIB.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segin reiterada jurisprudencia, los plazos para recurrir son de orden piblico
(véase, en particular, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de
septiembre de 1997, Mutual Aid Administration Services/Comisién, asuntos
acumulados T-121/96 y T-151/96, Rec. p. [I-1355, apartado 38). Por lo tanto, el
Tribunal de Primera Instancia puede verificar de oficio una causa de inadmisién
basada en la extemporaneidad del recurso.

A este respecto procede recordar que una decision puramente confirmatoria de
una decision no impugnada dentro de plazo no es un acto susceptible de recurso
de anulacion (auto del Tribunal de Justicia de 21 de noviembre de 1990, Infortec/
Comision, C-12/90, Rec. p. 142685, apartado 10).

Comparando los escritos de 10 de junio de 1993 y de 12 de julio de 1993,
aportados a los autos, la conclusion a la que se llega es que el segundo no contiene
ninguna novedad con respecto al primero y que, en particular, la motivacién es
idéntica. Ademas, ni los autos del presente procedimiento ante el Tribunal de
Primera Instancia ni el escrito de 12 de julio de 1993 ponen de manifiesto que se
haya procedido a un nuevo examen de la cuestidn antes de redactar este @iltimo
escrito.
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No obstante, si bien se deduce de los autos que la demandante tuvo conocimiento
de la existencia del escrito de 10 de junio de 1993 al dia siguiente, los autos no
ponen de manifiesto en cambio que la demandante hubiera sido informada de los
motivos en que se basaba dicho escrito.

Por lo demas, si bien es cierto, tal como ha recalcado la Comision, que el contrato
de préstamo no precisa explicitamente la identidad del destinatario de la decision
por la que se deniega la aprobacién de un contrato, es preciso sin embargo
subrayar que, segiin el contrato de préstamo, correspondia al SEIB transmitir a la
Comision tanto las solicitudes de aprobacién de contratos como las solicitudes de
desembolso del préstamo. El contrato de préstamo define igualmente la «nota de
confirmacién» de un contrato de suministro notificado como la «nota
aprobatoria transmitida por el prestador [la Comunidad Europea] al agente [el
SEIB]». Procede deducir de ello que el SEIB debia ser igualmente el destinatario
de la decision de no emitir una nota de confirmacion. Dado que la Gnica
informacién transmitida por la Comision al SEIB fue el escrito de 12 de julio
de 1993, la demandante podia legitimamente considerar que Gnicamente esta
notificacién oficial constituia la decision definitiva.

En tales circunstancias, no es posible rechazar el recurso por extemporaneo.

Por lo que respecta a la supuesta inexistencia de interés para ejercitar la accion,
procede recordar, en primer lugar, que el interés para ejercitar la accién debe
apreciarse en el dia en que se interpone el recurso (véase, en particular, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 1963, Forges de Clabecq/
Alta Autoridad, 14/63, Rec. pp. 719 y ss., especialmente p. 748). Ahora bien, no
cabe discutir que, en esa fecha, la demandante tenia interés para ejercitar la
accion.
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Por lo demas, admitir la tesis de la Comisién equivaldria a presumir las
consecuencias que el articulo 176 del Tratado CE (actualmente articulo 233 CE)
le obligaria a extraer de la sentencia que recaiga en este asunto.

Por altimo, no cabe excluir que la anulacién de una decisiéon con las
caracteristicas de la decision impugnada pueda tener consecuencias juridicas
por si misma, en especial al evitar que la Comision reitere en dicha practica

(véanse el auto de 1 de febrero de 1999, BEUC/Comision, T-256/97, Rec.
p. 1I-169, apartado 18, y la jurisprudencia que alli se cita).

Procede desestimar por consiguiente las objeciones formuladas contra la
admisibilidad del recurso.

Sobre el fondo del asunto

Sobre el motivo basado en el incumplimiento de la obligacién de motivar los
actos

Alegaciones de la demandante

Segiin la demandante, la decision adolece de un defecto de motivacién. En efecto,
a su juicio, no indica las razones que indujeron a la Comisién a considerar que el
precio acordado no era aceptable. La demandante considera insuficiente a estos
efectos la mera remision a las disposiciones de la Decision 91/658 y del
Reglamento n® 1897/92.
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Por otra parte, segiin la demandante, el hecho de que el SEIB, destinatario de la
Decision, o incluso Ukrimpex, puedan conocer el nivel de precios del mercado
mundial no basta para llegar a la conclusion de que la Decision estd
correctamente motivada en lo que a ella respecta.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segtin reiterada jurisprudencia, la motivacién exigida por el articulo 190 del
Tratado CE (actualmente articulo 253 CE) debe adaptarse a la naturaleza del
acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento
de la Institucion de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan
conocer las razones de la medida adoptada y el drgano jurisdiccional competente
pueda ejercer su control. La exigencia de motivacion debe apreciarse en funcion
de las circunstancias de cada caso, en particular del contenido del acto, la
naturaleza de los motivos invocados y el interés que los destinatarios u otras
personas afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en
recibir explicaciones. No se exige que la motivacion especifique todos los
elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestion de
si la motivacién de un acto cumple las exigencias del articulo 190 del Tratado
debe apreciarse en relacién no sblo con su tenor literal, sino también-con su
contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de
que se trate (véase, entre otras, la sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril
de 1998, Comision/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719,
apartados 63 y 67).

En el presente asunto, la decisién impugnada indica explicitamente que el motivo
de la decision de la Comisién reside en que el precio acordado entre Ukrimpex y
la demandante es muy superior al nivel que la Comisién considera aceptable.
Habida cuenta de la referencia expresa al articulo 4, apartado 3, de la Decision
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91/658 y al articulo 5, apartado 2, del Reglamento n® 1897/92, resulta claro que

la Comisién estim6 que el precio acordado no correspondia a las condiciones mas
favorables, en el sentido de la normativa aplicable.

En contra de lo que sostiene la demandante, la obligacion de motivar los actos no
exigia que la Comisi6n indicara el precio que le habria parecido aceptable.

Procede concluir, por tanto, que la decision respeta las exigencias del articulo 190
del Tratado.

Por otra parte, la detallada argumentacion de la demandante sobre la
fundamentaciéon de la decision muestra que comprendié perfectamente el
razonamiento de la Comisién.

Procede desestimar, pues, el presente motivo.

Sobre la vulneracion de la Decisién 91/658 y del Reglamento n° 1897/92

Alegaciones de la demandante

La demandante, que pone en duda las facultades discrecionales de la Comisién en
lo relativo a la aprobacion de contratos de las caracteristicas de los que se
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examinan en el presente asunto, sostiene que el precio acordado entre Ukrimpex y
ella ofrecia las condiciones de compra mas favorables en relacion con el precio
obtenido normalmente en los mercados internacionales. En su opinidn, pues, el
contrato se ajustaba a lo dispuesto tanto en la Decision 91/658 como en el
Reglamento n°® 1897/92, en contra de lo que estimd la Comision.

A este respecto es preciso tener en cuenta, segin la demandante, que los plazos de
embarque acordados eran breves. En efecto, en respuesta al interés de Ukrimpex
en una entrega rapida, dada la situacion de urgencia alimentaria, sblo dos
empresas habian presentado una oferta en la que se preveia el embarque en el mes
de junio; como una de esas dos empresas renuncid finalmente a su oferta, la
demandante alega que Gnicamente ella presentaba una oferta atractiva para
Ukrimpex.

Por lo demas, la demandante considera que la Comision, al decidir que los precios
acordados no eran aceptables, no tuvo en cuenta que los precios del mes de junio
de 1993 eran superiores a los del mes de julio de 1993, que correspondian a la
nueva cosecha.

La demandante sostiene por Gltimo que los contratos celebrados por terceras
empresas a los que se ha referido la parte demandada no son comparables con el
contrato de que se trata en el presente asunto, pues las condiciones, y en
particular las condiciones de entrega, eran diferentes.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

De la decisién se deduce que la Comision se negod a aprobar el contrato celebrado
entre la demandante y Ukrimpex basandose en que dicho contrato no ofrecia las
condiciones de compra mas favorables en relacion con el precio obtenido
normalmente en los mercados internacionales.

IT-3712



46

49

50

GLENCORE GRAIN / COMISION

La Comisioén aplic6 asi uno de los criterios previstos por las normas que regulan
los mecanismos del préstamo comunitario. Las partes coinciden en reconocer que
el requisito relativo al precio resulta esencial para el funcionamiento de dicho
préstamo. En la medida en que garantiza una éptima utilizacién de los fondos
disponibles, dicho requisito pretende, en efecto, proteger tanto a la Comunidad,
en su condicion de prestador, como a Ucrania, en su condiciéon de beneficiaria de
la asistencia alimentaria.

Es preciso comenzar por descartar la objecion de la demandante en el sentido de
que la Comision tuvo en cuenta los precios del mes de julio de 1993, y no los del
mes de junio de 1993, mas elevados. En efecto, en primer lugar, ni en la decisién
impugnada ni en los autos existe base alguna para esta afirmacion de la
demandante. Por lo demas, habida cuenta de que ya el 10 de junio de 1993 la
Comisién habia manifestado su oposicién al precio acordado, la alegacion de la
demandante carece de fundamento.

Por otra parte, la demandante no niega que el precio ofrecido por ella no
correspondia, en si mismo, a las condiciones mas favorables, en el sentido de la
normativa aplicable. De hecho, la comparacién entre los precios propuestos por
los diferentes licitadores muestra que el precio acordado entre la demandante y
Ukrimpex era muy superior al propuesto por las demés empresas.

No obstante, la demandante alega que, habida cuenta de que ella fue el tnico
licitador que garantizaba el embarque antes del 15 de junio de 1993, el precio
q . . ] ’ >

propuesto si correspondia a las condiciones de compra més favorables.

Dado que el Reglamento n°® 1897/92 exige que los contratos ofrezcan las
condiciones de compra mas favorables, el precio propuesto debe apreciarse
teniendo en cuenta la totalidad de las condiciones del contrato, y entre ellas las
condiciones de entrega.
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En este examen global, la Comisién dispone de un margen de apreciacién. En
estas circunstancias, el control ejercido por el Juez comunitario debe limitarse a
comprobar el cumplimiento de las normas de procedimiento y de motivacion, la
exactitud material de los hechos y la inexistencia de error manifiesto de
apreciaciéon y de desviacion de poder (véase, por ejemplo, la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 24 de febrero de 2000, ADT Projekt/Comision,
T-145/98, Rec. p. I1-387, apartado 147).

Procede por tanto verificar si la demandante ha logrado demostrar que la
Comisibén incurrié en un error manifiesto de apreciacion al considerar que el
precio de 137,47 ECU por tonelada, con embarque garantizado antes del 15 de
junio de 1993, no se ajustaba al requisito establecido por el Reglamento
n°® 1897/92. :

Pues bien, a este respecto, procede sefialar en primer lugar que, si bien la
demandante ha afirmado que unas condiciones de entrega especiales justificaban
precios mas elevados, no ha aportado en cambio dato alguno que permita
cuantificar dicho sobreprecio, ni ningtin principio de prueba a este respecto. Asi,
no existe explicacién alguna sobre la razon por la que una garantia de embarque
antes del 15 de junio de 1993 justificaria un aumento de precios del 10 % en
comparacion con un embarque garantizado en junio de 1993, tal como se deduce
de la segunda propuesta de la demandante. De] mismo modo, no se explica por
qué dicha garantia justificaria un precio que supera e un 20 a 25 % los precios
ofrecidos por los competidores por unas entregas que tendrian lugar, segln los
casos, en «juniofjulio de 1993», entre el 1y el 5 de julio de 1993 o entre el 1 y el
10 de julio de 1993.

Por otra parte, si se tienen en cuenta las ofertas formuladas por la demandante
mas directamente comparables con las de sus competidores, el precio propuesto
por la demandante resulta superior al propuesto por aquéllos. En realidad, la
tinica oferta de la demandante que resulta ligeramente maés interesante que las
ofertas de terceros es su cuarta oferta, que sblo prevé una entrega mas tardia,
entre el 15 de julio y el 15 de agosto de 1993, con el transporte hasta la frontera
entre Hungria y Ucrania incluido. De ello se deduce que las demas ofertas
presentadas por la demandante no ofrecian las condiciones de compra mas
favorables, en el sentido de la normativa aplicable.
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Los autos del presente procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia no
permiten por tanto llegar a la conclusion de que la sensible diferencia existente
entre el importe de la oferta de la demandante y el de las ofertas de sus
competidores correspondiera efectivamente a un suplemento de precio necesario
para compensar un servicio especial, a saber, una fecha mas temprana de
embarque de las mercancias.

Procede por tanto concluir que la demandante no ha demostrado que la Comisién
hubiera incurrido en un error manifiesto de apreciacién al decidir que el precio
acordado de 137,47 ECU por tonelada, con embarque garantizado antes del 15 de
junio de 1993, no ofrecia las condiciones de compra mas favorables en relacién
con el precio obtenido normalmente en los mercados internacionales.

Por consiguiente, procede desestimar el recurso en su totalidad.

Costas

Segtin el articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal
de Primera Instancia podré repartir las costas, o decidir que cada parte abone sus
propias costas, cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra
parte. Habida cuenta de las circunstancias del presente asunto, procede ordenar
que la Comisibén cargue con la totalidad de las costas en que se haya incurrido
hasta que se dictd la sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de mayo de 1998. La
demandante cargara con la totalidad de las costas en que se haya incurrido tras el
pronunciamiento de dicha sentencia.
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SENTENCIA DE 8.11.2000 — ASUNTO T-509/93

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) La Comisién cargara con las costas en que se haya incurrido hasta que se
dicté la sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de mayo de 1998. La
demandante cargara con las costas en que se haya incurrido tras dicho
pronunciamiento.

Pirrung Potocki Meij

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 8 de noviembre de 2000.

El Secretario Fl Presidente

H. Jung A W.H. Mejj

II- 3716



