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Véc C-200/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. biezna 2023
Piedkladajici soud:
Varchoven administrativen sad (Bulharsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
21. bfezna 2023
Navrhovatelka v Fizeni 0 kasa¢nim opravném prosti-edku:
Agencija po vpisvanijata
Odpiirkyné v Fizeni 0 kasaéniméopravném prostiedku:

oL

Pifedmét pivodnihowizeni

Plvodni fizeni byle, zahajeno na zakladé kasa¢niho opravného prostiedku, ktery
podala®Agencija po Vpisvanijata (Agentura pro provadéni zapisi do vefejnych
rejstiika, \ dale jen ,,Agentura®) proti rozsudku Administrativen sad Dobri¢
(Spravni soud wDobri€i), jimz bylo rozhodnuto 0 neplatnosti dopisu Izpalnitelen
direktor ) (vykonny“ieditel) Agentury, abyla ji uloZena povinnost zaplatit OL
nahradu ve wysi, 500 Leva (BGN) za nehmotnou ujmu, kterou utrpéla v podobé
negativnich, emoci a prozitka v disledku tohoto dopisu, jimz bylo poruseno jeji
pravospa vymaz podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 2016/679.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava; ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

Je mozné vykladat ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/101/ES v tom smyslu, Ze
stanovi povinnost ¢lenského statu povolit zvefejnéni spolecenské smlouvy,
ktera musi byt podle ¢lanku 119 targovski zakon (obchodni zakonik)
vloZena do rejstiiku, pokud kromé jmen spole€nikil, na které se vztahuje
povinnost zvefejnéni stanovena v ¢l. 2 odst. 2 zakona za targovskija registar
i registara na juridi¢eskite lica S nestopanska cel (zakon o obchodnim
rejstiiku a rejstiiku neziskovych pravnickych osob), obsahuje i dals$i osobni
udaje? Pii odpovédi na tuto otazku je nezbytné vzit v uvahugze Agentura
pro zapisy do vefejnych rejstiika je instituci vefejného sekteru, vaici niz se
Ize podle ustalené judikatury Soudniho dvora dovolavat, téch, ustanoveni
smérnice, kterd vyvolavaji pfimy ucinek (rozsudeksze dnew?.zaii 2006,
Vassallo, C-180/04, ECLI:EU:C:2006:518, bod 26 a citevana judikatura).

Lze mit v pfipadé kladné odpovédi na prvni otazku za‘to, Ze za okolnosti,
které vedly ke sporu v pivodnim Fizeni, je, zpracovaniyosebnich udaju
Agenturou pro zapisy do veifejnych rejstitk ve smyslu*€li6 odst. 1 pism. e)
nafizeni 2016/679 nezbytné pro splaéni, ukelu prevadéncho ve verejném
zajmu nebo pii vykonu vefejné moei, kterym je povéren spravee?

V piipad¢ kladné odpovédi_na pryni dvé otazky, lze takové vnitrostatni
ustanoveni, jako je ustanoveni cInl3yodst. 9 zakona za targovskija registar
i registara na juridiCeskite liga smnestepanska cel (zadkon o obchodnim
rejstitku a rejstitku ‘neziskovychy, prawvnickych osob), podle kterého je
Vv piipadé, Zze zadoStanebo, dokumenty K této zadosti obsahuji osobni udaje
nepozadované zakonemy, nezbytné vychazet ztoho, Ze osoby, které je
poskytly, souhlasi se,zpracovanimrtéchto udaji Agenturou a s poskytnutim
vefejného | pristuptn, K'nimpy,bez” ohledu na body 32, 40, 42, 43 a50
odivodnéni, naiizeni 2016/679, povazovat za pfipustné jako vyjasnéni
ohledn¢ mozmosti ydobrevolného zvefejnéni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
sfmeérnice,2009/101/ES i osobnich udaju?

Jsou “za “acelem< provedeni povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 7 smérnice
2009/101/ESppodle kterého musi Clenské staty prijmout nezbytna opatieni
K'zabranéni jakéhokoli nesouladu mezi obsahem informaci zvetejnénych
v souladu® s odstavcem 5 aobsahem rejstiiku nebo spisu, aza ucelem
piihlédnuti Kk zajmu tietich osob seznamit se se zakladnimi listinami
spelecnosti a s nékterymi udaji, které se jich tykaji a jsou uvedeny ve tretim
bodu odivodnéni této smérnice, piipustné takové wvnitrostatni pravni
predpisy, které stanovi procesni rezim (formulafe zadosti, poskytnuti kopii
dokumentii se zamaskovanymi osobnimi udaji) pro vykon prava fyzické
osoby podle ¢lanku 17 nafizeni 2016/679 pozadovat od spravce, aby dotéené
osobni Udaje byly bez zbyte¢ného odkladu vymazany, pokud jsou osobni
udaje, jejichz vymaz je pozadovan, soucdsti zvetejnénych dokumentt
poskytnutych spravei na zakladé podobného procesniho pravidla jinou
osobou, ktera timto jednanim urcila rovnéz i¢el zpracovani, které provadi?



5)

6)

7)

8)

AGENCIJA PO VPISVANIJATA

Jednad Agentura pro zapisy do vetejnych rejstiika v situaci, ktera je zakladem
sporu Vv puvodnim fizeni, pouze jako spravce ve vztahu K osobnim udajim,
nebo je ijejich pfijemcem, pokud ucely jejich zpracovani byly jinym
spravcem urceny jako soucast dokumenti piedlozenych ke zvetejnéni?

Pfedstavuje vlastnoru¢ni podpis fyzické osoby informaci 0 identifikované
fyzické osobé, nebo je zahrnut pod pojem ,,0sobni udaj“ ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 natizeni 2016/679?

Musi byt pojem ,,nehmotna Gjma‘“ podle ¢l. 82 odst. 1 natizent 2016/679
vykladan v tom smyslu, Ze jejim piedpokladem je citelna Gjma a'ebjektivné
pochopitelny zasah do osobnich zajmi, nebo Kk tomu, postacujey pouha
kratkodoba ztrata svrchovanosti subjektu nad swymi “Udajis, z dovodu
zvefejnéni osobnich udaju v obchodnim rejstiiku, ktera neméla prossubjekt
udaju zadné citelné, ptip. Skodlivé nasledky?

Lze stanovisko ¢.01-116(20)/01.02.2021, jez vmitrostatni, dezorovy uiad,
kterym je Komisija za zastita na li¢nite danni (Komise'nayochranu osobnich
udaju), vydal podle ¢l. 58 odst. 3 pism. b) natizenih2006/679 a podle n¢hoz
nema Agentura pro zapisy do vefejnych rejstiikt ypravni moznost nebo
opravnéni omezit z tfedni povinnosti hebo nawzadost subjektu udaji
zpracovani jiz zvetejnénych adaji;povazevat,pripustné za ditkkaz ve smyslu
¢l. 82 odst. 3 nafizeni 2016/679%7e, Agentura, pro zapisy do vetejnych
rejstiiki nenese Vv zadaém ohledu “odpoveédnost za skutecnost, V jejimz
dusledku nastala u fyZickéwsoby Gjma?

Uvedena ustanoveni unijnihe prava ayjudikatura

Naftizeni Evropskeho“parfamentua,Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickyeh osoby souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a 0 volném
pohybu téchto udajiya 0 zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni 0 ochrané
osobnich adajty, dale jengGDPR™): body 4, 32, 40, 42, 43, 50 a 65 odtvodnéni,
jakoi clanky2, 4,0, 17, 58 a 82

Sm¢rnicenEvrepskcho parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zari 2009
owkoordinaci “echrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zdjmu spolecniki
a tretich oseb vyzadovana Vv Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48
druh¢he pododstavce Smlouvy, za tcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni:
body 3 a4 odtvodnéni, ¢l. 2 pism. a), ¢lanek 3 a ¢l. 4 odst. 2

Uvedend ustanoveni vnitrostatniho prava

Targovski zakon (obchodni zakonik, dale jen ,,TZ): ¢l. 115 bod 3 a ¢lanek 119
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Zakon za targovskija registar iregistara na juridiCeskite lica s nestopanska cel
(z&kon 0 obchodnim rejstiiku a rejstiiku neziskovych pravnickych osob, dale jen
»ZTRRYULNTS®): ¢lanky 2, 3, 6 a 11

Naredba Ne 1 ot 14 fevruari 2007 r. za vodene, sachranjavane idostap do
targovskija registar i do registara na juridiceskite lica s nestopanska cel (nafizeni
¢. 1 ze dne 14. Unora 2007 o vedeni, archivaci a pfistupu k obchodnimu rejstiku a
k rejstiiku neziskovych pravnickych osob): ¢lanek 6

Struény popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

OL je spoleénici spole¢nosti ,,Praven Stit Konsulting” QODwkterd byla dne
14. ledna 2021 zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného ‘AgenturounSnavrhem
na zapis byla predlozena spoleCenska smlouva ze “dne%30sprosince 2020
podepsana spolecniky, kterd obsahovala tfi jména Ol jeji 1dentifikacni Cislo, ¢islo
jejiho obcanského prukazu veetné data a mistayjehowyvystaveni®a jéji adresu.
Smlouva byla do rejstiiku vlozena a zvetejnénaw podebeny jaké byla predlozena.

Dne 8. ¢ervence 2021 OL pozadala Agentusu '@ vymaz svychyosobnich udaja ve
spole¢enské smlouvé a prohlasila, zef v¥ezsahu, v némz' se zpracovani udaju
zaklada na jejim souhlasu, tento souhlas odvolava:

Na necinnost Agentury “ve Vvztahu WKtéto 2Zadosti byla podana zaloba
a Administrativen sad Dobri¢ (Spravni,soudyv Dabrici) pravomocnym rozsudkem
zru§il implicitni odmitnuti vymazu osobmich daji OL Agenturou a vratil ji véc
k novému rozhodnuti.

Tomuto rozsudkus(a ‘dalsimu rezsudku Administrativen sad Chaskovo [Spravni
soud v Chaskovu] podobnéhe obsahu, ovsem ve vztahu K jinému spole¢nikovi,
RS) bylo vyhovéno dopisem*€,66-00-758/26.01.2022, v némz bylo uvedeno, ze
zadosti 0 vymaz osebnichtdaju je mozné vyhovét po predlozeni ovéfené kopie
spole¢enské smlouvy speleénosti ,,Praven Stit Konsulting“ OOD, ve které budou
osebni tdaje'spolecnikii, vyjma zdkonem stanovenych udajl, zamaskovany.

Dne 31.ledna2022"podala OL ptimo k Administrativen sad Dobri¢ (Spravni soud
v, Dobrici) zalobu proti dopisu Agentury ¢. 66-00-758/26.01.2022, jakoz i zalobu
na nahradu'skody ve vysi 2000 Leva (BGN) z divodu nehmotné Gjmy, jez ji byla
zpusobena timto dopisem porusujicim jeji prava stanovend natizenim 2016/679.

Agentura, aniZz obdrzela kopii spolecenské smlouvy se zamaskovanymi osobnimi
udaji spole¢nikli, vymazala dne 1. Unora 2022 z ufedni povinnosti identifikac¢ni
Cislo, Cislo ob¢anského prikazu véetné jeho data amista vystaveni aadresu
OL. Tti jmena OL a jeji podpis nebyly vymazany.

Rozsudkem, ktery je nyni napaden opravnym prostiedkem u piedkladajiciho
soudu, rozhodl Administrativen sad Dobri¢ (Spravni soud v Dobri¢i) 0 neplatnosti
napadeného dopisu vykonného feditele Agentury a ulozil ji povinnost zaplatit OL
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nahradu Gjmy ve vysi 500 BGN plus zakonné uroky z hlavni pohledavky od
26. ledna 2022 az do jejiho uplného zaplaceni. Nahrada byla pfisouzena za
nehmotnou Ujmu v podobé negativnich emoci a prozitki zpusobenych dopisem,
ktery porusoval pravo OL na vymaz podle ¢l. 17 odst. 1 GDPR avedl
K protipravnimu zpracovani osobnich udaji OL uvedenych ve spolecenské
smlouvé, ktera byla zvetejnéna v obchodnim rejstiiku.

Administrativen sad Dobri¢ (Spravni soud Vv Dobri¢i) rozhodl, ze dopis ze dne
26. ledna 2022 je v rozporu s pravomocnym rozsudkem a i nadale proto dochazi
K protipravnimu zpracovani osobnich daji fyzické osoby, protoze jsou
poruSovana jeji prava stanovena V ¢lanku 17 GDPR «@¢l.2, odst. 2
ZTRRYULNTS. K odivodnéni odpovédnosti podle clankup82 “GDPR. a pfi
stanoveni vySe nahrady Gjmy vzal administrativen sad (spravni, seud) v Uvahu
skutecnost, ze dopis, jimz podle jeho zjisténi doslo K poruseni pravay byl .datovan
26. ledna 2022 aze Agentura vymazala identifikacni €islo,“¢islo obcanského
prukazu véetné¢ data amista jeho vystaveni a adresu, OL, dne™l. Gnora 2022,
zatimco podpis vymazan nebyl. Soud povazoval zasprokazang, ze, Ol béhem této
doby utrpéla negativni psychické aemocionalni prozitky, ato Strach a obavy
Z mozného zneuziti, bezmoc a zklamani z nemoznesti ochranit své osobni udaje,
aze tyto prozitky maji bezprostiednigpiiCinnou souvislost S dopisem ze dne
26. ledna 2022, jimz navzdory pozadovanému,vymazu, chybéjicimu souhlasu OL
s pokracujicim zpracovanim a pravomocnému rozsudku nebyly podniknuty zadné
kroky k neprodlenému vymazu osobnichadaji.

Agentura napada rozsudek “u pfedkladajicihe, soudu Vv ¢asti, v niz je rozhodnuto
o0 neplatnosti dopisu a pfiznani, ndhrady Gjmy. Kasa¢ni opravny prostiedek je
odivodnén tim, ze_dopis, nenfuindividualnim spravnim aktem, nybrz méa povahu
informace 0 postuptn, stanovenéhe:pro pozadovany vymaz osobnich udaju.
Agentura vyslovne uvadipzesneniypouze spraveem zpracovavajicim osobni udaje,
ale je iptijemcem téchto adaju predkladanych Zzadateli v fizeni 0 zapisu do
rejstiiku, a'ze piedlozenty spoleCenské smlouvy se zamaskovanymi Udaji by
umozniloyzpracovani osobnich udaji fyzickych osob S moznosti omezeni ptistupu
k Casti téchte, Gdaju. }Na podporu tohoto postoje se Agentura odvolava na
stanovisko & NMD-61-116(20)/2021 Komisija za zastita na li¢nite danni (Komise
nasochranu osebnich udajt) ze dne 1. tnora 2021, které bylo vydano Agentuie pii
wykonu pravemaoci vnitrostatniho dozorového tfadu podle ¢l. 58 odst. 3 pism. b)
GDPR.

Hlavni argumenty tcastniki piivodniho Fizeni

Agentura tvrdi, ze se nedopustila protipravniho jednani, jelikoz S ptivodnim
navrhem na zapis obchodni spole¢nosti ze dne 10. ledna 2021 nebyla predlozena
spoleCenska smlouva se zamaskovanymi osobnimi daji, takze nasledn¢ bylo
navrhovateli dne 12.ledna 2021 sdéleno, ze ma predlozit kopii spolecenské
smlouvy, v niz budou zamaskovany ty osobni Udaje, na které se nevztahuje
povinnost zvefejnéni. Tyto pokyny nebyly splnény, proto byl proveden zapis
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a spolecenska smlouva zvefejnéna V té podobé, ve které byla ptredlozena (tedy
s nezamaskovanymi osobnimi udaji). Agentura tvrdi, ze nema mozZnost zménit
Udaje poskytnuté pro ucely zapisu do rejstiiku a zvefejnéni a ze nepiedlozeni
spoleCenské smlouvy se zamaskovanymi osobnimi udaji neni divodem
k odmitnuti zapisu obchodni spole¢nosti do rejstiiku. Ma za to, Zze dopis ze dne
26. ledna 2022 pouze informuje o zakonem stanoveném postupu, Kterym jsou
vymazany jiz zvetejnéné osobni udaje.

Agentura nepovazuje ijmu zpusobenou dopisem ze dne 26. ledna 2022, popsanou
jako ,,pocit bezmoci azklaméani“ z nemoznosti ochranit osobmi udaje, za
prokazanou; pokud by OL skute¢né byla zneklidnéna skutecnosti, Ze,jsou jeji
udaje vefejné pristupné, méla moznost predlozit Agentuie ¢kopityspolecenské
smlouvy se zamaskovanymi osobnimi udaji ke zvetejnéni,”aby, zabranila“jeho
pokracovani, misto aby zvolila zdlouhavou cestu soudni echrany.

Kromé toho Agentura popira pii¢innou souvislost mezi dopisem ze dne 26. ledna
2022 a emocionalnimi prozitky OL.

OL zpochybiiuje celou argumentaci Agentury @ méza tojze Agentura je spravcem
zpracovavajicim osobni Udaje a ze neni piipustné, abyjinému ukladala povinnosti,
které ji ptislusi ve vztahu K vymazu osebnich udaji fyziekgch osob. Odvolava se
na judikaturu, podle niZ je stanovisko vnitrostathihe,dozerového tiadu na ochranu
osobnich 1daji v rozporu, s nafizenimy2016/679, apodrobné odivodiuje svij
nazor, ze zpracovani osobnieh tdaji, Agentureu jeé Vv rozporu s unijnim pravem;
vtomto ohledu jiz Wbyle u€inéno  sdéleni  Evropské  komisi,
¢. CHAP(2022)0864/18.02.2022, %, a Ministar na  pravosadieto  (ministr
spravedlnosti), ¢. 014-00-118/18:05.2022.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti © rozhodnuti o predbézné otazce

Kromé_vySetuvedeného rozsudku Administrativen sad Chaskovo (Spravni soud
v Chaskowu), ktery se“ykd RS, druhého spoleénika spole¢nosti ,,Praven Stit
Kofsulting'" "QOD, _jako ucastnika fizeni, existuje mnoho dalSich soudnich
rozhodnuti, ‘kterésse zabyvaji pravem podle ¢l. 17 odst. 1 GDPR v podobnych
skutkowyeh, situacich. Rozsudek ¢. 167/04.05.2022 Administrativen sad Dobri¢
(Spravnitsoudh,V Dobrici) byl zrusen rozsudkem ¢&. 789/25.01.2023 Varchoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) V ¢asti, Vniz Agentufe ukladal
povinnest zaplatit fyzické osobé nahradu ve vysi 500 BGN za nehmotnou Gjmu
V podobé negativnich emoci a prozitkli zplisobenych dopisem vykonného teditele
Agentury, jehoz obsah je totozny s dopisem ze dne 26. ledna 2022. Varchoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) rozhodl, ze po vymazu osobnich
udajii fyzické osoby ve spoleCenské smlouvé z moci ufedni aukonceni sporu
V této Casti neni piipustné rozhodovat 0 samostatné zalobé na nahradu Skody
Z dtivodu odmitnuti vymazu udaji.

Tomuto rozsudku a ptvodnimu fizeni piedchazel velky pocet dalSich spord,
k nimz doslo na zakladé zadosti 0 vymaz svych osobnich udaji zvefejnénych ve
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vetfejnych rejstiicich vedenych Agenturou, které uni podaly fyzické osoby.
V zavislosti na konkrétné formulovanych stiznostech a procesnich krocich pied
soudy prvniho stupné, resp. v zavislosti na vydanych rozsudcich se vyvinula
judikatura Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) rozhodujiciho
V poslednim stupni, kterou lze rozdélit do tfi skupin rozsudkii.

V prvni skupiné se ma za to, ze soudu je predkladana Zzaloba proti dopisu
abstraktniho obsahu ainformaéni povahy, 0némz je tvrzeno, Ze se jedna
o individualni spravni akt vykonného fteditele Agentury, dopis vSak vlastnosti
takoveého [spravniho] aktu, ktery Ize napadnout timto postupems nevykazuje
a fizeni zahajena takovymi Zalobami jsou tudiZ nepfipustna.

Druha skupina zahrnuje rozsudky soudil 0 zalobach, kteréfjsou, hamiieny “proti
odmitnuti Agentury vymazat osobni Udaje, zaloby tedy byly ptijaty, K'posouzeni,
ptipady ale byly z procesnich divodi vraceny Agenturfenk nevému ‘rozhodnuti.
Podle nékterych pravnich zavérl v této skupiné jérzpracevani‘esobnich udajh
protipravni, protoze ¢l. 13 odst. 9 ZTRRYULNTS, stanoyi ‘domnénku souhlasu
ato je vrozporu s GDPR.

Tteti skupina rozhodnuti rusi rozsudky soudtyptvnihe,stupné revnéz z procesnich
duvodui a véci vraci k novemu rozhodnuti s peucenim tykajicim se pouziti prava.

Predkladajici senat ma za.to, z€ navzdony skutecnesti, ze formaln¢ neexistuje
protichidna judikatura soudu, ktewy O sporech /tykajicich se pouziti nafizeni
2016/679 rozhoduje v poslednim stupni, neexistuje mezi ucastniky fizeni a soudy
v Bulharsku jeji jednotné chapani. V edivodnéni rozsudku je z velké Ccasti
zastavan zaver, ze Komisijanzayzastita na licnite danni (Komise na ochranu
osobnich udaji) vydala nespraynéwstanovisko, v némz chybné vylozila pravomoci
Agentury ohledné ji, pfedkladanych Z4dosti 0 vymaz osobnich udajii. Takovyto
protichtidnyvyklad ustanoveni GDPR ve stanovisku vnitrostatniho dozorového
ufadu a Vv rozsudcieh, kter¢ jsow zadvazné pouze pro ucastniky ptislusného fizeni,
svédci @,0obtizich pii halezeni skuteéného obsahu platného unijniho prava. Riziku
nespravnehe, vykladu dotéenych ustanoveni ve velkém poctu véci projednavanych
soudywruzaych, stupiti je mozné se vyhnout pouze predlozenim zéadosti
owrozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery obsah
pouzitelnehe,prava zavazné vyjasni.

Judikatura Seudniho dvora Evropské unie, ktera je predkladajicimu soudu znama,
a to rozsudky ze dne 9. biezna 2017, Manni (C-319/15, EU:C:2017:197), ze dne
7. kvétna 2007, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293), a ze dne 24. zafi 2019, GC
a dalsi (C-136/17, EU:C:2019:773), neposkytuje odpovéd’ na otazky, které jsou
relevantni pro spravné rozhodnuti o pravni otazce projednavané v kasac¢ni stiznosti
Agentury. Je mozné, Ze vyraz ,nemajetkova Gjma“ ve smyslu ¢l. 82 odst. 1
nafizeni 2016/679 bude podrobnéji vyjasnén V piipadném rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-456/22, ktery bude vydan k zadosti o rozhodnuti
0 pfedbézné otdzce podané¢ Landgericht Ravensburg (Zemsky soud
v Ravensburgu, Némecko) a doslé dne 8. Cervence 2022, a toto vyjasnéni miize
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byt uzite¢né pro projednavanou véc, avsak s ohledem na zvlastnosti ptiivodniho
fizeni nelze vyloudit, ze ocekdvana odpovéd” Soudniho dvora Evropské unie
nebude pro rozhodnuti v pivodnim fizeni postacujici. Generalni advokatka
T. Capeta ve svém stanovisku ze dne 6. fijna 2022 ve véci Norra Stockholm Bygg
(C-268/21, EU:C:2022:755, body 18, 19 a 22) vychazi z toho, Ze spravce udaju
urcuje ucely a prostfedky jejich zpracovani, a zvazuje moznost, Ze osoba ma ve
vztahu ke stejnym osobnim udajiim rtzné role: jako spravce, jako piijemce nebo
oboji v zavislosti na u¢elu zpracovani. Rozsudek Soudniho dvora Vv této véci
(rozsudek ze dne 2.bfezna 2023, Norra Stockholm Bygg, C-
268/21, EU:C:2023:145) o této casti stanoviska nepojednava, poste] Soudniho
dvora k polozenym otazkam proto neni zjevny, nicméné V projednavané véci by
mél podstatny vyznam. Uginky, které ma GDPR na viechny oblasti ptava ohledné
zaClenéni prava na ochranu osobnich udaji fyzickych ogob, které,stanovij.do
stavajiciho prava, které zaruCuje vefejnou povahu a pristup kurcitym cinnostem,
vcetné obchodu, vyzaduje nanejvys peclivy vyklad kazdéhe jeholustanoveni, ktery
bude jednoznacny a pro vSechny vnitrostatni organy, kter¢ jej,poeuzivajigzzadvazny.

Rozhodnuti pfedkladajiciho soudu v této vécigneni napadnutelng; soud ma tedy za
to, Ze U stavajicich nejasnosti a obtizi tykajieichise viykladu prislushych ustanoveni
unijniho prava musi vyuzit postup spolupsacesa predlozit Soudnimu dvoru zadost
0 rozhodnuti o pifedbézné otazce, aby 'zabranil nespravnému pouziti ustanoveni
unijniho préva a protichiidaé judikatuie.



