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PROMO 54, iepriek$gjais nosaukums Groupe Henova, akciju sabiedriba, kas
atrodas Erva [Herve] [..],

atbildétaja kasacijas tiesvediba,
[..] [omissis: atbild&tajas parstavja kontaktinformacija]
Nr. [..].

PROMO 54, ieprieksgjais nosaukums Groupe Henova, akciju sabiedriba, kas
atrodas Erva [Herve], [..],

prasitaja kasacijas tiesvediba,
[..] [omissis: prasitajas parstavja kontaktinformacija]
pret

ETAT BELGE [BELGIJAS VALSTI], kuru parstay finansu ministrs [ministre
des Finances], [..]

atbildetajs kasacijas tiesvediba,

[..]. [omissis: atbildétaja parstavja kentaktinformacija]

l. Tiesvediba Tiesa

Kasacijas stidzibas ir par cour{ d appel de Liege [Ljézas apelacijas tiesas]
2019. gada 4. juinija spricdumu.

[]

[ 1 [omississvalsts tiesvedibas elementi]

il. Lietas fakti un tiesvedibas prieksveésture
[..]'lietas faktus‘var apkopot sadi:

Sabiedriba Groupe Henova, kuras pasreizgjais nosaukums ir Promo 54, sadarbiba
ar sabiedribu Immo 2020 ir attistfjusi nekustama IpaSuma projektu — bijusas
koledzas parbtivi par dzivokliem un birojiem.

So darbibu rezultata starp sabiedribu Groupe Henova un sabiedribu Immo 2020
zemes un vecas ¢kas Tpasniece Immo 2020 uztic€ja Groupe Henova uznemties
atbildibu par nekustama TpaSuma lietu sagatavosanu un izpéti, ka arT par kontrolet
buivlaukuma uzraudzibu, koordinét dazadu uznémumu darbibu, risinat sarunas par
komercligumiem, parnemt visus apakSuznémégjus un nodarboties ar nekustama
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ipaSuma pardoSanu, péc tam 2009.gada 18.februara akts par sabiedribas
Immo 2020 atteikSanos no pievienoSanas tiesibam par labu sabiedribai Groupe
Henova.

Attieciba uz katru no pircgjiem tika ieverots tas pats modelis, kas aprakstits
turpmak teksta attieciba uz laulatajiem [..]: 2008. gada 20. decembrT [laulatie [..]
paraksta ceribu pirkumu par summu 297 105,68 EUR. 2009. gada 20. februari
starp sabiedribu Immo 2020 un laulatajiem [..] tiek noslégts privats ligums par
bijusas skolas €kas ar zemi parbiivi, un taja pasa diena starp laulatajiem [..] un
sabiedribu Groupe Henova tika noslégts uznémuma ligums, saskana ar kuru ta
apnémas veikt atjaunoSanas darbus par summu 259 533,52 EUR W, ieskaitot
pievienotas vertibas nodokli, proti, 231 738,50 EUR par dzivekla uzlabojumiem,
bez pievienotas vértibas nodokla (PVN) 6 % apméra, un 11480,01 EUR par
garazas buivniecibu, bez 21 % PVN; no 2009. gada marta 11dz,2010.)gada maijam
un 2009.gada 8.jalijam autentisks pardoSanas dokumentsy parakstits® starp
laulatajiem [..] un, no vienas puses, sabiedribu Immo2020_par zemes¢gabalu un
veco €ku, no otras puses, starp sabiedribu Groupe Henova par dzivokli un garazu,
par kopgjo cenu 276 615,89 EUR, no kuriem,231:738,50 EUR bija par dzivokli.

Etat belge uzskata, ka darfjums ir maksligi'sadalits, laiiiegatulaunpratigu nodoklu
prieksrocibu, un tas ir nevis zemes gabala armajas karkasu pardosana, kam seko
renovacija, kurai pieméro samazinatu 6 % likmi, betygan vienots darfjums par
jaunu dzivoklu piegadi, kam pieméro RV N ar likmi21 %.

Parsiidzetaja sprieduma ir atbalstita Etat belgeatzina [..].

I11. Kasacijas sadzibas pamati

Pamatojot [pitmo}apelacijas sudzibu [..],[..] prasitajs izvirza vienu pamatu.
Pamatojet [otro]-apelacijas stidzibu [..] prasitaja izvirza Cetrus pamatus, no kuriem
pirmais i, formuléts sadi:

Parkaptas tiestbu normas:

— 3, Padomes “Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu 2. pants, 9. panta 1.punkts, 14.pants,
12. pants.un 135. panta 1. punkta j) apakspunkts;

— “Code de la taxe sur la valeur ajoutée” [Belgijas Pievienotas vértibas
nodokla kodeksa] 1.panta 9.punkts un 44.panta 3.punkta 1. apakspunkta
a) punkts.
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Kritizetie pamati un lemumi

Spriedumd ir apstiprinats [nodoklu administracijas 1€mums] [..] ar Sadu
pamatojumu: [..] “Attieciba uz parbiiveto éku apliksanu ar pievienotds vértibas
nodokli.

[]

[..] [omissis: parkapto tiesibu normu teksts, kas turpmak apkopots sadalas
“Stidzibas” un “Tiesas nolémums”].

Pec [prasitajas] domam, tikai jaunas ékas, t. i., ékas, kas vel mavabijusas
izmantotas, var tikt piegadatas, piemérojot pievienotas vertibas NEAoKI jun
Belgijas tiesa nevar paplasinat jedziena ‘‘jauna éka” saturu, attiecinot to uz eku,
kas ir biitiski renovéta.

Pamatojumam ta izvirza sadus argumentus:

— Apkartraksta Nr. 16/1973 un Léemuma N¥p19.497 administrativa interpretacija
ir antikonstitucionala, jo Sie noteikumidtiek uzskatiti par-ebligatiem,

— FEiropas Savienibas tiesibas nelauj, dalibvalstij transponét direktivu ar
vienkarsu apkartrakstu un tadéjadi padarit to'saistoSu saviem pilsoniem,

— Tiesas judikatiiras attistiba Jauj seeindt, ka jédziens ‘“jauna éka péc
renovacijas” ir pieejamsWtikai tam daltbvalstim, kuras ir transponéjusas
Direktivas 2006/112/EK (PVN“direktiva) 12. panta 2. punktu, ko Belgija nav
izdarijusi.

Sdada argument@cija navipienemama.

Ja ar nodokli apliekstikai jaunas éekas, proti, ékas, kas nodotas ne vélak ka lidz
31. decembrim ofraja gada péc gada, kurd tds pirmo reizi apdzivotas vai
ekspluatétas, ka minéts Pievienotas vértibas nodokla kodeksa 44. panta 3. punkta
Idapakspunktad a)punkta, [prasitajas] izvirzita sakotnéja téze ir nepareiza, jo
jédziens\jauna éka”, uz kuru ta atsaucas, ir parak ierobezojoss.

Protams, ne 1973. gada 28. junija Apkartrakstam Nr.16/1973, ne 1976. gada
20. februara un 29. aprila Administrativajam lémumam Nr. E.T. 19.497 (ieklauts
PVN Rokasgramatas 152/2. punkta) nav likuma spéka ([ | [valsts doktrina]), ta ir
administrdcijas nostdaja, ko nodoklu maksatajs var apstridét un kura nekada zina
nav saistosa tiesam un visparejam tiesam, un Belgija nav transponéjusi
Direktivas 2006/112/EK 12. panta 2. punkta otro dalu, kas nav tiesi piemérojama.

Tomér no pasa Pievienotas vertibas nodokla kodeksa 44. panta 3. punkta
1. apakspunkta a) punktd ietverta ‘“‘jaunu” éku jedziena izriet, ka veca éka var
“partapt” par jaunu un var tikt pirmo reizi apdzivota, ja ta ir pietiekami biitiski
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parveidota, un Saja sakara nav nepieciesams transponét Direktivas 2006/112/EK
12. panta 2. punktu.

Tadejadi saskanda ar Tiesas pastavigo judikatiiru PVN jomd termini, ar kuriem
apzimé atbrivojumus, ir jainterpreté Sauri, jo tie ir atkapes no visparéja principa
par to, ka PVN tiek ickaséts par katru precu piegadi, ko par atlidzibu veic nodokla
maksatajs (skat. Tiesas 2009. gada 19. novembra spriedumu “Don Bosco
Onroerend Goed”, C-461/08, 25. punkts un taja minéta judikatira). Un otradi —
iznémumu joma atbrivojumiem no PVN samaksas ir plasa.

Tapéc éka, kurai ir beidzies novitates periods, velak par tadu var atkabyklit, ja ta
ir butiski atjaunota.

Ka jau cour [d’appel] ir noradijusi, nemot vérd ieprieks minetos principus, nevar
uzskatit, ka esosaja éka var biit veikti darbi, kas ietver biitiskasyizmainas, lidz pat
izmainam pasa tas butiba, un tomer palikt tada pati, lai bitw, japienem, ka,
neraugoties uz Siem darbiem, 10 nekad nevaret PiFMO reiZi apdzvet vai pirmo
reizi izmantot ([..] [omissis: judikatiira un valsts‘doktrina)).

Tiesam, ipasuma ‘jauna” rakstura noteikSana neizbeégami irysaistita ar noteiktas
ricibas brivibas izmantosanu, un izlemt, citadidnozimetw, launpratigi izmantot 5o
jédzienu.

No sis ricibas brivibas neizriet, ka “tiktu\parkapts Konstiticijas 170. panta
nostiprinatais nodokla likiimibas princips, jo tas ir javerté, nemot véra likumu
vispareéjo raksturu un to situdcijipdaudzveidibu, kadds tos pieméero.

Lai nodrosinatu wienlidzigu attieksmidpret nodoklu maksatajiem un tiesisko
drostbu, administracija / iFSmoteikusi kritérijus, kas ietverti dokumentos ar
apkartrakstamozimi,

PVN Reokasgramatas 152/2. punkta ir sads precizéjums:
“152/2. Parbuvétas veeas ékas.

Saskandiar Kodeksa 44. panta 3. punkta 1. apakspunktu par jaunbiivem uzskata
nextikai jaunuzeeltas ékas, bet ari vecu éku, kas parveidota ta, ka ta iegiist jaunas
ekasipasibas.

Saja sakard var aplitkot tris iespéjamus gadijumus.

Pirmais gadijums. Vecaja éka veikto darbu rezultatd ir radikali mainijusies tas
biitiskie elementi, proti, tas butiba, struktira (nesosas sienas, kolonnas, déli,

kapnu telpas vai lifti u.c.) un, attieciga gadijuma, mérkis (skat. 1973. gada
28. junija Apkartrakstu Nr. 16/1973, 10. punkta 3. apakspunkts).

Sada gadijumd ta neapsaubami ir jauna éka neatkarigi no izmainu istenosanai
veikto darbu izmaksam salidzinajuma ar ékas vertibu pirms izmainam.
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Otrs gadijums. Vecaja éeka veikto darbu dél nav mainijusies biitiskie éekas
elementi, ka tas bija pirmaja gadijuma, bet tie bija paredzéti vai nu ipasSuma
saglabasanai, vai art lai vairotu ta értibas, ka tas ir centralas apkures
ierikoSanas, vannas istabas ierikosanas, jumta atjaunoSanas un citos gadijumos.

Saja gadijuma ékas biitiskie elementi nav parveidoti. Tapéc §is ékas, ékas dalas un
tai piegulosas zemes talakpardosana vai citu lietu tiesibu, kas nav ipasumtiesibas
uz Sadu éku, ekas dalu un tai pieguloso zemi, nodibindsana, nodosana vai
atpakalnodosana péc darbu pabeigsanas principa nevar bit pamats piemeérot
PVN, pat ja ipasuma kadastralie ienakumi butu palielinajusies umyveikto darbu
izmaksas biitu loti augstas salidzinajuma ar ipasuma vertibu, kada ta bija pirms
darbu uzsaksanas.

Tresais gadijums. Nemot véra to, ka tad, kad veiktie darbi rada bitiskas izmainas
eka, vairuma gadijumu ir griti noveértet, vai ir radikali parveideti biitiski elementi
pirma gadijuma izpratné, tomeér var atzit, ka eka ir jauna, ja ipasnieka vai vina
uzdevuma treso personu veikto darbu izmaksas; neskaitot PVN, sashiedz vismaz
60 % no ékas, kura tiek veikti darbi, iznemot zemi, tirgus) veértibas darbu
pabeigsanas bridi.

[]
[..] [omissis: preciz&jumi attieciba uzidarbiem un toyvertibu]

Tomer pirmaja un tresajd deprieks minétaja gadijuma darijumam, kas attiecas uz
parveidoto éku, lai to varétu aplikt ar nodokli, nepieciesams:

a)  lai veikto parveidojumu rezdltata biitu mainijies kadastralais ienakums, kurs
bija attiecinams uz eku pirmsidarbu uzsaksanas,

b)  lai paredzétais darijums notiktu Kodeksa 44. panta 3. punkta 1. apakspunkta
noteiktaja terming,

c) lai persona, saistiba ar kuru maksajams PVN, pierada [nodoklu]
administracijai veikta darba nozimigumu. [..].

[} [omissis: preciz&jumi par pieradijumu]”

Attiecthasiz [prasitdjas] pardoto éku “‘jauno” raksturu PVN konteksta

Saja gadijuma janordda, ka:

— bijusi skola tiek parveidota par dzivokliem un birojiem profesionalam
vajadzibam, kas aiznemtibas apstak]u, funkcionalitates, aprikojuma un értibu
zind butiski atskiras;,

— veikto darbu apjoms ir ievérojams [..] [omissis: veikto darbu apraksts]

— [prasitajas] noslégtajos ligumos [noradits], ka:
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. notaridalajos aktos ir precizéts, ka “pardosana attiecas uz nekustamo
ipasumu, kas vel nav nodots pirmajai lietoSanai — apdzivosanai”;

. specifikacija, kas attiecinama uz dzivokliem B4 un B7, ir noradits, ka
“pircéjs tiek informets, ka jauna éka ir jauna”;

. sadala par darbiem, kuri saistiti ar [ékas] konstrukciju, proti, zemes
darbi, raksanas darbi un pamati, ka ari nesosas konstrukcijas, platnes un
parsegumi ir ieklauti specifikdcijas,

*  pircéjiem nosiititajos rékinos ir ieklauti pamati un jumta seguma
elementi.

Tadéjadi no visiem Siem elementiem izriet, ka ir uzbiuvétas jaunas ékas, kuras var
izmantot pirmo reizi, un uz tam neattiecas Pievienotds vertibas nodokla kedeksa
44. panta 3. punkta 1. apakspunkta a) punkta paredzéetais atbrivojums attiectba uz
nekustamd ipasuma piegadi péc biitibas.

Dokumenti, ko [prasitdja] iesniedza savasqprasibas pamatojumam, neparliecina.
[..] [omissis: iesniegto pieradijumu novertgjums]”.

Siudzibas

1. Saskana ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)
par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 2. pantu, 9. panta 1. punktu un
14. pantu materiala ipasuma nedosanu parasti apliek ar pievienotas vértibas
nodokli, nenoskirot kiistamo unnekustamo ipasumu.

leprieks minétas, direktivas™135. panta 1. punkta j) apakspunkta ir paredzets sads
iznemums: ‘Dalibvalstis atbrive [.] ekas vai ékas dalu un zem tas esosas zemes
piegadi, iznemeot 12. panta 'l punkta a) apakspunkta minétos gadijumus”.

Tadejadiy*éku.” piegazu atbrivojums no pievienotas vertibas nodokla ir iznémums
no.visparéja noteikuma

Sis atbrivojums neattiecas uz “12. panta 1. punkta a) apakspunkta minétajam
ekam”, t' i, ‘ta saukto ‘jauno éku” piegadém, kuram joprojam piemero
pievienotas  vertibas nodokli, ciktal tas atbilst direktiva paredzeétajiem
nosacijumiem.

[..] [omissis: attiecigie Direktivas 2006/112 noteikumi, kurus iesniedzgjtiesa ir
apkopojusi zem virsraksta “Tiesas nolemums”].

Direktivas gramatiska interpretacija lauj secinat, ka éka zaudé jaunas ékas
ipasibas, tiklidz ta tiek pirmo reizi apdzivota vai izmantota.

2.  Direktiva attiecas ari uz parbiivétu eku apliksanu ar nodokliem.
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Direktivas 12. panta 2. punkta ari apstiprindts, ka tiesi pievienotda vértiba ir
noteicosais faktors ékas piegades apliksanai ar pievienotds vertibas nodokli, jo
tas pilnvaro dalibvalstis noteikt siki izstradatus noteikumus par ta pasa panta
1. punkta a) apakspunkta minéta kritérija, proti, “pirmreizéjas izmantoSanas’”
kriterija, piemérosanu eku parbiives gadijuma. Tadeéjadi direktiva paver celu
parbivetu eku apliksanai ar nodokliem, ja ar parbuvi attiecigajai ékai tiek radita
pievienota veértiba, tapat ka ar sakotnéjo ekas bitvniecibu.

Tadéjadi viens noteikums attiecas uz eékas parbuvi, bet otrs — uz ékas jaunbivi. Ta
rezultata dalibvalstim vairs nav iespéjas izlemt, vai éka ir vai nav gauna, iznemot
precizejumus, ka piemeérot parbiives kritériju.

No ta izriet, ka tad, ja dalibvalsts neizmanto iespéju noteikt Sadus,siki izstradatus
noteikumus, parbiiveta nekustama ipasuma piegadi ar PVN neapliek, ja Belgijas
valsts tiesibas nav transponéta direktivas 12. panta 2. [punkta pirma dala.

3. Principa tie pasi noteikumi ir ietverti ait Pievienotas\wertibas nodokla
kodeksa.

Tadejadi sis kodekss principa attiecas uz‘kermeniskam, lietamynenoskirot kustamo
un nekustamo ipasumu.

Pievienotas vértibas nodokla kedeksa 44. pantal 3. punkta 1. apakspunkta
a) punkts atbrivo no PVN nekustamaNipasuma piegadi péc bitibas, iznemot
1. panta 9. punkta minétoCeku un tam piesaistitas zemes piegadi, ja tas tiek
nodotas ne vélak ka 31. decembri otraja gada péc ta gada, kad eka izmantota
pirmo reizi.

Tadejadi Pievienotas wertibasynodekla kodeksa 44. pants neattiecas uz parbiivéetas
ekas gadijumu, lai, gan_saskand ‘ar direktivas 12. panta 2. punkta pirmo dalu
dalibvalstim irliespéja to trausponét valsts tiesibu aktos.

Belgijas  likumdevejs, nav izveléjies so iespeju, un tapéc ‘‘jaunas ékas” jédzienu
nevar attiecinat uz.parbiivetam ékam, ja transponéSana nav notikusi.

4,  [Parsudzetaja] sprieduma ir pausts viedoklis, ka Pievienotas vértibas
nodokla kodeksa 44. panta 3. punkta 1. apakspunkta a) punkta paredzeto pirmas
izmantosanas vai lietoSanas kritériju var interpretét tadejadi, ka “éka, attiecibd uz
kuru ir‘beidzies novitates periods, var vélak tada var atkal klit, ja ta ir bitiski
atjaunota”, un Saja sakara nav nepieciesams “transponét
Direktivas 2006/112/EK 12. panta 2. punktu”.

Tomér direktiva sada iespéja dalibvalstim nav paredzéta, iznemot un tikai ar
nosacijumu, ka tas precizé parbiives kritérija piemérosanas kartibu.

5. No ta izriet, ka ar spriedumu ir parkapts Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopejo pievienotas vértibas nodokla sistemu
2. pants, 9.panta 1.punkts, 14.pants, 12.pants un 135.panta 1.punkta
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1) apakspunkts, ka ari Pievienotas vertibas nodokla kodeksa 1. panta 9. punkts un
44. panta 3. punkta 1. apakspunkta a) punkts, jo ar to ir apstiprindts [..] [omissis:
nodoklu administracijas lémums], pamatojot, ka kermenisku lietu, kas minéts
Pievienotas vertibas nodokla kodeksa 1. panta 9. punkta, péc apstrades var
atgriezt jauna stavokli, lai gan atbildétajs nav transponéjis valsts tiesibas
Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) 12. panta 2. punkta
paredzéto iespeju, kura tam lauj piemérot PVN parveidota nekustamd ipasuma
nodosanai.

IV.  Tiesas nolemums

Apelacijas siidzibas ir par vienu un to pasu spriedumu; tas ir jaapvieno.
Par [otro] apelacijas sudzibu [..]:

Par pirmo pamatu:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006agaday, 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu 2. panta ir noteikts, ka,ar PVN apliek precu
piegadi par atlidzibu dalibvalsts teritofija, ke veie nodokla maksatajs, kas rikojas
ka tads.

Saskana ar direktivas 135. panta 1. punkta J) apakSpunktu dalibvalstis atbrivo no
nodokla tadu €ku vai to dalu un tam pieguloSas zemes piegadi, kas nav minétas
12. panta 1. punkta a) apakspunkta.

Tas 12. panta 1. punktaya) apakspunkts, attiecas un &kas vai tas dalas un tai
piegulosas zemes piegadi, kas veikta pirms tas pirmreizgjas izmantosanas.

Direktivas 12.panta\2. punkta otraja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis var paredzet
siki izstradatusy moteikumus’ par 1.punkta a)apakSpunkta mingta kritérija
piemé&rosanu eku parbuveiypka arm par tam piesaistitas zemes jédzienu, un tresaja
dala ir paredzets, ka, dalibvalstis var piem@rot citus krit€rijus, nevis pirmas
izmantoSanas Krit€tiju, pieméram, laikposmu no €kas pabeigSanas dienas lidz
pirmas ‘piegades dienai vai laikposmu no pirmas izmantoSanas dienas Iidz
nakamas piegades dienai, ar nosacijumu, ka Sie laikposmi neparsniedz attiecigi
piecus un divus gadus.

Saskana =~ ar Pievienotas vértibas nodokla kodeksa 44.panta 3. punkta
1. apakSpunkta a) punktu nekustama ipaSuma piegade p€c biitibas ir atbrivota no
nodokla; tomér 1. panta 9. punkta pirmaja dala minéto €ku, €ku dalu un tam
piegulosas zemes piegade ir atbrivota no nodokla, ja $ada 1ipaSuma nodoSana tiek
veikta ne velak ka Iidz 31. decembrim otraja gada péc gada, kura minétaja panta
attiecigais TpaSums pirmo reizi tiek apdzivots vai izmantots.
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Saskana ar $a kodeksa 1. panta 9. punktu €ka vai €kas dala ir jebkura biive, kas
ieblivéta zem& un tai piegulosaja zemé, uz kuras atlauts biivét, un kuru nodod
viena un ta pati persona vienlaikus ar €ku un tai piegulo$o zemi.

Sprieduma noradits, ka “ne 1973. gada 28. junija Apkartrakstam Nr. 16/1973, ne
1976.gada  20. februara un 29.aprila  Administrativajam  [émumam
Nr. E.T. 19.497, kas ietverti PVN rokasgramatas Nr. 152/2. punkta “Parbuvétas
vecas ¢kas” [..], nav likuma spcka” un ka “Belgija nav transpongjusi
Direktivas 2006/112/EK  12. panta 2. punkta otro dalu, kura nav tiesi
piemérojama”.

Taja noradits, ka, “p€c [prasitajas] domam, ar PVN var aplikttikai jaunas €kas, t.
1., €kas, kas vel nav bijusas apdzivotas”, un jédziens “jauna,eka p€e renovacijas™ir
pieejams tikai tam dalibvalstim, kuras ir transpon&jusas Direktivasi2006/112/EK
[..] 12. panta 2. punktu, kas Belgija nav izdarits”.

Tiek noradits, ka “Sada argumentacija nav pienémama’”, jo “noypasa, Pievienotas
vertibas nodokla kodeksa 44. panta 3. punkta“l. apakSpunkta a) punkta minéta
“jaunu” €ku jédziena izriet, ka veca €ka yar atkalipartapt’ parjaunu un var tikt
pirmo reizi apdzivota, ja ta ir pietickami butiski parveidotajpun Saja sakara nav
nepiecieSams transponét Direktivas 2006/112/EK 12. panta 2. punktu, lai “gka,
kurai ir beidzies novitates periodsgtada atkal varklit, ja ta ir butiski atjaunota”.

Ta ka ir uzdots jautajums par iepricks mingtas direktivas 12. panta 1. un 2. punkta
un 135. panta 1. punkta j) apak$punkta interpretaciju, Eiropas Savienibas Tiesai ir
jauzdod prejudicials jautajums, kas,ir ietverts §1 sprieduma rezolutivaja dala.

Ar $adu pamatojamu
Tiesa,
apviengjusi apelaeijas sadzibas [..] [omissis: atsauces uz apelacijas stidzibam];

aptur tiesvedibuplidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa bis sniegusi atbildi uz
Sadu prejudicialo jautajumu:

Vai, Padomes "Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu 12. panta 1.un 2. punkts un 135. panta
1. punktadj) apaksSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja dalibvalsts nav defin&jusi
pirmreizgjas izmantoSanas krit€rija pieméroSanas kartibu €ku parbuvei, piegade
pec tadas €kas parbiives, kura pirms parbiives ir bijusi pirmreiz€ji izmantota,
Direktivas 12. panta 1. punkta a) apaks$punkta vai 12. panta 2. punkta tresas dalas
nozime, joprojam ir atbrivota no pievienotas vértibas nodokla?

[..] [omissis: procesualie jautajumi]
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