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[Spis tresci]

B. SAD ODSYYLAJACY

[...]
[...] [Oznaczenie sadu odsytajgcego]

C. STRONY SPORU W POSTEPOWANIU GLOWNYM, I ICH
PRZEDSTAWICIELE

1. UL [...] [Dane osobowe]

2. SA ROYAL ANTWERP FOOTBALL CLUB, zwany.dalej ,,RAEC” [...];
[Dane podmiotu]

Strona powodowa;
[...]
[Oznaczenie pelnomocnikow]

PRZECIWKO:

Association Sans But Lucratift UNION ROYALE BELGE DES SOCIETES
DE FOOTBALL - ASSOCIATIONKrolewskiemu Belgijskiemu Zwiazkowi
Klubéw Pitkarskich] [...];.zWwaneémudale) ,,URBSFA”, [Dane stowarzyszenia]

Strona pozwana;

[...] [Oznagzenie pelnomocnikow]

D. PRZEBIEG POSTEPOWANIA PRZED SADEM ODSYLAJACYM
[.]

[... ]\ Kwestie proceduralne]

E. STAN FAKTYCZNY

UEFA jest stowarzyszeniem prawa szwajcarskiego, ktore zrzesza krajowe
federacje pitkarskie z Europy, w tym URBSFA z Belgii, i ktore stawia sobie za cel
tworzenie przepisow i organizacj¢ pitki noznej w Europie.

W dniu 2 lutego 2005 r. Komitet Wykonawczy UEFA podjat decyzje o przyjeciu
zasady naktadajacej na kluby biorace udziat w rozgrywkach miedzyklubowych

2
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UEFA obowiazek ograniczenia sktadow druzynowych do 25 zawodnikdw, wérod
ktoérych musi znajdowaé si¢ minimalna liczba wychowankdw krajowych (dalej
,,zasada Home-Grown Player” albo ,,HGP”).

W dniu 21 kwietnia 2005 r. zasada ,,HGP” zostata przyjeta przez 52 federacje
cztonkowskie UEFA, w tym przez URBSFA, na kongresie w Tallinie!.

Od sezonu 2007/2008 regulamin UEFA przewiduje, ze kluby bioragce udziat w
rozgrywkach musza umiesci¢ w skladzie liczacym maksymalnie 25 pitkarzy co
najmniej 8 wychowankdw krajowych.

Jako ,,wychowankow krajowych” UEFA rozumie graczy, ktorZy pemiedzy 15. i
21. rokiem zycia i niezaleznie od swojej narodowosci byligszkoleni, przezyswoj
Klub lub inny klub nalezagcy do tej samej federacji krajowej przez co'najmniej, 3
sezony.

W rezolucji przyjetej dnia 29 marca 2007 r., Parlament Buropejski jédnoznacznie
wyrazit ,,poparcie dla srodkow podejmowanych przez UEFA i majgcych na celu
promowanie edukacji miodych zawodnikow ~peprzez “stosewanie wymogu
minimalnej liczby zawodnikow krajowyeh wyzawodewej druzynie klubu oraz
ograniczenia wielkosci sktadow; uwaza, ze Skodki te sgyproporcjonalne i wzywa

kluby do $cistego przestrzegania tejéasady™.

Parlament Europejski zauwazyl jednakyze ,,nie jest jasne, na przyktad, czy zasada
Unii Europejskich Zwigzkow Ritkaxskichy (UEFA) mowigca o tym, Ze druzyny
muszq liczy¢ w swoim skiadzie minimalng liezbe zawodnikow krajowych, ktory to

przepis jest niezwykle, wazny, dla, rozwoju mitodziezy, bytaby uznana przez
Trybunat SprawiedliwoS$ciza zgodng mart. 12 Traktatu WE™>,

W komunikaciewprasowym, zydnia 28 sierpnia 2013 r. Komisja Europejska
wskazala:

~Komisja Europejska opublikowala dzisiaj niezalezne badanie dotyczqce
oceny zasady ,,Wychowankow krajowych” (HGP) przyjetej przez UEFA w
2005 ry, 1 stopriowo wprowadzanej w Zycie przez kluby grajgce w Lidze
Mistrzowsi Lidze Europejskiej w kolejnych latach.

[..} majgc na wzgledzie, ze zasada ,,HGP” moze stanowié¢ przejaw
dyskryminacji posredniej ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowgq i biorgc
pod uwage, ze byla ona wprowadzana w Zycie stopniow0 na przestrzeni
kilku lat, Komisja zdecydowata o przeprowadzeniu dalszej analizy skutkow
tejze zasady.

! Zakacznik nr 3 pisma strony powodowej.
2 Zalgcznik nr 3 pisma URBSFA.

8 Ibid.
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Glowny wniosek z przedmiotowego badania jest taki, ze nie mozna w sposob
kategoryczny stwierdzié, iz ograniczajgce skutki zasady ,,HGP” dla
swobodnego przeplywu pracownikéw sq proporcjonalne w stosunku do
bardzo niewielkich korzysci plyngcych z tej zasady dla ,,réownowagi
konkurencyjnej” oraz szkolenia miodych zawodnikbw. W badaniu
podkreslono rowniez, zZe bardzo skromne korzysci wynikajgce 7 zasady
L HGP”  mogg zosta¢ osiggnigte skutecznie] poprzez przyjecie
alternatywnych 1 mniej rygorystycznych srodkow, w szczegolnosci
przepisow, ktore nie wywolujq skutku dyskryminacyjnego. W badaniu
wskazano ponadto, ze UEFA w porozumieniu z kluczowymi pedmiotami
swiata pitki noznej dysponuje doswiadczeniem oraz wiedzg, niezbedng do
znalezienia tych alternatywnych rozwigzan, ktore powinna przedstawic w
ciggu trzech kolejnych lat. Komisja prowadzi aktualnie konkwetng liezbe
postepowan w sprawie naruszen w tej dziedzinie.

[...] Komisja Europejska przyglgda si¢ rowniez zasadomyobwiqzujgcym w
innych dyscyplinach sportowych, ktore sg podobne do zasady ,,HGP”
wprowadzonej przez UEFA. Stuzby Koniisjiwszezebmyw ‘tym kontekscie kilka
postegpowan naruszeniowych. Stuzby ‘Komisji, chcg “Wykorzysta¢ wyniki
opublikowanych dzisiaj badan W rozmach z wladzami krajowymi oraz
krajowymi federacjami sportowymiNby wyjasnié keyteria, jakimi nalezy sie
kierowa¢ przy ocenie zasad gwpierania Wychowankow krajowych pod kqtem
ich zgodnosci z prawem URII”.

URBSFA jest stowarzyszéniem“e, Charakterze niezarobkowym, zajmujacym si¢
organizacja pod wzgledem sportowym,ihadministracyjnym rozgrywek pitkarskich
w Belgii oraz ich promaegja.

URBSFA zarzadza'Znaczacayczeseig profesjonalnych [...] 1 amatorskich [...]
rozgrywek pitkarskich'w Belgii.|...]

URBSFA, co, roku, organizuje wiele rozgrywek. W tym celu przyjeto regulamin,
ktoregonpostanowichia maja zastosowanie do wszystkich podmiotow pitkarskich
zrzeszonych wa\URBSFA lub tez do niektorych ich kategorii. [...]

Jako“¢ztonck WEFA, URBSFA zobowigzalo si¢ do przestrzegania statutow,
regulaminOwgd decyzji, w zgodzie z ogdlnymi zasadami prawa, porzadkiem
publicznym oraz przepisami krajowymi, regionalnymi i wspélnotowymi w
przedmietowej dziedzinie®.

W roku 2011 URBSFA przyjelo w swoim regulaminie postanowienia
bezposrednio opierajace si¢ na zasadzie ,,HGP”, narzucajace belgijskim klubom
obowigzek wystawiania w skladach druzynowych okreslonej liczby
wychowankow krajowych.

4 Artykut 104.2 Regulaminu URBSFA.
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W zwigzku z tym regulamin URBSFA, w wersji 2019-2020, majacej
zastosowanie do postgpowania przed sadem arbitrazowym, zawieral w
szczegllnosci:

Artykul P335.11, zatytulowany ,,Profesjonalne ligi pitkarskie 14 i 1B:
zgloszenie listy » Squad size limit « ”, ktory wskazuje:

,»L. Wnioski o uprawnienie zawodnikow

11. Wszystkie kluby profesjonalnej ligi pitkarskiej 1A W1 B majg
obowigzek przestania poprzez platforme E-Kickoff i akttializowania na
biezgco nastepujgcych list, zawierajqcych:

—  liste 25 zawodnikow starszych niz U21, \sposréd “ktorychico
najmniej 8 pitkarzy musi by¢ wyszkolofyehyw klubach Belgijskich
W rozumieniu art. P1422.12, przy. czym “ednoczésnie 3
zawodnikow musi spefnia¢ dodatkowy wymog ‘ekresiony w art.
P1422.13. W przypadku niespetnienia tychywymegow wskazani
zawodnicy nie  mogq |zostaé, “zastgpiewil  zawodnikami
niespetniajgcymi tych wymogow.

— liste zawierajqgcq nieogramiczong liezbg zawodnikow U21”.

Artykut P1422 ..Obowigzkewe zgloszenie do protokolu meczoweqo”
ktory stanowi w szezegdlnoscis

1. W przypadku pierwszychdiuzyn profesjonalnej ligi pitkarskiej

11.  Weramaehwdzigtu w oficialnych rozgrywkach pierwszych druzyn
(art.“B140%), klubyyprofesjonalnej ligi pitkarskie] sq zobowigzane do
z@loszenia “do“protokolu meczowego co najmniej 6 zawodnikow
wyszkolonych pizezklub belgijski, sposrod ktorych minimum 2 spetnia
dodatkewy Wymdg okreslony w pkt 13 ponizej. Jesli klub nie moze
zglosi¢ 'minimalnej liczby zawodnikow zgodnie z wymogiem
okreslonymm w poprzednim akapicie, nie moze ich zastgpié
zawodnikami niespetniajgcymi tego wymogu.

127" Za zawodnikow wyszkolonych w klubie belgijskim przed
ukonczeniem 23. roku Zycia uwaza si¢ zawodnikow zarejestrowanych
w klubie belgijskim przez co najmniej trzy petne sezony.

13.  Dodatkowy wymog spelniajq zawodnicy, ktorzy spedzili co
najmniej trzy petne sezony W Klubie belgijskim przed ukonczeniem 21.
roku zycia.

14. W przypadku pozyskania lub transferu zawodnika do klubu w
lipcu i sierpniu okres od 1 wrzesnia do 30 czerwca wyjgtkowo uznaje
sie za pelen sezon.
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15. Kluby profesjonalnej ligi pitkarskiej 14 i 1B mogq zglosi¢ do
protokotu meczowego wylgcznie zawodnikow, ktorych nazwiska
widniejq na klubowych listach ,,Squad size limit” (art. P335).

16. W przypadku naruszenia powyzszych zasad uprawniony organ
federacji naktada kary przewidziane za zgloszenie do protokotu
meczowego zawodnikow niespetniajgcych wymogow (art. B1026), z
wyjqgtkiem grzywien”.

W nastepstwie zmiany regulaminu URBSFA sporne postanowienia znajduja si¢
aktualnie w art. B4.1[12], wchodzacym w skiad tytutu 4 ,,Zawodnicy?s

wDo udziatu w  oficjalnych rozgrywkach pierwszyeh druzyn “najg
zastosowanie zasady wiasciwe dla profesjonalnej i amaterskiej pitki noznej.

Art. P. Wszystkie kluby profesjonalnej ligi pitkarskie] "1A 1 WJIB majq
obowigzek przestania poprzez platforme geyfrowq, i aktualizowania na
biezgco nastepujgcych list:

1) liste 25 nazwisk zawodnikow starszych niz, U21, sposrod ktorych co
najmniej 8 musi by¢ wyszkolonych “w klubachy belgijskich (ten wymog
spetniajq zawodnicy zarejestrewani przez co“majmniej trzy petne sezony w
klubie belgijskim przed ukorezeniem 23 xokmzycia), przy czym jednoczesnie
co najmniej 3 zawodnikow, musi, spetniaéydodatkowy warunek w postaci
spetnienia tego wWymoQuwprzed ukowczeniem 21 roku Zycia. W przypadku
niespetnienia tychf wymogow, ‘wskazani zawodnicy nie mogq zostac
zastgpieni zawodnikami niespelniajgeymi tych wymogow.

2) liste zawierajgcq nieegraniczong liczbg zawodnikow U21.
*W przypadku
— \pozyskania lub transferu zawodnika; lub

—  ‘zioZenianprzez URBSFA wniosku 0 wystawienie Migdzynarodowego
Certyfikatu Transferowego (ITC) dla zawodnika z zagranicznej
federacji w ramach transferu zagranicznego

w lipcu i sierpniu okres od 1 wrzesnia do 30 czerwca wyjgtkowo uznaje sie
zapeten sezon.

Aby zawodnik mogt zostac¢ wpisany na liste Squad Size Limit:

—  musi naleze¢ do federacji poprzez potwierdzenie w klubie lub czasowe
uprawnienie do gry w klubie wnioskujgcym o jego zgloszenie; oraz

—  w przypadku zawodnikow profesjonalnych, ktorzy nie sqg obywatelami
panstwa cztonkowskiego EOG, nalezy przedtozy¢ kopie jednorazowego
(waznego) zezwolenia lub urzedowego zaswiadczenia wydanego przez
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organ administracji lokalnej o jego zamieszkaniu w Belgii
potwierdzajgcego, Ze zawodnik profesjonalny stawil sie przed tym
organem, aby uzyska¢ jednorazowe zezwolenie, do ktdrego jest
uprawniony (zalgcznik 49). W tym ostatnim przypadku kopia
jednorazowego zezwolenia powinna zostaé¢ przestana do URBSFA
przed wygasnieciem waznosci zatgcznika 49. W przeciwnym wypadku
dany zawodnik nie bedzie uprawniony do gry w oficjalnych
spotkaniach pierwszej druzyny swojego klubu do chwili przedstawienia
kopii jednorazowego waznego zezwolenia tego zawodnika.

—  musi on spetnia¢ wymogi uprawnienia do gry. Wszelkie, zmiany
niniejszej listy podlegajq zatwierdzeniu wylqcznie przez administracje
federacji”.

Oraz w art. B6.109 tytutu 6, zatytutowanego ,,Mecze”:

wZglaszanie zawodnikow do protokotu meézowegoypodlega nastepujgcym
zasadom.

Art. P. W przypadku pierwszych, druzyn klubéw Jprofesjonalnej ligi
pitkarskiej 0bOWigzujg nastepujgce postanowienia:

W ramach udziatu w oficjalnych rozgeywhkach pierwszych druzyn kluby
profesjonalnej ligi pitkarskiej sghzobowiqzane do zgtoszenia do protokotu
meczowego co najmniej 6, zawodnikow wyszkolonych w Kklubie belgijskim,
sposrod ktorych migiimum 2,spetnia dodatkowy wymog wskazany ponizej.

Jesli klub nie moze zglosi¢ “minimalnej liczby zawodnikdw zgodnie z
wymogiem ‘okreslonym, Wy poprzednim akapicie, nie moze ich zastgpic
zawodnikami niespeiniajgeymitego wymogu.

— o Za zawodnikow,wyszkolonych w klubie belgijskim przed ukornczeniem
23 rokw, zycia uwaza si¢ zawodnikow zarejestrowanych w klubie
belgijskim'przez co najmniej trzy petne sezony.

-\ Dodatkewy wymog spelniajg zawodnicy zarejestrowani w Kklubie
belgijskim przez co najmniej trzy petne sezony przed ukonczeniem 21
roku Zycia.

Wprzypadku pozyskania lub transferu zawodnika do klubu w lipcu i
sierpniu okres od / wrzesnia do 30 czerwca wyjgtkowo uznaje si¢ za peten
sezon.

Kluby profesjonalnej ligi pitkarskiej 14 i 1B mogq zgtosi¢ do protokofu
meczowego wylgcznie zawodnikOw, ktorych nazwiska widniejg na
klubowych listach ,, Squad size limit”.
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W przypadku naruszenia powyzszych zasad uprawniony organ federacji
naktada kary przewidziane za zgloszenie do protokolu meczowego
zawodnikow niespetniajgcych wymogow, z wyjgtkiem grzywien”.

UL jest zawodnikiem profesjonalnej ligi pitkarskiej urodzonym [...] w 1986 r.
Majac obywatelstwo izraelskie, UL rozpoczat profesjonalng kariere pitkarska w
roku 2004 w [...] klubie izraelskim. W 2011 r. UL zostat zatrudniony przez |[...]
[klub belgijski] [Od tego czasu caty czas grat dla réznych klubow belgijskich i
posiada] [...] aktualnie podwdjne obywatelstwo belgijskie i izraelskie. [...]

W dniu 13 lutego 2020 r. UL oraz RAFC wniesli do Cour belge d agbittage pour
le sport (belgijskiego sadu arbitrazu sportowego (zwanego dale; 3CBAS”)
powo0dztwo, w ramach ktérego domagali si¢:

,,p0 konsultacji z Autorité belge de la Concurrenge (belgijskim organem ds.
konkurencji), na podstawie art. V.88 [Kodeksu prawa gospodarczego] :

—  stwierdzenia, zZe art. P335 i P1422 regulaminu URBSFA, jak rowniez
postanowienia regulaminowe odnoszqgce si¢ do »Wychewankow« stosowane
przez UEFA i dotyczqce jej kompetencji‘eraz podobunych zasad przyjetych i
wprowadzonych w Zycie przez inne, federagje cztonkowskie UEFA, a takze
inne przepisy i zasady wynikajgee z planu przyjetego na kongresie w Tallinie
sq niezgodne z prawem z tego wzgledu, 1z naruszajg one art. 45 TFUE oraz
postanowienia o zakazie dyskryminacji w dziedzinie zatrudnienia zblizone
do tych, ktorych dotyczytwyrok Simutenkov (obecne w licznych umowach o
partnerstwie i wspélpracy zawartych prkzez Unie z panstwami trzecimi), a
takze art. 101 TEFUE ovazddodatkoweart. 14 EKPC,

—  stwierdzenia, ze wyszeézegdlnosci przy stosowaniu art. 101 ust. 2 TFUE
wskazane przepisyal ‘zasady sq niewazne, podobnie jak ogolny plan, w
ramagh ktorego,zostaly przyjete,

— _natychmiastowego zakazu stosowania art. P335 i P1422 regulaminu
URBSFA ‘oxaz wprowadzania w Zycie postanowien UEFA oraz wszelkich
innych'zasad przewidzianych w planie przyjetym na kongresie w Tallinie, z
chwilg doreczenia wyroku, pod rygorem kary pienieznej w wysokosci 100
000 BURza kazde naruszenie,

Zobowigzanie URBSFA do naprawienia powodom szkody w tymczasowej
wysokosci 1 EUR”.

Wyrokiem arbitrazowym z dnia 10 lipca 2020 r. CBAS orzekl, co nastepuje:

»Ze wzgledu na brak legitymacji procesowej powodztwo podlega odrzuceniu w
zakresie, w jakim zmierza do stwierdzenia:

—  ze [...] postanowienia regulaminowe odnoszgce si¢ do »wychowankdow
krajowych« stosowane przez UEFA i dotyczgce jej kompetencji oraz podobnych

8
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zasad przyjetych | wprowadzonych w Zycie przez inne federacje cztonkowskie
UEFA, a takze inne przepisy i zasady wynikajqce z planu przyjetego na kongresie
w Tallinie sq niezgodne z prawem z tego wzgledu, iz naruszajq art. 45 TFUE oraz
postanowienia o zakazie dyskryminacji w dziedzinie zatrudnienia zblizone do tych,
ktorych dotyczyt wyrok Simutenkov (obecne w licznych umowach o partnerstwie i
wspotpracy zawartych przez Unie z panstwami trzecimi), a takze art. 101 TFUE
oraz dodatkowo art. 14 EKPC.

—  ze w szczegolnosci przy stosowaniu art. 101 ust. 2 TFUE wskazane przepisy
i zasady sq niewazne, podobnie jak ogolny plan, w ramach ktorego zostaly

przyjete.

W pozostatym zakresie sqd przyjmuje powodztwo do rozpoznania i oddala jeyjako
bezzasadne”.

W skardze do tutejszego sadu dor¢czonej URBSFA w dniu 1 wezesnia 2020 r. UL
oraz RAFC wniesli 0 uchylenie wyroku sadu arbitrazewego z dnia 10%lipca 2020
r.

[...] [UL gra aktualnie w profesjonalnym.elgijskim klubie pitkarskim]

F. PRZEDMIOT SPORU W POSTEPOWANIU'GEOWNYM

UL uwaza, ze zasada ,,HGP»?,wprewadzena przez UEFA oraz URBSFA ma na
celu oraz skutkuje, z _4ednej “strony, utrudnieniem zatrudnienia go przez
profesjonalny belgijski. Klub pitkarskiy,a z drugiej strony, zmniejszeniem jego
szans na zgloszenie jego, nazwiskado protokotu meczowego i tym samym na
wystgpienie si¢ fa, boiskm, RAFC _twierdzi z kolei, ze wspomniana zasada
negatywnie wplywa‘nanswobode zatrudnienia oraz wystawiania zawodnikow do

ary.

Podnoszay, "ze ‘postanowienia regulaminowe dotyczace zasady ,HGP”
wprowadzone zarowne przez URBSFA, jak i UEFA, naruszaja art. 45 oraz art.
101 TFUE, a takze art, 23 konstytucji Belgii.

UL oraz RAFCiwnosza zatem o uchylenie wyroku arbitrazowego CBAS z dnia 10
lipea 2020 r."ze'wzgledu na naruszenie porzadku publicznego, zgodnie z art. 1717
8 3 lity,b) ppkt ii) belgijskiego kodeksu postgpowania sgdowego.

URBSFA podnosi ze swojej strony, ze zasada ,,HGP” przyjeta zardbwno przez
UEFA, jak i przez URBSFA, jest zgodna z art. 45 oraz art. 101 TFUE i ze w
zwigzku z tym odwotanie zmierzajace do uchylenia wyroku sadu arbitrazowego
powinno zosta¢ oddalone.



11

12

13

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 15.10.2021 R. — SPRAWA C-680/21

G. POWODY, KTORY SKLONILY SAD ODSYLAJACY DO
ZADANIA PYTANIA TRYBUNALOWI SPRAWIEDLIWOSCI

A. Zastosowanie prawa Unii

Przed CBAS UL i RAFC zakwestionowali juz zgodnos¢ zasady ,,HGP” z art. 45 i
art. 101 TFUE w zakresie, w jakim te postanowienia zostaly wprowadzone przez
UEFA, URBSFA lub inne federacje cztonkowskie UEFA.

W wyroku z dnia 10 lipca 2020 r. CBAS stwierdzit:

— Z jednej strony, niedopuszczalno$¢, ze wzgledu na<brak Icgitymacji
procesowej, powoédztwa zmierzajacego do ustalenid, Ze [rOzpatrywana]
zasada ,,HGP” [...] jest sprzeczna z art. 45 i art. 101 TFUE i tym samym
niewazna na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE; z drugiejistrony, zgodnos¢
zasady ,,HGP” przyjetej przez URBSFA z art. 45 i‘art. 100, TRUE.

Artykut 45 TFUE przewiduje w szczegolno$cigize:
wZapewnia sie swobode przeplywu pracownikowwewnatrz Unii.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej“dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowgq imiedzy pracownikami Panstw Czlonkowskich w
zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innyeh warunkéw pracy. /...J”.

Artykut 101 TFUE stanowi z koler:

,Niezgodne z rynkiem Wewnetrznyni | zakazane sq wszelkie porozumienia
miedzy przédsigbionstwami, wszelkie decyzje zwiqgzkow przedsiebiorstw i
wszelkie praktypkinuzgodnione, ktore mogg wphwac¢ na handel miedzy
panstwami cztenkowskimi P ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lubzaktécenie konkurencji rynku wewnetrznego [...].

2. "Porozumieniawlub decyzje zakazane na mocy niniejszego artykutu sq
niewdzme Zmoey,prawa’.

Praktyki “wskazane w art. 101 TFUE obejmuja nie tylko porozumienia
przedsigbiorstw, ale takze ,zachowanie na rynku bedgce wynikiem tego
porozumignia izwigzek przyczynowo- skutkowy pomiedzy tymi  dwoma
elementami®”.

Przedmiotem postgpowania przed CBAS byto w szczegodlnosci ustalenie, czy
zasada ,,HGP” przyjeta przez UEFA na kongresie w Tallinie i zatwierdzona przez
52 federacji cztonkowskich UEFA, w tym przez URBSFA, byta ewentualnie

5 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Dole Food i Dole Germany/Komisja (T-588/08,
EU:T:2013:130, pkt 57).
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porozumieniem migdzy przedsigbiorcami, decyzja zwigzku przedsiebiorstw lub
uzgodniong praktyka przedsi¢biorstw w rozumieniu art. 101 TFUE.

W tym zakresie w wyroku arbitrazowym wskazano w punkcie zatytutowanym
,Dopuszczalnos$¢”, ze:

,,24. Powodowie daremnie podnoszq, ze, pomimo iz UFEA nie jest strong
sporu, ich wniosek jest dopuszczalny ze wzgledu na istnienie porozumienia
miedzy tym ,, przedsigbiorstwem” a [URBFSA].

25. Istnienie ,,porozumienia’ zarzucane przez powodows, nie zostato
wykazane, przy czym strona pozwana trafnie zauwazyta, ze zarowno\UEFA,
jak i URBSFA, jak tez pozostale inne federacje cztonkowskie UEFA kierujq
sie swoimi wlasnymi (odmiennymi) zasadami.

26. Sam fakt, Ze kiub ubiegajgcy sie o licencje europejskgunusi,\zgodnie z
Zasadami licencjonowania klubow oraz dfinansowego fair“play UEFA
(wersja 2018), podpisaé oswiadczenie. przesytanen, UEFA, w ktorym
zobowiqzuje si¢ do przestrzegania zasald UFKA oraz e URBSFA przestato
EUFA takie oswiadczenie, nie @znacza jeSzCze, iz\ URBSFA stosuje
szczegOlne zasady UEFA dotyczgcewychowankow krajowych.

27. Poza tym, postanowienia UEFA, wwzakresie obowigzku klubow
biorgcych udzial w rozgrywkach™do wystawianta w skfadzie wychowankow
krajowych nie znajdujgwsie “w Zasadach licencjonowania klubow oraz
finansowego fair ¢ play “"UEEA, (wersja 2018), ale w szczeg6lnych
regulaminach rozgrywek erganizowanych przez UEFA (Champions League,
Europa League i Superpuchar)™

W ramach rozwazan, detyezacych mniedopuszczalnosci powoddztwa w zakresie
zasady ,,HGP? wprowadzonejprzez UEFA CBAS orzekt w sposob dorozumiany,
ale niewatpliwy,we przestanki okreslone w art. 101 TFUE nie zostaly spetnione w
niniejszej sprawie.

CBAS zastosowal tym samym przepis prawa Unii, ktorego nieprzestrzeganie
moze Wydanym wypadku ewentualnie stanowi¢ naruszenie porzadku publicznego
W, rozumieniu art. 1717 8 3 lit b) ppkt ii) kodeksu postgpowania sgdowego.

URBSF A/ niestusznie twierdzi, ze dokonywanie oceny legitymacji procesowej nie
wchodzi*w zakres klauzuli porzadku publicznego i dlatego wyrok CBAS w tym
punkcie nie moze by¢ niezgodny z porzadkiem publicznym w rozumieniu art.
1717 8 3 lit. b) ppkt ii) belgijskiego kodeksu postgpowania sgdowego.

Takie uproszczone stwierdzenie nie jest bowiem zgodne z samg treScig wyroku, z
ktorej wynika, ze kwestia legitymacji procesowej do zaskarzenia zasad przyjetych
przez podmioty trzecie jest bezposrednio zwigzana z zakresem stosowania art. 101
TFUE.
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Odnoszac sie do zasady ,,HGP” wprowadzonej przez URBSFA, CBAS stwierdzit,
ze nie stanowi Ona naruszenia swobody przeptywu zawodnikOw w rozumieniu art.
45 TFUE i wydaje si¢ odpowiednia i proporcjonalna do realizowanego celu, a tym
samym nie narusza art. 101 TFUE.

CBAS ponownie zastosowat przepisy prawa Unii, ktorych nieprzestrzeganie moze
w danym wypadku ewentualnie stanowi¢ naruszenie porzadku publicznego w
rozumieniu art. 1717 § 3 lit. b) ii) kodeksu postepowania sgdowego.

Z powyzszego wynika, ze zarOwno w sprawie zasady przyjetej przez WEFA oraz
jej federacje cztonkowskie, jak i w sprawie zasady przyjetej przezaZURBSFA, spor
skupia si¢ w szczegdlnosci wokot brzmienia oraz wyktadni @rt. 45 wart. 101
TFUE.

B. W przedmiocie znaczenia pytania prejudycjalnego dlasprawy

W mysl art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nalezy orzekanieyww trybie, prejudycjalnym w
przedmiocie wyktadni aktow przyjetych przez instytucje,jorgany i jednostki
organizacyjne Unii.

Artykut 26 akapit drugi TFUE stanowi:

»W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest poduiesione przed sqgdem jednego z
panstw Cztonkowskich, sqd temwmoze, jeSli uzna, zZe decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania“ wyrokm, z2wréci¢ si¢ do Trybunalu z wnioskiem o
rozpatrzenie tego pytania”.

Trybunatl regularnie przypominay, zeh,,w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
wspolpracy _ migdzy \Irybunatem = i sgdami  krajowymi wylgcznie do sqdu
krajowegof przed “ktorym “zawist spor iktory powinien przyjg¢ na siebie
odpowiédzialnosé,za majgce zapasc¢ orzeczenie sqdowe, naleZy dokonanie oceny,
W swietle szczegolnych okolicznosci sprawy, zarowno koniecznosci uzyskania
orzeczeniaw trybie prejudycjalnym, po to, aby sqd ten byl w stanie wydacé swoje
orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy zadanych Trybunatowi™®.

Axtykull 702§ 3 lit. b) ii) belgijskiego kodeksu postepowania sagdowego stanowi,
ze wyrok arbitrazowy podlega uchyleniu, jesli sad stwierdzi, iz jest on sprzeczny z
porzadkiem publicznym.

W zwigzku z tym w ramach skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego ze
wzgledu na sprzeczno$é¢ z porzadkiem publicznym, to do sadu rozpatrujgcego taka
skarge nalezy ustalenie, czy przepis dotyczacy porzadku publicznego ma

6 Wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2021 r., Republika Moldawii (C-741/19, EU:C:2021:655, pkt 35).
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zastosowanie w sprawie, oraz uchylenie wyroku, jesli rozstrzygniecie przyjete
przez arbitra jest sprzeczne z tym przepisem’.

Poza tym w ramach takiej skargi pojecie porzadku publicznego interpretuje si¢ w
sposob szeroki, jako obejmujace wszystkie normy bezwzglednie wigzace®.

W dziedzinie wtornego prawa Unii Trybunat stwierdzil ponadto, ze wyrok sadu
arbitrazowego sprzeczny z przepisami prawa Unii dotyczacymi zaréwno porzadku
publicznego, jak i norm bezwzglednie wigzacych powinien zosta¢ uchylony ze
wzgledu na swoja sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym®,

Trybunat wskazat ponadto w sposob bardziej konkretny, zednatuszemie regut
prawa konkurencji, a w szczegdlnosci art. 101 TFUE,fStanowi, naruszenie
porzadku publicznego stanowigce przestanke do uchylenia wytoku sadu
arbitrazowego®®.

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci; Ze, art. 45 Nartmd01 TFUE
niezaprzeczalnie stanowia normy bezwzglednie wigzace, ovile nig nawet normy
porzadku publicznego, ktérych naruszenieé moze W stosownym przypadku
prowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu arbitrazowego.

Argumenty przedstawione sadowi, w, szczegolnoscinbadanie wykonane w 2013 .
dla Komisji Europejskiej, uzasadniajg “,zwrécenie si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wtrybie prejudycjalnym w kwestii wpltywu
art. 45 oraz art. 101 TFUE nawzasade ,,HGP” przyjeta przez UEFA, jej federacje
cztonkowskie oraz URBSFA,

C. Sformutowanie pytania prejudyejalnego

UL oraz RAFC ‘sugeruja, sadowi, by zadat Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskigj pytanie'prejudyejalne o nastepujacej tresci:

wmCzvwplan prayjennw 2005 r. na kongresie w Tallinie przez UEFA i jej
cztonkow, wytym URBSF A, dotyczgcy wychowankow krajowych lub przepisy
WRBSFA detyczgce wychowankow krajowych lub przepisy UEFA lub inne
podobne przepisy przyjete przez innych cztonkow UEFA sq zgodne z:

Zobacz D. Chochitaichvili, ,,Annulation d’une sentence arbitrale pour contrariété a 1’ordre
public: normes d’urbanisme et de logement”, b-Arbitra, 2018/2, s. 368 oraz cytowane tam
odniesienia do pi$miennictwa.

P. Lefebvre i M. Servais, ,,Vers une conception large de 1’ordre public a I’instar de la portée qui
lui est conférée dans le cadre de I’annulation de sentences arbitrales”, B-arbitra, 2014/2, s. 325
oraz odestania przytoczone w przypisie 101.

o Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675).

10 Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 37).

1 Study on the assessment of UEFA ,,Home Grown player Rule” 2013, cze$¢ 16 URBSFA.
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— art. 45 TFUE;

— lub klauzulami antydyskryminacyjnymi w dziedzinie zatrudnienia
podobnymi do tej wskazanej w wyroku Simutenkov;

— lub art. 101 TFUE?

W szczegolnosci, czy mozna uznaé, ze takie przepisy, a zwlaszcza przepisy
przyjete przez URBSFA 1 UEFA sq zgodne z zasadg proporcjonalnosci,
skoro ich autorzy nie wskazujqg w sposob precyzyjny, dlaczego alternatywne
rozwigzania proponowane przez doktryne, w wiekszym stopmiu ‘Szanujgce
podstawowe wolnosci, jak na przyklad zachety finansowey bytyby
niepraktyczne?

Ponadto, czy nalezy uznal, zZe wszystkie te PIZEpISY\stanowig, przejaw
uzgodnionej ogolnej praktyki, zapoczgtkowanej W dyskusSjach i decyzjach
podjetych na kongresie UEFA w Tallinig; aytym samym, ‘e URBSFA
powinno by¢ uznanie za strone takiej uzgodnienej ogélnej praktyki oraz ze
moze by¢ pociggnigte do odpowiedzialnasci za wszystkie szkody wyrzgdzone
danemu zawodnikowi lub klubowi,ktOrzy, wskutek tej uzgodnionej praktyki
zostali poszkodowani?”.

Sformulowanie to nasuwa dwa sp@sttzezenia.

Tutejszy sad nie moze zadawaé Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytan dotyczacych zgodnosci z, art. 45 TRUE samych przepisow dotyczacych
zasady ,,HGP” przyjetychyprzez Komitet Wykonawczy UEFA oraz inne kluby
bedace cztonkami tej organizaci.

Co najwyzej, Trybunah,sam “edniesie si¢ do tych okolicznosci faktycznych w
ramach badania istnienta, uzgodnionej praktyki w rozumieniu. 101 TFUE.

Poza tymy UL i ‘RAFC, nie wykazali zasadnoSci odniesienia si¢ do wyroku
Simutenkov*2.sW tymzewyroku Trybunal wykluczyl mozliwo$¢ zastosowania do
zawodowego, spertowca narodowosci rosyjskiej, zatrudnionego na state przez klub
znajdujacy sigyw panstwie czlonkowskim, zasady naktadajacej ograniczenie, ze
wzgledu ‘ha narodowos$¢, dotyczace liczby graczy, ktorzy moga jednoczesnie
wystepowac na boisku.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze aktualne przepisy URBSFA dotyczace
zasady ,,HGP” nie obejmujg bezposredniego ograniczenia liczby zawodnikow
wystepujacych na boisku, opartego na kryterium przynalezno$ci panstwowe;j.

Pytanie prejudycjalne zostanie wigc przeformulowane w ponizszy sposob.

12 Wyrok z dnia 12 kwietnia 2005 r., Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).
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H. ZALACZNIKI DO NINIEJSZEGO WNIOSKU O WYDANIE
ORZECZENIAW TRYBIE PREJUDYCJALNYM

eI
[.]

[...] [Spis akt przekazanych Trybunatowi]

I. POSTANOWIENIE - PYTANIA PREJUDYCJALNE

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, francuskojezyezny sad‘\pierwszej
instancji w Brukseli [...]:

— postanawia, przed rozstrzygnigciem sprawy, przediozy¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii  Europejskigjun, nastcpujace, dwa (2) pytania
prejudycjalne:

., Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi
on na przeszkodzie planewi,, dotyczgcemu zasady ,,HGP”
przyjetemu W dniu 2, lutego 2005w, przez Komitet Wykonawczy
UEFA, zatwierdzenemu, przez 52, federacje cztonkowskie UEFA
na kongresie.ww Tallinie, w dniu 21 kwietnia 2005 r. i
wprowddzonemip, Wagygie za pomocq regulaminow przyjetych
zarowne.przezlUEFA, jaki jej federacje cztonkowskie?

Czyrart. 45yoraz art. 101 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten
SposOb, “Ze\stojg one na przeszkodzie przepisom dotyczgcym
zglaszania OFaz wystawiania do gry w protokole meczowym
wychowankow krajowych, przyjetym w art. P335.11 oraz P.1422
regulaminu URBSFA i powtorzonym w art. B4.1[12] tytutu 4
oraz art. B6.109 tytutu 6 nowego regulaminu URBSFA?”.

=4 [OMISSIS] [Informacje na temat przekazania Trybunatowi]

— |\ w miedzyczasie, |...]

— " w pozostalym zakresie zawiesza postepowanie [...].

[...]
[Data i podpisy]

13

[...] [Przypis nieistotny dla odestania prejudycjalnego]
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[.]

[...] [Postanowienia koncowe]
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