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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA
FORMULATA POTRIVIT ARTICOLULUI 267 DIN
TRATATUL PRIVIND FUNCTIONAREA UNIUNII EUROPENE
Instanta de trimitere

Prezenta cerere este adresata de Court of Appeal [omissis]
[omissis]

Partile si reprezentantii acestora
Partile din prezenta procedura sunt urmatoarele;

The Minister for Justice and Egquality. (denumit in, continuare ,,ministrul”),
[omissis]

LU (denumit in continuare grecurentul™),[omissiS] [numele reprezentantilor legali
ai partilor]

Obiectullitigiului din“actiunea principala

Ungaria solicitdpredatrea recusentultir' in temeiul unui mandat european de arestare
(MEA) emisila 27 1lie204,7:, Prin MEA se solicita predarea recurentului in scopul
executarii restului dewl 1 luni dintr-o pedeapsa privativa de libertate de 1 an care
I-a fost impusa cawrmate a‘condamnarii sale pentru savarsirea a patru infractiuni
rezultatendin, incidente,de violentd domestica indreptate impotriva fostei sotii, a
copilului si‘a seacreiysale, inclusiv agresarea fostei sotii si sechestrarea acesteia si
[a]“eopilului ‘lor. “"Aceste infractiuni au fost sdvarsite in august 2005 si sunt
denumite in prézenta ordonanta ,,infractiunile din anul 2005 .

Literay(b) din MEA identifica hotararile executorii relevante ca fiind o hotarare a
Tribunalului Municipal din Encsi (in calitate de instantda de prim grad de
jurisdictie) din 10 octombrie 2006 si o hotarare a Curtii din Borsod-Abalj
Zemplén (in calitate de instantd de al doilea grad de jurisdictie) din 19 aprilie
2007.

MEA este neclar in mai multe privinte, iar High Court [Inalta Curte] a considerat
necesar sa formuleze [0omissiS] mai multe cereri succesive de informatii
suplimentare. Informatiile furnizate ca raspuns la aceste solicitari, coroborate cu
MEA, prezintd urmatoarea succesiune de evenimente:
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La 10 octombrie 2006, recurentul a fost condamnat de Tribunalul
Municipal din Encsi pentru infractiunile din anul 2005, in urma unui
proces care a avut termene de judecata la 23 mai 2006 si la 10
octombrie 2006. Recurentul a fost prezent la acest proces.

La 19 aprilie 2007, recurentul a fost condamnat in a doua instantd
pentru infractiunile din anul 2005 de catre Curtea din Borsod-Abadj
Zemplén. Recurentul a fost citat in mod corespunzator sa se prezinte la
respectiva sedinta de judecata. Desi nu s-a prezentat personal, el a fost
reprezentat de aparatorul sau ales.

Ca urmare a acestor condamnari, recurentul a fost®eondamnat,la o
pedeapsa privativa de libertate de 1 an. Executarea“acestei pedepse a
fost suspendata insa pentru un termen de incercare de 2 ani!

Recurentul a petrecut o lund in arest “in lunileNaprilie-mai 2006,
ramanand cel mult 11 luni de executat®(aceasta “diferenta fiind
suspendata astfel cum s-a mentionat mai sus).

In decembrie 2010, recurentul a fost condamnat 4n prima instanti de
Tribunalul Municipal din Efgesi pentru infractiunea de neplata a pensiei
de intretinere stabilite in, favoarea minogului,(denumitd in continuare
»infractiunea de neplatd a pensiet) de” intretinere in favoarea
minorului”). Recurentul s-a,prezentat la sedintele de judecata care au
avut loc la 15 noiembrieysi 1a®l3 decembrie 2010, dar nu a fost prezent
atunci cand Curtea s-aspronuntat, la 16 decembrie 2010. Tribunalul
Municipaldin ‘Encsi asaplicat recurentului o amenda. Acesta nu s-a
pronuntat cuh, privire la, pedeapsa impusa recurentului pentru
infractiupile dinwanul 2005. Infractiunea de neplatd a pensiei de
intretinerefinwfayoatea ‘minorului a fost savarsitda in anul 2008 (in
termenulde Tacercare aplicabil pedepsei cu suspendare impuse pentru
infractiunileidintanul 2005).

Impotriva hotararii Tribunalului Municipal din Encsi a fost formulat
réeursydesi nu este clar de citre cine. In iunie 2012, Curtea de Apel
din'Miskolc a modificat pedeapsa si — Tn locul unei amenzi — I-a
condamnat pe recurent la o pedeapsa privativa de libertate de 5 luni, i-a
interzis sa desfasoare activititi publice timp de 1 an si a dispus
executarea pedepsei care i-a fost impusa pentru infractiunile din anul
2005. Recurentul a fost citat sa se prezinte la termenul de judecata in
fata Curtii de Apel din Miskole, Insd citatia nu a fost primita.
Procedura de citare a fost consideratd legal indeplinita in temeiul
legislatiei maghiare. Recurentul nu a fost prezent la sedinta de
judecata, dar Curtea a numit un avocat din oficiu care a participat la
proces si a depus ulterior o cerere de rejudecare si a formulat o cerere
de clementa in numele recurentului.
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. Informatiile puse la dispozitia High Court nu dezvaluie temeiul juridic
exact al ordonantei de executare emise de Curtea de Apel din Miskolc
s, In special, daca aceastd ordonanta era obligatorie sau facultativa.

. Tn septembrie 2012[,] Ungaria a emis un mandat european de arestare
prin care solicita predarea recurentului in scopul executarii pedepselor
care i-au fost impuse atdt pentru infractiunile din anul 2005, cat si
pentru infractiunea de neplatd a pensiei de intretinere in favoarea
minorului.

. Recurentul s-a opus predarii sale si, pentru motivele expuse in
hotararea High Court [omissis] din 19 mai 2015 (sub'ngm*Minister for
Justice and Equality v AB [2015] IEHC 338), High ‘€ourt a refuzat,sa
dispuna predarea sa.

. La 28 octombrie 2015, Curtea de Apél, din“Miskolc a “dispus ca
Tribunalului Municipal din Encsi sd €xamineze daca‘tsebuie dispusa
rejudecarea in ceea ce priveste infractiunile dinvanul 2005. Recurentul
a initiat procedura prin care s-a§olicitat rejudecareagcauzei, insa nu a

fost prezent la sedinta caregqa,avut loc in fatasCurtii de Apel din
Miskolc.

. La 24 octombrie 2046,y Tribunalului ‘Municipal din Encsi a respins
cererea de rejudecarey Recurentul nths-a prezentat in fata Tribunalului
Municipal din Encsiy, dana fostreprezentat de un aparator numit de el.

. Recurentuly, a \declarat, recurs impotriva deciziei pronuntate de
Tribunalul Municipal din"Encsi. Acest recurs a fost examinat de Curtea
de Apeldin Miskolcila 20 martie 2017. Recurentul nu s-a prezentat in
fata instanfeiy,, dara fost reprezentat de un apardtor numit de el.
Procedura a fost'amanata pana la 29 martie 2017, cand Curtea de Apel
a anuntat deeizia,sa de respingere a cererii de rejudecare.

. Ca_urmaré®a acestei decizii, pedeapsa cu inchisoarea impusa
recurentului ca urmare a condamnarii sale pentru infractiunile din anul
20085, a carei executare a fost dispusa de Curtea de Apel din Miskolc 1n
iunie 2012, a redevenit executorie Tn temeiul dreptului maghiar.

. MEA 1in discutie in prezenta procedura [a fost] ulterior emis la 27 iulie
2017.

Opinia provizorie a Curtii este ca procedura in fata Curtii de Apel din Miskolc,
care a condus la condamnarea recurentului pentru infractiunea de neplata a pensiei
de fintretinere in favoarea minorului, la aplicarea pedepsei pentru aceastd
infractiune si la adoptarea ordonantei de executare si care a avut loc in lipsa
recurentului, nu a respectat articolul 6 din [Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale] CEDO. Pe baza informatiilor
disponibile in prezent, nu se poate concluziona ca recurentul a renuntat la dreptul
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sau de a fi prezent la respectiva procedura. De asemenea, opinia provizorie a
Curtii este ca, in cazul in care procedura in fata Curtii de Apel din Miskolc trebuie
consideratd in mod corect ca reprezentand ,procesul in urma caruia a fost
pronuntata decizia” in scopul preddrii In cauzd, cerintele prevazute la
articolul 4a/articolul 45 nu sunt [omissis] indeplinite. Problema reala care se ridica
in cadrul recursului [omissis] este dacd, in principiu, astfel de aspecte sunt
relevante pentru decizia de predare. In cazul in care se considera ci sunt relevante,
ar putea fi necesare investigatii suplimentare inainte de a se efectua o apreciere
definitiva cu privire la aspectul daca predarea ar trebui sa fie refuzatd efectiv din
motive legate de situatia de fapt.

Au fost invocate o serie de motive diferite de opozitie fatd deypredare,‘toate
acestea fiind respinse de High Court. In recurs prezenta imstantd a\respins deja
anumite motive de opozitie. In scopul prezentei trimiteri) sunt reélevante humai
doua motive de opozitie conexe:

(1) Recurentul sustine ca, in conditiile in caré%pedeapsa priyvativasde libertate
care i-a fost impusa pentru infractiunile dinganul 2005 (aceasta fiind pedeapsa
pentru care se solicita predarea sa) este executorie numai,ca urmare a condamnarii
sale ulterioare pentru infractiunea de neplatd aypensiei deyinfretinere in favoarea
minorului care, la randul sau, a condus la ordonanta de executare emisa de Curtea
de Apel din Miskolc in iunie4£2012, procedurascare a condus la aceastd
condamnare si la emiterea ordonantei de exeeutarg constituie ,,procesul in urma
caruia a fost pronuntata decizia’in sensul articoldlui 4a alineatul (1) din Decizia-
cadru a Consiliului din 13, 1unie, 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare’ intre “stateley, membre (2002/584/JAI) (denumitd in
continuare ,,decizia-cadiu™)y granspus nadreptul irlandez prin articolul 45 din
Legea din 2003 privind mandatul european de arestare. Pe aceasta baza, recurentul
sustine ca predarea sa‘ar trebui refuzata deoarece procedurile respective, 1n special
procedura 1, fatahCurtiinde, Apel din Miskolc care a condus la pronuntarea
ordonant€i de ‘exccutare,s-ausdesfasurat in absentia si niciuna dintre conditiile
prevazutela articolul 4a‘alineatul (1)/articolul 45 nu este Indeplinita.

(2) “\Recurentul sustine cad procedurile care au condus la condamnarea sa pentru
mfractiunea de neplata a pensiei de Intretinere in favoarea minorului si la emiterea
ordonantei de executare s-au desfasurat cu incalcarea [dreptului] sau la un proces
echitabil\garantat de articolul 6 [omissis] din CEDO. Intrucat procedura s-a
desfasurat in absentia si intrucat este evident ca, in cazul predarii sale, recurentul
nu va avea niciun drept la rejudecarea cauzei sau [la] vreo cale de atac care ar
putea conduce la desfiintarea decizier de condamnare sau a ordonantei de
executare, recurentul sustine ca ar fi o ,,incalcare flagranta” a articolului 6 din
CEDO, precum si a articolelor 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,carta”) sa se dispund predarea sa in
executarea MEA si ca, in astfel de imprejurdri, articolul 37 din Legea din 2003
privind mandatul european de arestare impune Curtii sd refuze predarea sa.
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Aceste motive sunt contestate de ministru. In ceea ce priveste punctul (1) de mai
sus, ministrul sustine ca din Hotdrarea din 22 decembrie 2017, Samet Ardic,
C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026 (denumita in continuare ,,Hotdrarea Ardic”),
reiese cd procedura care a condus la condamnarea recurentului pentru infractiunea
de neplata a pensiei de intretinere in favoarea minorului nu a constituit ,,procesul
in urma caruia a fost pronuntata decizia” in sensul articolului 4a/articolului 45; in
acest sens, procesul a fost cel desfasurat in fata Tribunalului din Borsod-Abalj
Zemplén in cadrul caruia a fost pronuntata decizia din 19 aprilie 2007. Cerintele
prevazute la articolul 4a/articolul 45 au fost indeplinite in totalitate in ceea ce
priveste aceasta decizie, astfel cum a constatat judecdtorul High Court."Qrdonanta
de executare emisa de Curtea de Apel din Miskolc in iunie 2012 a“*fost oumasura
referitoare la modalitdtile de executare a unei pedepse privative de libertate stau a
afectat ,,natura sau cuantumul” pedepsei privative de libertaté:care fusesevaplicata
anterior recurentului in urma condamnarii sale pentru ianfractiunile 'din anul 2005.
In ceea ce priveste punctul (2) de mai sus, ministrul sustine'ed procedura‘eare a
condus la condamnarea recurentului pentru infractiunea de‘meplatd aypensiei de
intretinere in favoarea minorului si apoi la emiterea ordenantei, de“executare nu
este relevantd pentru decizia de a executa san nu MEA. Chiar daca ar exista o
incalcare a articolului 6 (iar ministrul nu recunoaste o astfel de incalcare), orice
cale de atac este de competenta instantelor din Statul emitent (si [omissis], aceasta
instantd ar trebui sa presupuna ca recurentul anavea la dispozitie o cale de atac
efectiva in cazul predarii), iar orie€ asemenea incalcare nu ar tine seama de pragul
de gravitate care ar putea justifica ovabatere de 1a pozitia generald prevazuta de
decizia-cadru potrivit careiaqmandatele ag trebui sa fie executate.

Dispozitiile legale'relevante

Legea din 2003pprivind\mandatuleuropean de arestare (cu modificarile
ulterioare)

Legea din'2003,privind mandatul european de arestare (cu modificarile ulterioare)
(denumita in continuare,,,Legea din 2003”) transpune in dreptul irlandez decizia-
cadru.

Prin atticolul'™45din Legea din 2003 se exercitda optiunea prevazuta pentru statele
membre la articolul 4a. Acesta prevede ca ,,/O] persoana nu poate fi predata in
temeiul prezentei legi in cazul in care nu a fost prezenta personal la procedurile
in urma earora a fost pronuntata condamnarea sau ordinul de retinere pentru
care a fost emis mandatul european de arestare, cu exceptia cazului in care
mandatul european de arestare indica aspectele prevazute la litera (d) punctele 2,
3 si 4 din formularul mandatului din anexa la decizia-cadru, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului”. Punctele 3.1a, 3.1b,
3.2 si 3.3 corespund articolului 4a alineatul (1) literele (a)-(d) (textul complet al
articolului 45 este prezentat in anexa la prezenta ordonanta de trimitere).

Acrticolul 37 alineatul (1) din Legea din 2003 prevede (inter alia) ca:
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,, O persoana nu poate fi predata in temeiul legii daca:

(@) predarea sa ar fi incompatibila cu obligatiile care revin statului n
temeiul (i) conventiei sau al (ii) protocoalelor la conventie”.

Carta
Articolul 47 al doilea paragraf din carta prevede:

,, Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente, si impartiale,
constituita in prealabil prin lege. Orice persoana are pgsibilitateade a fi
consiliata, aparata si reprezentata.”

Articolul 48 alineatul (2) prevede:

,,Oricarei persoane acuzate ii este garantatanrespectavea dreptului la
aparare.”

Decizia-cadru

Considerentul (12) al deciziei-cadru prevede,(inter alia) ca decizia ,respectd
drepturile fundamentale si principiile reecunoscuteNin' articolul 6 din Tratatul
privind Uniunea Europeand si‘veflectate inN\Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in special.in capitolul VI.”

Articolul 4a din decizia-cadru “(introdus, prin articolul 2 din Decizia-
cadru 2009/299/JAl) prevede:

., Autoritatea judiciara de ‘executare poate refuza, de asemenea, executarea
mandatului‘european de arestare emis h scopul executarii unei pedepse sau
a umei, masurizprivativesde libertate, in cazul in care persoana nu a fost
prezenta inpersoandsla procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia,
cuyexeeptia cazului\in care mandatul european de arestare precizeaza ca
persoana, in conformitate cu alte cerinte procedurale definite in legislatia
nationala a‘statului membru emitent:

(@pin‘timp util:

(D fie a fost citata personal si, prin urmare, informata cu privire la data
si locul stabilite pentru procesul in urma cdaruia a fost pronuntata decizia,
fie a primit [...], prin alte mijloace [...]

si

(if) a fost informata ca poate fi pronuntata o decizie in cazul in care nu se
prezinta la proces;

Sau
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(b) avdnd cunostinta de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost
numit fie de cdtre persoana in cauza, fie de cdtre stat pentru a o apara la
proces si a fost intr-adevar aparata de avocatul respectiv la proces,

(¢) dupa ce i s-a inmanat decizia si a fost informatd in mod expres cu
privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul
careia persoana are dreptul de a fi prezenta si care permite ca situatia de
fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata si care poate conduce
la desfiintarea deciziei initiale:

(1)  aindicat in mod expres ca nu contestd decizia;
sau

(il) nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai deyatac in
intervalul de timp corespunzator,

sau
(d) nuis-ainmanat personal decizia,“insa:

(1)  isevainmdna decizia personal si faravintdrziere dupa predare si va fi
informata in mod expres cuprivire lavdreptul laejudecarea cauzei sau la o
cale de atac, la care are dreptul de a fi'prezenta si care permite ca situatia
de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sd fie reexaminata si care poate
conduce la desfiintatea decizieiinitiale;

Si

(i) va fi, informata eu privire la intervalul de timp in care trebuie sa
solicite, rejudecaveancauzei, sau promovarea unei cdi de atac, astfel cum se
menfioneaza inmandatul.de arestare european relevant.”

Jurisprudenta relevanta

Articolul 4a‘a fostexaminat de Curte in Hotirdrea Ardic. In aceastd hotarére,
Curtea, a'statuatica, atunci cand o parte a fost declaratd vinovata de savarsirea unei
infractiuni S a fost aplicatd o pedeapsa privativa de libertate a cdrei executare a
fost ulterior suspendata in parte sub anumite conditii, notiunea de ,, proces in urma
caruia 'd fost pronuntata decizia”, in sensul articolului 4a mentionat, ,, trebuie
interpretata in sensul ca nu vizeazda o procedura ulterioara de revocare a acestei
suspendari, intemeiata pe incalcarea conditiilor respective pe durata termenului
de supraveghere, daca decizia de revocare adoptata in urma acestei proceduri nu
modifica nici natura, nici nivelul pedepsei pronuntate initial.”

Criteriul care permite sd se stabileasca daca predarea ar trebui refuzata pentru
motivul ca ar fi incompatibila cu articolul 6 din CEDO a fost examinat in mai
multe randuri de instantele irlandeze. Jurisprudenta pune accentul pe pragul ridicat
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pentru refuz. In Hotararea Minister for Justice/Stapleton [2007] IESC 30, [2008] 1
IR 669, Supreme Court [Curtea Suprema] a statuat ca, ,,atunci cand decid daca sa
emita o ordonanta de predare, instantele statului membru de executare trebuie sa
plece de la premisa ca instantele statului membru emitent vor «respecta |[...]
drepturile omului si libertatile fundamentaley, astfel cum se prevede la articolul 6
alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand” (punctul 70). in Hotararea
Minister for Justice and Equality/Celmer [2019] IESC 80, [2020] 1 ILRM 121-in
care argumentul impotriva predarii s-a Intemeiat in principal pe articolul 47 si pe
articolul 48 alineatul (2) din carta — Supreme Court a exprimat criteriul prin
raportare la aspectul daca, in cazul predarii, persoana cautata ar suferi o,incalcare
,»a substantei dreptului sau fundamental la un proces echitabil”. Instanta“a dedus
acest criteriu din Hotararea Curtii (Marea Camera) din 25 tulie 2018, L.M.,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului subliniaza caracterul profund
si fundamental al regulii care se opune judecarii si cendamnarii in absentia, cu
exceptia cazului In care este Insotitd de dreptul de a obtine rejudecarea cauzei:
Stoichkov Tmpotriva Bulgariei, (9808/02) 44 EHRR 14, Sejdovic impotriva Italiei
(56581/00, 2006) si Othman impotriva Regatului Unit (8139/09) (2012) 55
EHRR 1. Obligatia partilor contractante’desa garanta dreptul inculpatului de a fi
prezent in sala de judecatda — fie 1n eursul%procedurii initiale, fie cu ocazia
rejudecarii cauzei — ,,reprezinta una dintreyceringeleésentiale ale articolului 6”
(Hotdrarea Sejdovic, punctul €4). in HotarAsea |Othman, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a remareat cay,in jukisprudenta Curtii s-a stabilit ca o decizie
de expulzare sau de extradare poatenin mod exceptional sa ridice o problema din
perspectiva [articolului]®e atunci, cand, fugarul a suferit sau risca sa sufere o
denegare de dreptate flagrant@ in Statul Solicitant” (punctul 258). In continuare,
aceasta a observatied Custea [EDO] a‘aratat deja ca ,,anumite forme de inechitate
ar putea constitui ondenegarezdendreptate flagranta”, inclusiv ,,condamnarea in
absentia, faraposibilitateasde.a obtine ulterior o reexaminare pe fond a acuzatiei”
(punctul 259).

In Geea®ee \privestendeeptul irlandez, ,,[n]imic nu ar putea fi mai clar decét
principiul petrivit cdruia, pentru a exercita oricare dintre drepturile garantate de
artieolnl 38 ‘alineatul 1 din Constitutie, care interzice desfasurarea oricarui
proces\penal xaltfel decdt cu respectarea legii», o persoanda acuzata de o
infractiune trebuie sa stie cand si unde urmeaza sa fie judecata.” (O’ Brien v
Coughlan [2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270, la punctul 6 [omissis]). Dreptul unui
acuzat de a fi prezent si de a urmari procedura initiatd Tmpotriva sa a fost
caracterizat drept ,,un drept constitutional fundamental al acuzatului, pe care
fiecare instanta este obligata sa il protejeze si sa il respecte” (judecatorul Murphy
in Hotararea Lawlor/Hogan [1993] ILRM 606, la punctul 610). Acest drept se
extinde la sedintele de judecatd in cadrul carora se pronunta decizia de
condamnare si se extinde de asemenea la sedintele care pot conduce la revocarea
suspendarii pedepsei sau la executarea acesteia. Cu toate acestea, dreptul de a fi
prezent nu este absolut si poate face obiectul unei renuntari In anumite imprejurari
limitate.
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In sfarsit, alte doua hotaréri ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, Bohmer
impotriva Germaniei (37568/97) (3 octombrie 2002) si El Kaada impotriva
Germaniei (2130/10) (12 noiembrie 2015) au fost invocate de recurent in
sustinerea faptului ca articolul 6 din CEDO este aplicabil in cazul unor decizii de
executare a pedepselor cu suspendare in anumite imprejuriri. In fiecare dintre
aceste hotdarari, Curtea a constatat o incalcare a prezumtiei de nevinovatie
prevazute la articolul 6 paragraful 2 din CEDO atunci cand a fost revocata
suspendarea pedepsei pe baza faptului ca persoana in cauza a savarsit o noud
infractiune, in conditiile in care acest lucru s-a stabilit nainte de stabilirea
definitiva a vinovatiei printr-un proces in sensul articolului 6.

Motivarea trimiterii

Curtea a pronuntat o hotdrare detaliata in prezenta procedura (cu numésul: [2021]
IECA [omissis][2]10), precum si in cadrul unui alt recurs ¢are ridiea prebleme
similare si in cadrul cdruia a decis de asemenea sa formuleze oycerere de decizie
preliminara (Minister for Justice & Equality v Szamota [2021 [ IEECA109). Aceste
hotdrari — si in special hotararea Szamota —gprezinta in detaliuymotivele pentru
care Curtea considera ca este necesara o trimitere preliminara peéntru solutionarea
recursurilor. Copii ale acestor hotararigsunt ‘anexate la“‘psézenta ordonantd ca
anexele 1 si 2.

Situatia de fapt in speta difera dé cea care a facut'ebiectul Hotararii Ardic in mai
multe privinte. Spre deosebire de situatia caretadfacut obiectul Hotararii Ardic,
faptul generator al executarii pedepsei privative de libertate aplicate recurentului
pentru infractiunile din anul 2005, (¢arey, sprevdeosebire de situatia din cauza Ardic,
a fost suspendata integral\absinitio) a fost condamnarea lui ulterioara pentru
infractiunea de neplatataypensiei devintretinere in favoarea minorului. Aceasta
condamnare pare sdnfi avut un efect decisiv in ceea ce priveste revocarea
suspendarii eanterigarey a“pedepsel privative de libertate a recurentului. O alta
diferenta@ste ¢ recutentul, spre deosebire de domnul Ardic, nu are dreptul de a fi
audiat ex'post in ‘eazul predarii sale. Acesta a solicitat deja rejudecarea in ceea ce
privesteunfractiunea'de neplata a pensiei de intretinere in favoarea minorului, nsa
cererea sa afost respinsa.

Cu toatc acestea, se poate afirma ca ordonanta de executare adoptata de Curtea de
Apel din, Miskolc nu a fost altceva decat o ,,decizie privind executarea sau
aplicareal unei pedepse privative de libertate pronuntate anterior” si ca nici
aceasta ‘decizie, nici condamnarea recurentului pentru infractiunea de neplatd a
pensiel de intretinere in favoarea minorului nu au avut ca obiect sau ca efect
modificarea naturii sau a cuantumului pedepsei privative de libertate care i-a fost
aplicatd pentru infractiunile din anul 2005. Desi o decizie de revocare a
suspendarii unei pedepse impuse anterior are in mod evident consecinte
semnificative pentru persoana in cauza, in Hotdrarea Ardic s-a statuat ca o astfel
de decizie nu are ca efect modificarea naturii sau a cuantumului pedepsei. Pe
aceastd baza, s-ar putea afirma ca rezultd ca natura exactd a deciziei care a
declansat executarea pedepsei — indiferent daca este o decizie de revocare a unei
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liberari conditionate pentru incédlcarea conditiilor de punere in libertate, precum
cea din Hotararea Ardic, sau o decizie de revocare a unei suspendari anterioare a
unei pedepse, ca urmare a unei noi condamnari pentru o infractiune, precum in
speta — nu este relevanta.

In acelasi timp, Curtea considera ca imprejurarile din speti au o legatura mult mai
stransa cu articolul 6 din CEDO [precum si cu articolul 47 si cu articolul 48
alineatul (2) din cartd] decat in situatia din Hotararea Ardic. Pedeapsa privativa de
libertate pentru infractiunile din anul 2005 este executorie numai ca urmare a
condamndrii in absentia a recurentului si a aplicarii pedepsei pentru infractiunea
de neplati a pensiei de intretinere in favoarea minorului. In cazcontras, nu ar
exista nicio pedeapsd privativa de libertate executorie pentgll care predarea sa
poati fi dispusa pe baza MEA. In acest context, recurentul assustinut ¢3, la,fel cum
instantele din prezenta cauzd nu ar recunoaste sau_nu ar pune in, aplicare
condamnarea in absentia pentru infractiunea de neplata a‘pensiei de intretinere in
favoarea minorului (in temeiul dispozitiilor articoluluida/articolului 45),%ele nu ar
trebui sa recunoasca sau sa pund in aplicare aceastd,condamnare,in seopul predarii
sale pentru infractiunile din anul 2005.

Pornind de la premisa ca articolul 4afasticolule45 ar fidimpiedicat predarea
recurentului pentru a executa pedeapsa Care i-ayfost aplicata pentru infractiunea de
neplatd a pensiei de intretinere indavoareayminotului, 4P parea anormal [omisSis]
[ca el sd] poata fi predat pentru‘€xecutarea pedepsei care i-a fost aplicata pentru
infractiunile din anul 2005, 1n ¢azul in care aceasta pedeapsa ar fi executorie
numai ca urmare a [omissis] aceleiasi,condamnari in absentia.

In opinia Curtii, jurisprudéntasCurtii Eutopene a Drepturilor Omului analizati in
Hotararea Ardic, eum ar, fi,Hotararea*Boulois impotriva Lu[omissis]xemburgului,
nu abordeaza cu adevarat,acest aspect. Hotararea Boulois nu privea dispunerea
executdrii unei pedepse eu suspendare ca urmare a unei condamnari ulterioare.
Dimpotriw@n aceastayprivea ‘deciziile referitoare la permisiunea de iesire din
penitenciar, la liberareajconditionata si la transferul la un alt penitenciar adoptate
de Comisiaypenitenciarelor din Luxemburg. Tn schimb, [omissis] nu existd nicio
indotala cayarticolul6 se aplica procesului, condamnarii si aplicarii pedepsei
recurentului pentrétinfractiunea de neplatd a pensiei de intretinere in favoarea
minoruluiy, Astfel cum s-a aratat deja, aceasta condamnare pare sa fi fost decisiva
pentru executarea pedepsei privative de libertate cu suspendare pronuntate
impoteiva recurentului pentru infractiunile din anul 2005. Pe fond, aceasta
condamnare a declansat executarea pedepsei.

In aceste conditii, prezenta instantd considera ci se poate sustine ¢ ordonanta de
executare adoptatd de Curtea de Apel din Miskolc este atat de strans legata de
condamnarea pentru infractiunea de neplatd a pensiei de intretinere in favoarea
minorului incat o incélcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO care afecteaza
condamnarea respectiva trebuie, de asemenea, sa afecteze ordonanta de executare.
Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele Bohmer impotriva
Germaniei si El Kaada impotriva Germaniei sustin, fard indoiald, un astfel de
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argument. Spre deosebire de Hotararea Boulois si de celelalte hotarari mentionate
in Hotararea Ardic, aceste hotarari priveau executarea unei pedepse cu suspendare
pe baza savarsirii unei infractiuni ulterioare. Desi situatia de fapt era diferita prin
faptul cd instantele au pronuntat ordonantele de executare pe baza unei constatari
a vinovatiei care nu se intemeia pe o condamnare definitivd pronuntatd in urma
unui proces penal — dand astfel nastere unei incalcari a articolului 6 paragraful 2
din CEDO - [i]n cazul recurentului, la fel cum deciziile de executare din
Hotararile Bohmer si El Kaada au fost eronate din punct de vedere juridic intrucat
fiecare dintre ele s-a bazat pe o stabilire a vinovatiei care a incélcat articolul 6
paragraful 2 din CEDO, ordonanta de executare [0missis] este eronataydin punct
de vedere juridic Tntrucat s-a intemeiat pe o stabilire a vinovatiei —condamnarea
pentru infractiunea de neplata a pensiei de intretinere in favoarea minotului —=care
a incilcat articolul 6 paragraful 1 din CEDO. In al doilea ¢az lafel ca th,primul
caz, se poate afirma in mod rezonabil ca ,,un dezavantaj care /...] echivaleaza eu o
pedeapsa” — revocarea suspenddrii pedepsei cu inchisoarea aplicate® prin
condamnarea initiald — a fost impus ca urmare a Ssavarsitii swuoii linfractiuni”
(Hotararea Bohmer, punctul 66).

Prin urmare, Hotararile Bohmer si El Kaada‘pot fi interpretate in sensul ca sustin
un principiu mai larg potrivit cdruia, infcazul inCare se selicitd executarea unei
pedepse cu suspendare ca urmare a savargirii ultetioare a unei infractiuni, decizia
de executare trebuie sd se intemeieze peto stabilireda vinovatiei conforma cu
articolul 6 din CEDO.

In ceea ce priveste gravitatea.imei ‘eventuiale nerespectiri in spetd, jurisprudenta
Curtii Europene a Dreptutilor Omului Sugereéaza ca condamnarea unei persoane in
absentia fara posibilitatea des@ obtine oireexaminare pe fond a acuzatiei poate
constitui, in prineipiu, ‘©%,denegarede dreptate flagranta” si [omissis], prin
urmare, poate fi invoeatd,,.in meod exceptional” in temeiul articolului 6 ntr-o
decizie de extradate (sau‘de'predare). Insusi articolul 4a reflecta aceasta pozitie —
acesta Tniputernicestenin mod expres instantele din statele de executare sa refuze
predarea in cazul\in care ,procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia”
(astfel cumya fost “imterpretata aceastda sintagma) a avut loc in absentia n
imprejurari ‘eare, constituie o incalcare a articolului 6 paragraful 1. Condamnarile
Inabsentia sunt considerate, in mod intemeiat, ca reprezentand o problema grava
care implicd norme esentiale de drept penal si drepturi fundamentale si care
justifica masura extrema constand in refuzul predarii. in special, in cazurile care
intrd sub/incidenta articolului 4a, statul de executare nu este obligat sd lase la
latitudinea instantelor statului emitent remedierea oricarei incalcari a articolului 6.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 4a alineatul (1) din decizia-
cadru, Curtea considera ca se poate afirma ca, in Tmprejurari precum cele din
prezenta cauza, manifestarea materiald a drepturilor prevazute de articolul 6 ale
persoanei cautate (si a drepturilor acesteia in temeiul articolelor 47 si 48 din carta,
care se aplica in prezenta cauza, avand in vedere ca regimul MEA este o creatie a
dreptului Uniunii) impune ca expresia ,,procesul in urma caruia a fost pronuntata
decizia” sa fie interpretatd in sensul ca include procedurile penale ulterioare care
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au condus la o condamnare, 1n cazul in care condamnarea respectiva a jucat un rol
decisiv Tn executarea unei pedepse anterioare cu suspendare pentru care a fost
solicitata predarea.

Desi in acest fel s-ar extinde categoria ,,deciziei” relevante in sensul articolului 4a
alineatul (1), s-ar putea considera ca acest lucru nu ar afecta sau submina
eficacitatea mecanismului mandatului european de arestare in situatia in care
statele membre sunt deja obligate sa respecte articolul 6 paragraful 1 din CEDO in
orice caz Tn procedurile lor penale. Prin urmare, atunci cand o condamnare cu
suspendare devine executorie ca urmare a unei condamnari ulterioarépdovedirea
faptului ca persoana cautatd a fost prezentd la procesul in urmaycaruia a fost
pronuntata aceastd condamnare (si, daca este cazul, la sediitanin ‘eare a, fost
pronuntata hotararea de condamnare) sau, in cazul in caresu. asfost\prezenta,\ca
drepturile sale prevazute la articolul 6 au fost totusi respectate nu pare'sa impuna
statului emitent o sarcind nejustificata.

In aceste conditii, Curtea nu poate concluziona ifmod valabil'ea Hotararea Ardic
inldturd in mod neechivoc acceptarea obiectiilor fatd de“predare formulate de
recurent si, avand 1n vedere indoielile sale si‘importantasfundamentala a aspectelor
invocate, precum si nevoia de claritatemsi de certitudine4in ceea ce priveste
intinderea obligatiilor respective ale statului emitent si ale statului de executare n
acest context, Curtea considera ca‘este opertun sa sesizeze Curtea de Justitie n
temeiul articolului 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

Curtea adreseaza urmdtoarele intrebari.“In, functie de raspunsul la prima intrebare,
este posibil sa nu fie neeesara abordarea intrebarilor urmatoare.

1. (a) In_cazul in\Caxe prédarea persoanei cdautate este solicitatd in scopul
executariizuneipedepse privative de libertate care a fost suspendata ab initio, dar
a carei executare a fost dispusa ulterior ca urmare a condamnarii persoanei
cautateypentru o noud imfractiune, iar ordonanta de executare respectiva a fost
pronuntat@, de instanta care a condamnat persoana cautata si i-a aplicat
Pedeapsa pentrunaceasta noud infractiune, procedura care a condus la aceasta
condamnare ulterioara si la emiterea ordonantei de executare face parte din

., procesul tagiirma caruia a fost pronuntata decizia”, in sensul articolului 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului?

(b) Raspunsul la prima intrebare litera (a) de mai sus este influentat de aspectul
daca instanta care a pronuntat ordonanta de executare era obligata din punct de
vedere juridic sa pronunte aceasta ordonanta sau daca dispunea de o putere
discretionara pentru a pronunta o astfel de ordonanta?

2. In imprejurarile prezentate la prima intrebare de mai sus, autoritatea
judiciara de executare este indreptatita sa verifice daca procedura care a condus
la condamnarea ulterioara si la pronuntarea ordonantei de executare si care a
avut loc in absenta persoanei cautate S-a desfasurat in conformitate cu articolul 6
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din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si, in special, daca absenta persoanei cautate a implicat o incalcare
a dreptului la aparare si/sau a dreptului la un proces echitabil al persoanei
cautate?

3. (a) In imprejurdrile mentionate la prima intrebare de mai sus, in cazul
in care autoritatea judiciara de executare este convinsa ca procedura care a
condus la condamnarea ulterioara si la ordonanta de executare nu s-a desfasurat
in conformitate cu articolul 6 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, in special, ‘€a absenta
persoanei cautate a implicat o incdlcare a dreptului la aparare si/Sau a dreptului
persoanei cautate la un proces echitabil, autoritatea judiciard deyexecutare,este
indreptatita si/sau obligata (a) sa refuze predarea persoanei, cautate, pentru
motivul ca o astfel de predare ar fi contrara articolului'6. din conventie Sifsau
articolului 47 si articolului 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si/sau (b) sa solicite autoritatii judiciare emitente, ca orconditie
pentru predare, sa garanteze cd persoana cautata vanaveandreptul, in urma
predarii, la rejudecarea cauzei sau la o caléyde atag, in eadrul careia va avea
dreptul sa participe si care va permite reexaminarea fondului“cauzei, inclusiv a
probelor noi — ceea ce poate conduce la'desfiintarea hotardrii initiale —, In ceea
ce priveste condamnarea care a condus la emiterea,ordonantei de executare?

(b)  In scopul celei de a treia“intrebari litera (@) de mai sus, testul aplicabil
pentru a se stabili daca predarea “persoaneif eautate ar incalca substanta
drepturilor sale fundamentale ‘conferite "de articolul 6 din conventie si/sau de
articolul 47 si de articolul 48 alineatul\(2) din carta si, in caz afirmativ, faptul ca
procedura care a condus laxcondamunareaulterioara si la emiterea ordonantei de
executare s-a desfasuratimabsentia si%ed, in cazul predarii sale, persoana cautata
nu va avea dréptulla,rejudecarea’ cauzei sau la o cale de atac, este suficient
pentru a pefmite autoritatii judiciare de executare sa concluzioneze ca predarea
ar incalca substanta acestor drepturi?

[Consideratii] finale

Suspenda recursulypa@na la pronuntarea de catre CJUE a unei hotérari cu privire la
acestenintrebari, Tinand seama de faptul ca recurentul este in prezent eliberat pe
cautiune,, Curtea apreciaza ca nu este oportun sa solicite ca prezenta trimitere
preliminara sa fie judecata potrivit procedurii de urgenta sau potrivit procedurii
accelerate.

[omissis] [Semnaturi ale completului de judecata]
ANEXA — ARTICOLUL 45 DIN LEGEA DIN 2003

[omissis] O persoana nu este predatd in temeiul prezentei legi [omissis] decat
dacd, in cazul unui mandat european de arestare, mandatul indicd aspectele
prevazute la litera (d) punctele 2, 3 si 4 din formularul mandatului prevazut in
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anexa la decizia-cadru [omissis] [...], astfel cum figureaza in tabelul din prezenta
sectiune.

TABEL

(d) Specificati daca persoana a fost prezenta personal la procesul in urma caruia
a fost pronuntata decizia:

1. oDa, persoana a fost prezenta personal la procesul in urma caruia a fost
pronuntata decizia.

2.  ONu, persoana nu a fost prezenta personal la procesul Inurmascaruia,a fost
pronuntata decizia.

3. Daca ati bifat caseta de la punctul 2 de mai susy, va,rugam sa cenfirmati
existenta unuia dintre urmédtoarele elemente:

o 3.1a. persoana a fost citatd personal la ... (ziwa/luna/anul)ysi, prin urmare,
informata cu privire la data si locul stabilite pentru precesulvin urima céruia a fost
pronuntatd decizia si a fost informata ca poate fi pronuntatd o decizie in cazul in
care nu se prezintd la proces;

o 3.1b.persoana nu a fost citatd pérsonal, dar a primitéefectiv, prin alte mijloace,
informatii oficiale cu privire la “data, si loculystabilite pentru procesul in urma
caruia a fost pronuntatd deciziay in asa fel in€at s-a stabilit fard echivoc ca
persoana In cauza a avut etinostinga de procesul stabilit si a fost informata ca poate
fi pronuntata o decizie In'eazul inkcaresiu se prezinta la proces;

SAU

o 3.2. avand, cunogtinga ‘de\procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost
numit fiedde.catre persoana incauza, fie de catre stat, pentru a o apara la proces si
a fost intr-adevar‘aparata detavocatul respectiv la proces;

SAU

o 8.3ypersoanei i s-a inmanat decizia la ... (ziua/luna/anul) si a fost informata
inymod ‘expres‘cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in
cadrul careia are dreptul de a fi prezentd si care permite reexaminarea fondului
cauzei, \findind seama de elemente de proba noi, si care poate conduce la
desfiintarea deciziei initiale; si

o  persoana a indicat in mod expres ca nu contesta aceastd decizie;
SAU

o persoana nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi de atac in
intervalul de timp corespunzator;
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SAU
o 3.4. persoanei nu i s-a inméanat personal decizia, dar
—  decizia ii va fi inmanata personal fara intarziere dupa predare; si

—  1n momentul 1n care 1 se inmaneaza decizia, persoana va fi informata in mod
expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul
careia are dreptul de a fi prezenta si care permite reexaminarea fondului cauzei,
tinand seama de elemente de proba noi, si care poate conduce la“desfiintarea
deciziei initiale; si

—  persoana va fi informatd cu privire la intervalul de timp.in care‘trebuie sa
solicite rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac, care estede ..."zile.

4.  Daca ati bifat caseta de la punctul 3.1b, 3.2 saw,3.3 de mai sus, va rugam sa
furnizati informatii cu privire la modul in care a%fost ‘indeplinitd conditia
respectiva.”
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