SK

Zhrnutie C-555/21 -1

Vec C-555/21

Zhrnutie ndvrhu na zacdatie prejudicialneho konania podrPa ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
9. september 2021
Vnutrostatny sud:
Oberster Gerichtshof
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:
19. august 2021

Zalobca (vlastne odporca v konani o opravhomyprostriedku®, Revision* na
OGH):

Verein fir Konsumenteninformation

Zalovana (vlastne navrhoyatelka \Akomani @ oopravnom prostriedku
»Revision“ na OGH):

UniCredit Bank Austria AG




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 19. 8. 2021 — VEC C-555/21

Predmet konania vo veci samej

Zmluvy o Uvere pre spotrebitel'ov tykajuce sa nehnutel'nosti uréenych na byvanie
— Pred¢asné splatenie Uveru — Primerané znizenie Urokov dlhovanych dlznikom
a nakladov zavislych od doby trvania Uveru, nie vSak nakladov nezavislych od
doby trvania Uveru

Predmet a pravny zaklad podania navrhu na zacatie prejudicialnehoskonania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Ma sa ¢lanok 25 ods. 1 smernice Eurdpskeho,parlamentuta Rady 2014/17/EU zo
4. februara 2014 o zmluvach o Gvere pre spotrebitelov tykajueich sa nehnutel'nosti
uréenych na byvanie a 0 zmene smernigp2008/48/ESva 2013/36/EU a nariadenia
(EU) ¢&. 1093/2010 vykladat' v tom zmysle, zeé\braninnutrestatnej pravnej Gprave,
ktora stanovuje, Ze v pripade vykonusprava dlznikas¢iastec¢ne alebo Uplne splatit’
sumu Uveru pred uplynutim dojednanejydeby sa, primerane znizuju dlznikom
uroky, ktoré ma zaplatit’, a naklady zawislé od deby trvania Gveru, zatial’ ¢o chyba
prislusna pravna uprava o nakladoch nezavislyeh od doby trvania Gveru?

Citované predpisy,prava Unie

Smernica Eurdpskeho ‘parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014
0 zmluvach' overe preyspotrebitel'ov tykajacich sa nehnutelnosti urcenych na
byvanie a'0.zmene, smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU)
¢.1093/2010 NU. v. EU,.L 60, 2014, s.34) (dalej len ,smernica 2014/17%),
Clanok 4 aclanoka25 ods. 1

Smernicas, Eurépskeho parlamentu aRady 2008/48/ES 1z 23.aprila 2008
ozmluvéch “o,spotrebitel'skom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS
(UM EU L 133, 2008, s.66) (dalej len ,smernica 2008/48“), ¢&lanok 3
a ¢lanok 16 ods. 1

Citované vnutrostatne predpisy

Hypothekar- und Immobilienkreditgesetz (HIKrG) (zakon o hypotekarnom Gvere
a Uvere na nehnutelnost’, d’alej len ,,HIKrG*) (v zneni plathom do 31. 12. 2020):
8 20 Predc¢asné splatenie
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(1) Dlznik mé pravo kedykol'vek ¢iasto¢ne alebo Uplne splatit’ sumu Uveru pred
uplynutim dojednanej doby. Pred¢asné splatenie celej sumy Uveru spolu s Grokmi
sa povazuje za vypovedanie zmluvy o Gvere. Pri predéasnom splateni Gveru sa
dlhované Uroky znizuji pomerne K zniZeniu istiny spésobenému tymto
pred¢asnym splatenim a pripadne pomerne k skrateniu doby trvania Gveru
spbsobenému tymto pred¢asnym splatenim; naklady zavislé od doby trvania Uveru
sa znizia primerane.

Verbraucherkreditgesetzes (VKrG) (zékon o spotrebitel'skom Uvere, dalej len
,VKrG®), 8§ 16 ods. 1

Konsumentenschutzgesetz (KSchH) (zakon o ochrane spotrebitefa, d'alej len
,,KSchH*), § 28 a 29

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veei samej

Zalobca je zdruzenim na ochranu zaujmov spetrebitel'ov. “Zalovana je (verova
inStitucia a v suvislosti s uzatvaranim zmlv "o pézickeyzaistenej hypotekarnym
zaloznym pravom pouziva V styku so spotrebitel'mi, zmluvné formulare, ktoré
v bode ,,pred¢asné splatenie” upravujd pravo “na, pred¢asné splatenie pozicky
prijemcom pozicky a znizenie dlhovanych Grokev'a nakladov zavislych od dizky
trvania Gveru, ale obsahuju nasledujucu, klauzulu: ,;Na vyjasnenie, naklady na
spracovanie (veru nezavislé sod dizky trvamia ‘veru sa — ani pomerne —

nevracaju.‘

Zdruzenie zalovalo Uwerowl mstitaeiu na Handelsgericht Wien (Obchodny sud
Vieden, Rakulsko). o zdrzanie, Sa pouzivania tejto klauzuly a o zverejnenie
rozsudku. Prvostuprioyy ‘sud“zalobu zamietol avyhovel navrhu zalovanej na
zverejnenie  rozsudku, “kterym,, bola zaloba zamietnuta. Naproti tomu
Oberlandesgericht. Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden, Rakusko) vyhovel
odvolaniu zalujucehe zdruzenia a jeho zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Oberster
Gerichtshef (NajvysSin.sld, Rakusko) teraz musi rozhodnut' 0 opravnom
prostriedku “sRevision®, ktory Zzalovana podala proti rozhodnutiu o odvolani
a Kterym sa'doméha potvrdenia prvostupniového rozsudku.

Hlayné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobca‘tvrdi, Ze tato klauzula je v rozpore s ¢lankom 25 ods. 1 smernice 2014/17,
podl'a ktorého ma spotrebitel’ v pripade pred¢asného splatenia Uveru pravo na
znizenie celkovych nakladov spojenych s Gverom, pri¢om takéto zniZenie tvoria
uroky anéklady na zostavajucu dobu trvania zmluvy. O v podstate rovnako
formulovanom ustanoveni ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/48 Sudny dvor
Eurdpskej Gnie vo svojom rozsudku z 11. septembra 2019, Lexitor (C-383/18,
EU:C:2019:702), rozhodol, ze znizovat sa maju tak néklady zavislé od doby
trvania Gveru, ako aj naklady nezavislé od doby trvania Uveru. Tato judikatdra sa
musi uplatfiovat’ aj na hypotekarne Gvery a Gvery na nehnutel’nosti. Ustanovenie
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8§ 20 ods. 1 rakuskeho HIKrG, ktorym sa prebera smernica 2014/17, sa inSpirovalo
ustanovenim 8 16 ods. 1 rakuskeho VKIrG, ktorym sa prebera smernica 2008/48,
pricom pre pripad pred¢asného splatenia Uveru obe ustanovenia rovnako
stanovovali pomerné zniZzenie dlznikom dlhovanych urokov a nakladov zavislych
od dizky trvania Gveru, naproti tomu o nakladoch nezavislych od dizky trvania
Uveru nestanovovali ni¢. Obe ustanovenia by sa vzmysle vyssie uvedeného
rozsudku mali vsulade so smernicami vykladat’ vtom zmysle, ze sa maju
redukovat’ aj naklady nezavislé od dizky trvania Gveru.

Zalovana namietala, e uvedeny rozsudok bol vydany iba v nadvéznosti na
smernicu 2008/48 ana Gvery na byvanie alvery na nehnutefnostiysa nema
uplatiiovat’. Aj ked’ ustanovenia smernic a zakonov, ktoré ich preberaju, sistakmer
zhodné, na zéklade osobitosti hypotekarnych zmlav a s prihliadnutimypayozdielnu
definiciu celkovych nékladov spojenych s uverom o smerniciagh “sa, musi
diferencovat’ medzi nimi. V pripade hypotekdrnych \Gvergv a lverov na
nehnutelnosti vznika podstatne viac nakladov nezavislyeh od, dizkytrvania Gveru.
Rozsudok vo veci Lexitor preto nema vplyv na tute klavzulu. "Aj Keby sme to
chceli vidiet inak, vzhladom na jeho jasné, zneniew.ajednoznaéni volu
zakonodarcu nie je mozné § 20 ods. 1 HIKrG, interpretovati,v sulade so smernicou
v tomto zmysle, pretoze nejde o neumyselné,netiplné prebratie.

Kratke oddvodnenie podania navehu nazacatie prejudicialneho konania

Proti rozhodnutiu Oberster, Gerichtshof (Najvyssi sudny dvor) uz nie je pripustny
opravny prostriedok podl'ay, vitttostatnehol prava (Glanok 267 ZFEU). Podla
judikatury Sudneho dveraimusiv. takem pripade vnuatrostatny sud konajlci vo veci
posudit’ tak nevyhnutnost prejudicialneho rozhodnutia, ako aj relevanciu otazok
tykajdcich sa préava,Unie predkladanyich Sidnemu dvoru. Stanovisko odvolacieho
stdu, ze vyklad ¢lanku 25, Smernice 2014/17 je natolko jednoznaény, ze treba
vychadzat’ Z acte ¢lair, senat rozhodujlci vo veci nezdiel’a.

Sudny ‘dver wbode 36wrozsudku vo veci Lexitor konStatoval, ze c¢lanok 16
smernice 2008/48'sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze pravo spotrebitel’a na znizenie
celkevyeh nékladeyv spojenych s iverom v pripade predcasného splatenia Uveru
zahtna' vSetkyy néklady, ktoré znasa spotrebitel. Cielom tejto smernice je
zabezpecit, vysoku ochranu spotrebitel’a (bod 29). Zahrnutie nakladov, ktoré nie
st zavislé ‘od doby trvania zmluvy, do zniZenia celkovych néakladov nema
neprimerany vplyv na poskytovatela Uveru, pretoze ¢lanok 16 ods. 2 smernice
2008/48 stanovuje jeho pravo na kompenzéiciu pripadnych nékladov
bezprostredne suvisiacich s pred¢asnym splatenim Uveru. Podla ponimania
vnutrostatneho stdu existuju argumenty sved¢iace v prospech vykladu ¢lanku 25
ods. 1 smernice 2014/17 podr'a kritérii rozsudku vo veci Lexitor, ako aj argumenty
proti takému vykladu:

V prospech vykladu v zmysle rozsudku Lexitor sved¢i najprv skuto¢nost, ze
znenie ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/48 a ¢lanku 25 ods. 1 smernice 2014/17 je
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v druhej vete oboch ustanoveni takmer identické. Ciel smernice 2008/48
spocivajuci V zabezpeceni vysokej Urovne ochrany spotrebitelov plati aj pre
smernicu 2014/17.

Existuju vsak aj zavazné ddvody v neprospech takéhoto vykladu: Podla ¢lanku 2
ods. 2 pism. a) a b) smernice 2008/48 vydanej este v roku 2008 sa tato smernica
nevzt'ahuje na zmluvy o Gvere, ktoré s zabezpecené bud’ hypotékou, alebo inym
porovnatelnym zabezpeCenim, ktoré sa v ¢lenskom State beZne pouziva na
nehnutelny majetok, alebo sU zabezpecené prdvom tykajicim sa nehnutel'ného
majetku, a na zmluvy o Uvere, ktorych ucelom je nadobudnutie aleb@ zachovanie
vlastnickych prav k pozemku alebo existujucej alebo projektovanej stavbe.
Uplatiiovanie ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/48 na predcasné,splateniestakych
Uverov na nehnutel'nosti tak bolo vylacené uz vtedy. Smernica 201441/ vydand az
vroku 2014 prvykrat upravovala urcité aspekty zakonoey, inyeh “pravnych
predpisov aspravnych opatreni clenskych Statov, ktoré sa tykaju zmlav
vztahujicich sa na Uvery pre spotrebitelov, ktoré su zabezpetené ,zadloznym
pravom k nehnutelnosti alebo inym spdsobom, a ktoréysa,tykaju néhnutelnosti
ur¢enych na byvanie (¢lanok 1 smernice $2044/17), K osebitostiam zmlav
0 hypotekarnom Uvere a zmlav o Gvere na nehnutelnost’ patrivgj to, ze tento druh
zmlav o pozicke je typicky spojeny s celymyradom nakladovinezavislych od doby
trvania Gveru, ktoré Uverova institiicia sQtva méze,ovplyvnit' ¢o do vysky a ktoré
sa pri ,,obycajnych® zmluyach o spotrebitel'skom, Uvere podliehajdcich smernici
2008/48 vbbec nevyskytujus Ked'ze'podlaydefinicie uvedenej v ¢lanku 4 bode 13
smernice 2014/17 sa pod ,,celkové naklady spotrebitel'a spojené s tverom* maju
subsumovat’ praveze aj jednorazovo vzaikajiuce poplatky za ocenenie, zapis
hypotéky do Kkatastra “aehnutel'nosti alebo” overenie podpisu, ktoré vznikaju
typicky pri takychto zmluvaeh, ‘avsakyhospodarsky vonkoncom nie su prijmom
poskytovatel'a Uverty vnatroStatnemu sudu sa nezdd byt vyluceny taky vyklad
¢lanku 25 ods.1 smerniee 2014417, podl'a ktorého by toto ustanovenie nemalo
nariad’ovatfprave. na zaizeme, nakladov nezavislych od doby trvania Gveru pre
oblast’ UverQyv na nehnutelnosti. Zaujmy ochrany spotrebitel'ov by takyto vyklad
negativie,neovplyvnilppretoze prave povinnost’ poskytovatel’a Uveru vratit’ takéto
naklady nezévislé od dizky trvania Gveru by v zmysle ¢lanku 25 ods. 3 smernice
2024/1%, mohlay, viest k nahrade pripadnych nakladov priamo sdvisiacich
S predéasnym Splatenim Uveru, ktoré by tym mozno vznikili.

Odwzodpovedania prejudiciélnej otazky predlozenej Sudnemu dvoru Europskej
Unie “zavisi rozhodnutie vnutrostatneho sidu. Ak bude odpoved na otazku
zaporna,*klauzula pouzita zalovanou zodpovedala prdvnemu stavu platnému do
31. decembra 2020, takZe jej pouzitie by v Ziadnom pripade nemohlo zakladat’
povinnost' zalovanej zdrzat' sa jej pouzitia. Naproti tomu, ak bude otazka
zodpovedana kladne, Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) by musel zodpovedat
otazku, ¢i apripadne ako je mozné interpretovat 8§ 20 ods. 1 starého znenia
HIKrG v stlade so smernicou.



