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LT] Diffusion SA
mod
Sadas Vertbaudet SA

(anmodning om preejudiciel afgorelse
indgivet af tribunal de grande instance de Paris)

»Varemerker — tilnzermelse af lovgivningerne — direktiv 89/104/EQF —
artikel 5, stk. 1, litra a) — begrebet tegn, der er identisk med varemearket —
brug af den bestanddel, der giver varemerket serpreg, og ikke af andre
bestanddele — brug af samtlige de bestanddele, der udger varemerket, men med
tilfajelse af andre bestanddele«

Forslag til afgorelse fra generaladvokat F.G. Jacobs fremsat den 17, januar
2002 . . L e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e 1-2802

Domstolens dom af 20. marts 2003 . . . . . . . . 0 . . ... 1-2816

Sammendrag af dom

Tilnermelse af lovgivningerne — varemarker — direktiv 89/104 — ret for indehaveren
af et registreret varemearke til at modsatte sig uberettiget anvendelse af varemeerket —
tegn, der er identisk med varemarket — tegn, der uden wndring eller tilfojelse repro-
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ducerer alle de bestanddele, der udgor varemcerket, eller som, ndr det betragtes i sin
helbed, udviser forskelle, der er sd ubetydelige, at de kan blive overset af en gennem-
snitsforbruger — fortolkning, der bar gyldighed sdvel for direktivets artikel S, stk. 1, litra

a), som for artikel 4, stk. 1, litra a).

[Rddets direktiv 89/104, art. 4, stk. 1, litra a), og art. S, stk. 1, litra a) og b)]

Artikel 5, stk. 1, litra a), i forste direktiv
89/104 om varemerker, som fastlegger,
hvornir varemerkeindehaveren kan for-
byde tredjemand at gere brug af tegn, der
er identiske med hans marke, skal fortolkes
siledes, at et tegn er identisk med vare-
merket, sdfremt tegnet uden ndring eller
tilfgjelse reproducerer alle de bestanddele,
der udger varemerket, eller sifremt tegnet,
nar det betragtes i sin helhed, udviser
forskelle, der er s3 ubetydelige, at de kan
blive overset af en gennemsnitsforbruger,
der anses for at vere almindeligt oplyst,
rimelig opmeerksom og velunderrettet,

I modsztning til det neevnte direktivs
artikel 5, stk. 1, litra b), som kun finder
anvendelse, hvis der pd grund af identitet
eller lighed mellem tegn og varemarker og
mellem de heraf omfattede varer eller
tjenesteydelser i offentlighedens bevidsthed
er risiko for forveksling, kreever den nevnte
artikel 5, stk. 1, litra a), sdledes ikke bevis
for en sddan risiko som betingelse for, at
der ydes fuldsteendig beskyttelse i tilfzelde
af identitet mellem tegnet og varemzrket
sdvel som mellem varerne eller tjeneste-
ydelserne, Kriterietfor, at der er identitet
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mellem tegnet og varemerket, skal derfor
fortolkes restriktivt. Det folger siledes af
selve definitionen af identitetsbegrebet, at
de to bestanddele, der sammenlignes, pa
alle punkter er de samme. Den fuldsten-
dige beskyttelse, der sikres i medfer af
artikel 5, stk. 1, litra a), sdfremt et tegn, der
er identisk med varemerket, bruges for
varer eller tjenesteydelser af samme art som
dem, for hvilke mzrket er registreret, kan i
pvrigt ikke udvides ud over de situationer,
for hvilke den er blevet fastsat, navnlig ikke
til de situationer, hvor der gives den serlige
beskyttelse i medfer af stk. 1, litra b).

Eftersom betingelserne for anvendelse af
den naevnte artikel 5, stk. 1, litra a), i det
veesentlige svarer til betingelserne for
anvendelse af det nzvnte direktivs
artikel 4, stk. 1, litra a), finder den siledes
fastlagte fortolkning af artikel 5, stk. 1,
litra a), i ovrigt ligeledes anvendelse pa
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artikel 4, stk. 1, litra a), som bestemmer, at
et registreret varemerke kan erkleres ugyl-
digt, sifremt det er identisk med et zldre
varemzerke, og de varer eller tjenesteydel-
ser, for hvilke merket er registreret, er af
samme art som de varer eller tjenesteydel-

ser, for hvilke det zldre merke er beskyt-

tet.

(jf. preemis 40 og 41, 43,
48-54 samt domskonkl.)
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