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Sprawa C-482/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
5 sierpnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego\Budapeszt,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 czerwca 2021 r.
Strona skarzaca:

Euler Hermes SA MagyarorszagiyFioktelepe
Druga strona postepowania:

NemzetigAdé- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (dyrekcja
ds. odwotankrajowej administracji podatkow i cel, Wegry)

Przedmiot postepewania gléwnego

Zadanie zmiany “lub uchylenia decyzji administracyjnej oddalajacej wniosek
0 obnizenie podstawy opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (zwanym
dalej %, VVAT”)|\ odpowiadajacym transakcjom lezacym u podstaw bedacych
przedmiotem™cesji na rzecz ubezpieczyciela wierzytelno$ci, ktore staly sie
niesciggalne.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Mozliwo$¢ powolania si¢ przez cesjonariusza wierzytelnosci na obnizenie
podstawy opodatkowania VAT z tytulu wierzytelnos$ci niesciggalnych (dyrektywa
2006/112, art. 90).

Artykut 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

Czy zasady proporcjonalnosci, neutralnosci podatkowej i skutecznosci — biorac
W szczegblnosci pod uwage, ze panstwo czlonkowskie nie moze pobra¢ z tytutu
VAT kwoty wyzszej anizeli kwota faktycznie otrzymana przez osobe, ktora
dostarczyla towar lub $wiadczyta ustuge, w zwiazku ztg dostawg lub tym
$wiadczeniem — oraz zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT — w szczeg6lnosci W odniesieniu do wymogu traktowania tej dziatalno$ci
jako jednej transakcji zwolnionej, z uwzglednieniem zasad wyrazonych w pkt 35,
37 153 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-242/08, Swiss Re,— a takze
wymog zapewnienia swobodnego przeptywu kapitatu i ushugs,na rynku
wewnetrznym stoja na przeszkodzie praktyce panstwa czionkowskiego,*zgodnie
z ktérg ustanowione W art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT (obnizeni¢, podstawy
opodatkowania, ktore nalezy stosowaé¢ W przypadku ostatecznego niewywiazania
si¢ Z platnosci, nie ma zastosowania w przypadku ubezpieczyciela ktory
w ramach dzialalnosci gospodarczej polegajacej nagubezpieczaniutwierzytelnosci
wyplacit odszkodowanie ubezpieczonemu z tytutu,podstawy opodatkowania, jak
réwniez z tytulu odpowiedniego VAT w chwili, urzeczywistnienia si¢ ryzyka
(niewywigzania si¢ z platnos$ci przez klienta ubezpieczonego), co oznacza, ze na
mocy umowy ubezpieczenia wiefzytelno§¢  zostalad ' przeniesiona na
ubezpieczyciela wraz ze wszystkimiy r10szézeniami zwigzanymi Z owa
wierzytelnoscig W nastepujacych okelicznosciache

(i) w chwili gdy rozpatrywane,wierzytelnosciystaly si¢ niesciggalne, prawo
krajowe nie zezwalatd na .Zadneyobnizenie podstawy opodatkowania z tytutu
wierzytelnosci niesciggalney;

(i) od chwili gdy okazato, si¢, Zze zakaz ten jest niezgodny z prawem
wspolnotowym,“krajowe, prawd’ pozytywne kategorycznie i konsekwentnie
wyklueza zwirotW VAT, odpowiadajacego wierzytelnosci niesciggalnej na
rzecz podmiotupktéry dokonat pierwotnego $wiadczenia (ubezpieczonego),
ze wizgledu na fakty zeubezpieczyciel zwrocit mu kwote tego VAT; oraz

(i) Tubezpieczyciel moze wykazac, ze jego wierzytelnos¢ wobec dtuznika stata
si¢ ostatecznie niesciggalna?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego

systemu podatku od warto$ci dodanej, art. 73, 90 i 135.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Az addzas rendjérol szolo 2017. évi CL. torvény (ustawa CL z 2017 r. — ordynacja
podatkowa; zwana dalej ,,ordynacja podatkowa”), art. 196.
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Az altalanos forgalmiadorol sz6lo 2007. évi CXXVII. torvény (ustawa CXXVII
z 2007 r. 0 podatku od wartosci dodanej), art. 5, 55, 56 1 77.

Az adobigazgatési rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torveny (ustawa CLI z 2017 r.
ustanawiajgca przepisy dotyczace administracji podatkowej), art. 12.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe (zwana dalej ,,skarzacg”) jest
zakltadem ubezpieczen, ktoéry wramach swojej dziatalnosci zebowigzuje do
zaplaty na rzecz ubezpieczonego odszkodowania z tytulu “ekreslonej
wierzytelnosci w przypadku braku zaptaty ze strony Kklienta. ubezpieczenego.
Kwota odszkodowania jest zazwyczaj ustalana na 90% warto$ci niezaptaconej
wierzytelnosci powickszonej 0 VAT. Zgodnie z umewWan.cze$s¢ wierzytelnosci
odpowiadajagca warto$ci ubezpieczenia oraz wszystkie prawa, przystugujace
pierwotnie ubezpieczonemu zostaja przeniesion€ ha Sskarzaca, wraz z zaptata
odszkodowania. Jednakze skarzaca ponosi zzeczywisty eiezar VAT, ktorym
ubezpieczeni bezskutecznie obciazali swoich klientow:.

Opierajac si¢ na postanowieniu Trybunatu z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Porr
Epitési Kft. (C-292/19, EU:C:2019:901)\skarzaca ztozyta w dniu 31 grudnia
2019 r. do organu podatkowego wniesek o zwrot VAT zawartego w wyptaconych
od dnia 1 stycznia 2014 r. kwotaeh odpowiadajgeych ubezpieczeniu, naliczonego
w fakturach wystawionych zdata zaptaty, po dniu 1 grudnia 2013 r., w tacznej
kwocie 225 855 154 HUE I 128 240;4AEURWraz z odsetkami.

Skarzaca uzasadnita swowniosck faktem, ze w ramach rozpatrywanego produktu
ubezpieczeniowego . zaptacita “kwote ~ ubezpieczenia wraz z VAT z tytulu
wierzytelnosci, ktore'staty sic ostatecznie nieSciggalne. Z tego powodu wnosi ona
0 obnizenig a‘posteriori podstawy ‘opodatkowania.

W dniu 29stycznia,2020. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és
Vamigazgatosaga (dyrekcja ds. podatkdw i cet w Budapeszcie potnocnym, bedaca
czescig krajowej administracji podatkow icet, Wegry) (organ podatkowy
pierwszej instancji) oddalita wspomniany wniosek. Oparta ona swoja decyzje na
okolicznoSei, ze transakcje, ktore doprowadzity do powstania niesciggalnych
wietzytelnosci, nie zostalty dokonane przez skarzaca.

Skarzaca® wniosta odwotanie od decyzji wydanej W pierwszej instancji,
w nastepstwie czego W dniu 15 kwietnia 2020 r. Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga (dyrekcja ds. odwotan krajowej administracji podatkdw
i cel, Wegry; zwana dalej ,,druga strong postgpowania”) utrzymata w mocy
decyzje wydang w pierwszej instancji. Uzasadnita swoja decyzj¢ W ten sposéb, ze
z punktu widzenia prawa podatkowego mig¢dzy skarzaca a ubezpieczonymi nie
Istnieje nastepstwo prawne na podstawie umoéw ubezpieczenia. W zwigzku z tym
jedna z materialnych przestanek zwrotu podatku nie jest spetniona.
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Skarzaca wniosta do sadu odsylajacego skarge zmierzajacg, tytutem zgdania
glownego, do zmiany decyzji drugiej strony postgpowania oraz, positkowo, do
uchylenia tej decyzji i nakazania drugiej stronie postepowania wszczecia nowego
postgpowania.

Glowne argumenty stron postepowania gldwnego

Skarzaca uwaza, ze organ podatkowy naruszyt prawo Unii, odmawiajac jej prawa
do zwrotu VAT odpowiadajacego wierzytelno$ci niesciagalnej Wynikajacej
Zzuméw zawartych miedzy nig aubezpieczonymi. Jako nastgpcay, prawny
ubezpieczonych skarzaca miata prawo zada¢ zwrotu VAT, poniewaz, zgodnie
Z umowg ubezpieczenia stata si¢ nastgpcg prawnym klientéw. w Swietle “prawa
cywilnego. Bioragc pod uwage zasade neutralnosci podatkowej, prawoido zwretu
VAT przystuguje roéwniez jej na podstawie prawa Unii. \Sztuczny, podziat
elementow stosunku prawnego ubezpieczenia, ktory prowadzi ‘do odmiennego
traktowania pod wzgledem podatkowym, jest sprzeczny zprzepisami“prawa Unii
I orzecznictwem Trybunatu. Kwota VAT stanowi, dla, skarzacej rzeczywista
niekorzys¢, zaktoca konkurencje i powoduje réwniez zakazang dyskryminacje.

Zdaniem drugiej strony postepowania Wswietle prawa Unit'W zwigzku z prawem
krajowym podatnik, ktorego wierzytelnoséywobec ‘dluznika stala si¢ ostatecznie
nie$ciggalna, ma prawo do_<obnizenia pedstawy opodatkowania z tytutu
wierzytelnosci niesciggalnych. “Teoretyczniec Wwymaga to, aby wnioskujacy
0 obnizenie podstawy opodatkowania byl'podatnikiem, ktéry uprzednio podlegat
obowigzkom sprawozdawczym%,i pedatkowym w odniesieniu do dokonanych
przez niego dostaw towarow idwiadczenia ustug, ktore spowodowaty powstanie
wierzytelnosci nig§ciggalnych., Przestanka ta nie zostata spelniona w niniejszej
Sprawie.

Zdaniem drugiej strony, postepowania skarzaca nie byta rowniez posrednio
zobowigzana de zaptaty —podatku, poniewaz mogta ustali¢ sktadke
ubezpieczeniowa Wawysokosci proporcjonalnej do wielkosci ponoszonego ryzyka.
Obnizeniey, podstawy opodatkowania mogloby zatem prowadzi¢c w danym
przypadku doybezpodstawnego wzbogacenia skarzace;.

Zwigzle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zdaniem" sagdu odsytajacego zasadnicza kwestia W postgpowaniu gtownym jest
zgodnos¢ krajowych przepisow i krajowej praktyki organu podatkowego — ktore
w przypadku cesji niesSciggalnej wierzytelnosci nie zezwalaja na zwrot VAT
odpowiadajacego tej wierzytelnosci ani na rzecz podmiotu, ktéry dokonuje
pierwotnie transakcji podlegajacej opodatkowaniu, ani na rzecz cesjonariusza
wierzytelnosci — z prawem Unii oraz z og6lnymi zasadami prawa Unii
dotyczacymi proporcjonalnosci, neutralnosci podatkowe;j i skutecznosci.
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W tym wzgledzie sad ten wyjasnia, po pierwsze, ze zgodnie z art. 196 ust. 3 lit. a)
ordynacji podatkowej ubezpieczony nie ma prawa do zwrotu 90% kwoty VAT,
ktory  bezskutecznie naliczyt, ztytulu catkowitego lub cze$ciowego
niewywigzania si¢ Z platnosci, poniewaz przeniost on to prawo na skarzaca na
podstawie umowy ubezpieczenia. Jednoczesnie druga strona postgpowania
odmawia zwrotu podatku skarzacej na tej podstawie, ze nie zostala spelniona
przestanka materialna, amianowicie, ze skarzgca nie dokonata spornych
transakcji i nie poniosta zwigzanych z nimi zobowigzan podatkowych.

Sad odsylajacy uwaza, ze spdr W postepowaniu gldwnym nie meoze zostaé
rozstrzygniety bez dokonania przez Trybunal niezbednej wyktadni‘prawne;j
w ramach postgpowania prejudycjalnego w przedmiocie < 'przedstawionych

powyzej pytan.



