FI

Tiivistelma C-707/20 -1

Asia C-707/20

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
30.12.2020
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Yhdistynyt
kuningaskunta)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:
29.12.2020

Valittaja:
Gallaher Limited

Vastapuoli:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Paaasian kohde

Padasian oikeudenkdynnissd on kyse lahinnd siitd, onko tilanteessa, jossa
konsernin, jonka tytaryhtiot ovat sijoittautuneet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
(joka oli tuolloin viel& unionin jasenvaltio), toiseen jasenvaltioon ja kolmansiin
maihin, sisélld on tehty useita perakkaisia aineettoman omaisuuden (osakkeiden ja
immateriaalioikeuksien) luovutuksia, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneelle tytaryhtiélle, joka on luovuttanut néit4 varoja ensiksi suoraan
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle emoyhtidlleen ja sen jélkeen unionin
alueelle sijoittautuneen emoyhtionsa kokonaan omistamalle sisaryhtiélle,
maaratyssd, valittomasti maksettavassa maastapoistumisverossa oltava unionin
oikeuden nojalla mahdollisuus lykatd tdman veron maksamista, mihin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut tytaryhtio olisi ollut oikeutettu, jos
konsernin  muut yritykset olisivat my0s sijoittautuneet Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, jotta tarjotaan oikeasuhteinen keino korjata
sijoittautumisvapauden ja mahdollisesti p&&doman vapaan liikkuvuuden
rajoittaminen ja voidaan siten oikeuttaa téllainen rajoittaminen. Jos téllainen
lykk&&misoikeus on olemassa, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyrkii
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selventdaméddn, miten sen on madaritettdvd kyseisen oikeuden luonne ja
soveltaminen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Sijoittautumisvapaus ja padoman vapaa liikkuvuus — Osakkeiden ja tuotemerkkien
jasenvaltion verotusvaltaan kuuluvan alueen ulkopuolelle tehdystd konsernin
sisdisesta siirrosta peritty padomavoittovero — Oikeus lykéatd veron maksamista
kotimaisten tytaryhtididen osalta asianomaiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden
konsernien muttei ulkomaisten konsernien sisdisten siirtojen yhteydessa

Ennakkoratkaisupyynto on esitetty SEUT 267 artiklan nojalla‘

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Voidaanko SEUT 63 artiklaan vedota sellaisen:konsernin sisdisista siirroista
annettujen saannosten (Group Transfer Rules) kaltaisen kansallisen lainsaadéanndn
yhteydessd, jota sovelletaan ainoastaan konserneihin?

2) Vaikka SEUT 63 artiklaan ei voitaisi,vedota yleisemmin konsernin sisdisista
siirroista annettujen s&anndsten yhteydessa,nvoidaanko siihen tastd huolimatta
vedota, kun kyseessé on

a) unionin j&senvaltiossa asuvan‘emoyhtion p&&oman siirrot sen
Sveitsissé asuvalle tytaryhtitlle; jos .emoyhtié omistaa 100 prosenttia sek&
sveitsildisen tytaryhtion etta brittilaisen tytaryhtion, jolle vero on maaratty,
osakkeista?

b)  unionin“jasenvaltiossa™ asuvan emoyhtion kokonaan omistaman
Yhdistyneesséd Kuningaskunnassa asuvan tytaryhtion pédomansiirto saman
emaoyhtidn kokonaan omistamalle Sveitsissa asuvalle tytaryhtille, kun nama
kaksl yhtioté,ovat sisaryhtioita eivatkd emo—tytaryhtiosuhteessa toisiinsa?

3). Merkitseekd konsernin sisdisista siirroista annettujen sd&nnosten kaltainen
lainsdadantd, jomka mukaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvan yhtion
Sveitsissd asuvalle sisaryhtidlleen (joka ei harjoitta liiketoimintaa Yhdistyneessé
kuningaskunnassa kiintedn toimipaikan vélitykselld) suorittamasta varojen
siirrosta perittdva vero on maksettava valittomaésti, sellaisessa tilanteessa, jossa
toisessa jasenvaltiossa asuva yhteinen emoyhti0 omistaa kokonaan nama
molemmat yhti6t ja jossa tallainen siirto olisi verotuksen kannalta neutraali, jos
my06s sisaryhtié asuisi Yhdistyneessd kuningaskunnassa (tai harjoittaisi siella
liiketoimintaa kiintedn toimipaikan valitykselld), emoyhtion SEUT 49 artiklassa
taatun sijoittautumisvapauden rajoittamista tai, jos se on asian kannalta
merkityksellinen, SEUT 63 artiklassa taatun padoman vapaan liikkuvuuden
rajoittamista?



4)

5)
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Jos oletetaan, ettd SEUT 63 artiklaan voidaan vedota:

a) oliko tuotemerkkien ja niihin liittyvien varojen sellaista vastiketta
vastaan, jonka oli tarkoitus kuvastaa tuotemerkkien markkina-arvoa, tehty
siirto GL:1t& JTISA:lle SEUT 63 artiklassa tarkoitettu pddomanliike?

b) olivatko p&domanliikkeet JTIH:Ita sveitsildiselle tytaryhtidlleen
JTISA:lle SEUT 64 artiklassa tarkoitettuja suoria sijoituksia?

c) kun otetaan huomioon, ettd SEUT 64 artiklaa sovelletaan ainoastaan
tietynlaisiin paaomanliikkeisiin, voidaanko SEUT 64 artiklaa soveltaa
tilanteissa, joissa padomanliikkeitd wvoidaan luonnehtia Seka suoriksi
sijoituksiksi (joihin viitataan SEUT 64 artiklassa) ettd taisenlaisiksi
paadomanliikkeiksi, joihin mainitussa artiklassa ei viitata?

Jos kyseessd oli rajoitus, oliko se — kun on “riidatonta, etta“rajotrtus oli

lahtokohtaisesti oikeutettavissa yleistd etua oskevilla® “pakottavilla syilla
(nimittain verotusvallan tasapainoisen jaon Sailyttamiseksi) — tarpeellinen ja
oikeasuhteinen unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnn@ssa tarkoitetulla tavalla
etenkin olosuhteissa, joissa kyseinen verevelvollinenhyon saanut varojen
luovutuksesta varojen taytta markkina<arvoa vastaavaniueton?

6)

Jos kyseessé oli sijoittautumisvapauden ja/tai padoman vapaata liikkuvuutta

koskevan oikeuden loukkaaminen:

a)  edellytetddnkd umionin_ oikeudessa, ettd kansallista lainsdddantod
tulkitaan gqtai jatetdan  soveltamatta niin, ettd GL:lle annetaan
mahdollisuus lykata veron maksamista;

b) ““jos’ edellytetadn,<edellytetadnkd unionin oikeudessa, ettd kansallista
lainsédadantéd tulkitaan tai jatetddn soveltamatta niin, ettd GL:lle
annetaan mahdollisuus lykéatd veron maksamista, kunnes varat on
luovutettu sen alakonsernin ulkopuolelle, jonka emoyhtit toisessa
jasenvaltiessa asuva yhtid6 on (ts. arvonnousun realisoitumisen
perusteella), vai voiko mahdollisuus maksaa vero erissd (ts.
eraperusteisesti) olla oikeasuhteinen korjauskeino loukkauksen
poistamiseksi;

c) jos lahtokohtaisesti mahdollisuus maksaa vero erissaé voi olla
oikeasuhteinen korjauskeino loukkauksen poistamiseksi:

i.  onko ndin ainoastaan siind tapauksessa, ettd kansalliseen
lainsdadantoon  sisaltyi  t&m&  mahdollisuus  varojen
luovutushetkelld, vai onko wunionin oikeuden kanssa
yhteensopivaa se, ettd téllainen mahdollisuus annetaan
tapahtuman jalkeen tuomioistuinratkaisulla (eli siten, ettd
kansallinen tuomioistuin tarjoaa tdllaisen mahdollisuuden
tapahtuman jéalkeen tulkitsemalla kansallista lainsdadantoa
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unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisella tavalla tai jattdméalla
soveltamatta kansallista lainsdadant6a);

ii. edellytetddnkd  unionin  oikeudessa, ettd  kansalliset
tuomioistuimet tarjoavat korjauskeinon, jolla puututaan asiaa
koskevaan unionin oikeudessa  taattuun vapauteen
mahdollisimman  vé&han, vai riittddkod, ettd kansalliset
tuomioistuimet tarjoavat korjauskeinon, jolla, vaikka se onkin
oikeasuhteinen, poiketaan olemassa olevasta kansallisesta
lainsaadannosta mahdollisimman véahan;

iii.  miten pitkd aika erien maksamiseen on annettava; ja

iv. onko unionin oikeuden vastainen sellainen korjauskeino, johon
liittyvdssd maksusuunnitelmassa miaksuty, erdantyvat , ennen
ajankohtaa, jona osapuolten valiset Fiitakysymykset" ratkaistaan
lopullisesti, toisin sanoen onko “maksuerien erdpaivien oltava
prospektiivisia?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus), sekdanSEUT, 63 ja SEUT 64 artikla
(pddoman vapaa litkkuvuus)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Toisin kuimy muiden “jasenvaltioidend verojarjestelmissd, joissa verotukselliset
tulokset €on kensolidoitavac kotimaahan sijoittautuneen emoyhtion tasolla
(verotuksellisen yksikon “periaate / verotuksellisen konsolidoinnin periaate),
Yhdistyneen. kuningaskunnan verojarjestelma perustuu sellaiseen konsernin
maaritelmaan,thjoka kasittaa asuinpaikasta riippumatta kaikki yhtict, jotka ovat
konSernin "padyhtién omistuksessa ja méaardysvallassa. Taman jalkeen kyseisen
konserniniyyhtioinin, “jotka ovat yhteisoverovelvollisia, sovelletaan erindisi
verotussaantoja., Kukin ndistd yhtidista sadilyttdd kuitenkin  itsendisen
verotuksellisen “identiteettinsd”, ja sitd voidaan verottaa ja arvioida yksil6llisen
voittonsa perusteella. Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden yhtiéiden
konsernintsiséisia siirtoja pidetddn kansallisessa lainsdaddanndssa verotuksen
kannalta neutraaleina tosiasiallisesta arvonnoususta riippumatta.? Yhdistyneen
kuningaskunnan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tekemien sopimusten

! Veronalaisten voittojen verotuksesta vuonna 1992 annetun lain (Taxation of Chargeable Gains
Act 1992) 170 § ja vuoden 2009 yhteisdverolain (Corporation Tax Act 2009) 8 osan 8 luku.

2 Veronalaisten voittojen verotuksesta vuonna 1992 annetun lain 171 § ja vuoden 2009
yhteisdverolain 775 8.
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mukaisesti kotimaista maastapoistumisveroa” sovelletaan, kun veronalaiset varat
poistuvat Yhdistyneen kuningaskunnan verotusvaltaan kuuluvalta alueelta.

Verojen hallinnoinnista vuonna 1970 annetun lain (Taxes Management Act 1970)
59D 8§:ssd séadetdédn, ettd yhteisbvero on maksettava 9 kuukauden kuluttua
asianomaisen tilikauden paattymisestd, ja saman lain 87A §:n mukaisesti sille
kertyy korkoa kyseisesta ajankohdasta lahtien.

Euroopan yhteisoistd vuonna 1972 annetun lain (European Communities Act
1972) 2 8:ssd edellytetdén, ettd kaikkea kansallista lainsd&dantoa tulkitaan siten,
ettd se on yhdenmukainen unionin oikeuden kanssa (unionin oikeuden mukainen
tulkinta”), tai, ellei se ole mahdollista, sitd jatetddn soveltamatta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Japan Tobacco Inc. (jaljempéand GT-konserni) ofy, maailmanlaajuinen konserni,
jonka rakenteeseen kuuluu lukuisia useisiin eri:maihin, seké jasenvaltioihin ettd
kolmansiin maihin, sijoittautuneita valitason,ema-, sisar-ja tytaryhtioita.

Vuonna 2011 Alankomaihin sijoittautuneen “(vélitason) emoyhtion (JT
International Holding BV, jaljempana JTIH) Yhdistyneessa kuningaskunnassa
asuva tytaryhtio (Gallaher Ltds jaljempana »GL) “myi immateriaalioikeuksia,
etenkin tuotemerkkeja, yhdelle Sveitsissa asuvalle sisaryhtidlleen (JT International
SA, jéaljempéana JTISA) niiden markkina-arvon mukaisella hinnalla. Sveitsildinen
sisaryhtio maksoi myyntihinnan__alankomaalaisen emoyhtién myodntamaélla
lainalla. Yhdistyneessé kuningaskunnassa asuvan sisaryhtion saama myyntihinta
maksettiin _muun “muassa osinkaina  Yhdistyneeseen  kuningaskuntaan
sijoittautunetden valitason emo-—tytaryhtiéiden ketjun valityksella
alankomaalaiselte'emoyhtiélle.

Vuonna@014 Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuva tytaryhtio siirsi koko yhden
oman tytaryhtiénsa osakekannan Alankomaihin sijoittautuneelle (vélitason)
emoyhtiolle (jaljempand vuoden 2011 luovutus).

Nyit, kasiteltdvassd asiassa on riidatonta, ettd kyseessd olevien varojen siirtojen
perusteena olivat muut kaupalliset syyt kuin ensisijaisesti verojen vélttdminen,
nimittain,  tuotemerkkien  arvon  maksimointi  ja  konsernirakenteen
yksinkertaistaminen.

HMRC on Yhdistyneen kuningaskunnan yhteiséveron hallinnosta ja kantamisesta
vastaava viranomainen. Varojen siirroista Yhdistyneen kuningaskunnan
verotusvaltaan  kuuluvan alueen ulkopuolelle  siirtdmisestd  saatavista
arvonnousuista ja voitoista kannettavaa maastapoistumisveroa koskevan
lains&&dd&nndn mukaisesti HMRC teki 6.2.2018 tuotemerkkien osalta ja 17.7.2018
osakkeiden osalta tutkinnan osittaista paattamistd koskevat péatokset, joissa
méaaritettiin GL:n kyseisind tilikausina saamien — valittbmasti maksettavien —
veronalaisten arvonnousujen ja voittojen méard. GL valitti ndisté paatoksista First-
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tier Tribunaliin (Tax Chamber) (alioikeus, verojaosto), joka Kkatsoi, ettéd
osakkeiden siirrosta tehty verotuspadtds oli unionin oikeuden vastainen mutta
tuotemerkkien siirrosta tehty verotuspaatds oli unionin oikeuden mukainen. GL
valitti viimeksi mainitusta tuomiosta tuotemerkkien siirrosta kannetun veron
osalta ja HMRC osakkeiden siirrosta kannetun veron osalta Upper Tribunaliin
(Tax & Chancery Chamber) (ylioikeus, vero- ja sosiaalijaosto), joka on
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Onko kyseessa padoman vapaan liikkuvuuden ja/tai sijoittautumisvapauden
rajoitus?

Kun tarkastellaan vuonna 2014 tapahtunutta osakkeiden luQvutusta,jasianosaiset
ovat yhtd mieltd siit4, ettd unioniin sijoittautunut,emoyhtio, JTIH, on kayttanyt
sijoittautumisvapauttaan, ettd kyseista toisegn “jasenvaltioon isijotttautunutta
konserniin kuuluvaa yhtioté ja kotimaista konserniin kuuluvaa,yhtiota kohdellaan
eri tavalla ja ettd sijoittautumisvapautta on nain ollen rajoitettu.

Tuotemerkkien vuonna 2011 tehdysta luovutuksesta “HMRC katsoo, ettd ainoa
sithen sovellettava vapaus on sijoittautumisvapaus; minka seurauksena asiaa
koskevan lainsaadannon itsendinen tutkiminenhettamalla huomioon pdédoman
vapaa liikkuvuus ei ole perusteltua. > HMRC Vviittad, ettd unioniin sijoittautuneen
emoyhtion sijoittautumisvapautta el yrajoiteta, koska yhteisen emoyhtion
asuinjasenvaltiolla tai kansallisuudella ‘ei, ole merkitystd; riidanalainen vero
kannetaan siitd, ettd" Yhdistyneeseen ‘kuningaskuntaan sijoittautunut tytaryhtio
luovuttaa vareja kolmanteenimaahan. sijoittautuneelle sisaryhtiélleen. GL vaittaa,
ettd maastapoeistumisvere tekee, sen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
emoyhtion (sijoittautumisvapauden kayttdmisen vahemméan houkuttelevaksi.
Toissijaisestl GL véittaa, ettd Alankomaihin sijoittautuneen emoyhtion oikeutta
padoman'\ vapaaseen liikkuvuuteen on my0s rajoitettu suhteettomasti.
N&kemyksensa tueksi se esittéd, ettei paddoman vapaan liikkuvuuden kannalta ole
tarpeen, etta \molemmat asian kannalta merkitykselliset unioniin sijoittautuneen
emoyhtion maardysvallassa olevat osakkuudet sijaitsevat jasenvaltioissa. HMRC
vaittdd, ettei padoman vapaata liikkuvuutta rajoiteta, koska Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautunutta tytaryhtiota ei kohdeltu epdsuotuisammin sen
vuoksi, etta sen valillinen emoyhti6 oli alankomaalainen. Maastapoistumisveroa
olisi kannettu tasmalleen samalla tavalla, jos Alankomaihin sijoittautuneella
emoyhti6lla olisi ollut Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisuus tai asuinpaikka
siella. HMRC my0s vaittad, ettd tuotemerkkien kaltaisen kaupallisen omaisuuden

3 Tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, 32 kohta; tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, EU:C:2007:161, 33 kohta ja tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707.
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myynti ei ole SEUT 63 artiklassa tarkoitettu pddomanliike, vaikka sité ei olekaan
mainittu padomanliikkeiden nimikkeistossa* suorina sijoituksina.

Mahdollisen rajoituksen oikeuttaminen

HMRC viéittaa, ettd mahdollinen rajoitus on oikeasuhteinen ja oikeutettu yleistéa
etua koskevilla pakottavilla syill4, nimittdin verotusvallan tasapainoisen jaon
tarpeellisuuden vuoksi. Sen mukaan nyt kasiteltdvd asia voidaan erottaa
maastapoistumisveroja koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
silla perusteella, ettd yksittdisen veronalaisen liiketoimen tasolla, arvonnousut
tosiasiallisesti realisoituivat luovuttajalle, koska se sai osakkeista‘niiden téyden
markkina-arvon, minkd seurauksena maastapoistumisveron lykkaamiseen
oikeuttavaa kassavirtaongelmaa ei synny. Kyseessa ei “myoskaan ollut
uudelleenjirjestely vaan pelkkd “omaisuuserdn yksinkeftainen luovutus)yhdelti
yksikoltd toiselle”. GL véittdd, ettd konsernin tasolld mitdan arvonnousua ei ole
“todellisuudessa realisoitunut” (ts. sen monitahoisen kensernin sisdisen
rahoitusjarjestelyn valitykselld, jossa myyntisopimuksen, hintay rahoitettiin
lainoilla), joten tarvetta tarjota mahdollisuus,veron lykkaamisen,koskevan unionin
tuomioistuimen  oikeuskaytdnnén  perustana . olevaay, kassavirtaperustetta
sovelletaan nyt kasiteltdvassa asiassa.

Korjauskeino

Asianosaiset ovat eri mieltd myos siitd, mika asianmukainen korjauskeino olisi,
jos maastapoistumisveron kantaminen merkitsee perusteetonta rajoitusta, vaikka
ne ovatkin yhtd mieltd veron maarasta. Silla perusteella, ettd oikeasuhteinen
korjauskeino, on sellainenyyjolla puututaan mahdollisimman vahén kansalliseen
oikeuteen; HMRC esittaa, etta wveron maksamista olisi lykattdva erdperusteisesti.
GL l&hinna Katsoo, ettd otkeasuhteinen korjauskeino on sellainen, jolla puututaan
mahdollisimman vaham,unionin oikeuteen eli jolla rajoitetaan mahdollisimman
vahan loukattua vapautta, “joten maksamista olisi lykdttdvd arvonnousun
realisoitumisen“perusteella. HMRC:n mukaan veron maksamisen lykk&&minen
arvonnousun, realisoitumisen perusteella heikentdisi maastapoistumisveron
tehokkuutta, keska sen perustana oleva omaisuus ei siind tapauksessa kuuluisi sen
verotusvaltaan. "HMRC pitdd oikeasuhteisena viiden vuoden lykkaystd, jonka
kuluessa maksettaisiin erissa vero ja sille tavanomaisen kansallisen jarjestelméan
mukaisesti, kertynyt korko. Nyt kasiteltdvéssa asiassa kansallisen menettelyn
lykk&&véan vaikutuksen wvuoksi vero olisi maksettava vélittomasti, koska
verotettavan tapahtuman toteutumisesta on kulunut yli viisi vuotta. T&lta osin GL
vaittaa, ettd veron maksamisen lykkaamiselle madritetyn ajanjakson on
sijoituttava tulevaisuuteen, jotta se voi olla tehokas korjauskeino, ja sen olisi néin
ollen alettava kulua siitd paivastd, jona lopullinen tuomio pé&asian
oikeudenk&ynnissa annetaan.

4 Perustamissopimuksen 67 artiklan taytantéonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin
88/361/ETY (EYVL 1988, L 178, s. 5) liite I.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kansallisessa menettelyssé on Kkyse siitd, onko se, ettd osakkeiden ja
tuotemerkkien luovutuksesta kannetaan vero, jonka maksamista ei ole oikeutta
Iykétd, yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa — tarkemmin ottaen molempien
luovutusten osalta SEUT 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden ja
lisdksi tuotemerkkien luovutuksen osalta SEUT 63 artiklassa vahvistetun pddoman
vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kanssa. Jos tdmé& on unionin oikeuden
vastaista, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tiedustelee, onko korjauskeinona
oltava veron maksaminen erdperusteisesti vai arvonnousun realisoitumisen
perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo, ettei oley mitaan sellaista
tuomioistuinratkaisua, jossa kasiteltdisiin suoraan lainsdddantoa, jossa séadetdan
varojen konsernin sisdisten luovutusten verotuksellisesti neutraalista, kohtelusta,
jos siirrosta on realisoitunut verovelvolliselle yhtidlle“téysi’markkina-arvo. Nyt
kasiteltdvan asian yhteydessé tulee esille useita erilaisia‘tosiseikkoja koskevia
skenaarioita, joissa on mahdollista perustellusti esittad eridvia nakemyksia unionin
oikeuden aineellisista kysymyksistd, jotka | ovat ‘erittdiny térkeitd asian
ratkaisemisen kannalta ja joita todennakoisesti. sovelletaan myds muihin
mahdollisiin tosiseikkoihin. Kysymyksetil-—4 koskevat yksinomaan tuotemerkkien
luovutusta ensisijaisesti pddoman vapaanlitkkuyvuuden kannalta ja myds pddoman
vapaan litkkuvuuden ja sijoittautumisvapauden vélista vuorovaikutusta (kysymys
3). Kysymykset 5 ja 64 koskevat, maastapoistumisveron oikeasuhteisuutta
molempien varojen luovutusten kannalta:

Tuotemerkkien vuonna'2011 tapahtuneessa luovutuksessa uutta on se kolmansia
osapuolia keskeva tilanne;“jessa emaoyhti0 vadittdd, ettd sen vapautta perustaa
tytaryhtiditoiseemyjasenvaltioon rajoitetaan kantamalla maastapoistumisveroa, jota
sovelletaan tallaisen‘tytaryhtion ja jonkin sen sisaryhtion valiseen luovutukseen,
jos molemmat sisaryhtiét ovat kokonaan emoyhtion omistuksessa. Tuomiossa C-
418/07 sovelletun tosiseikkojen vertailuun perustuvan lahestymistavan perusteella
kansallisen lainsaédannon mukainen valittdmaésti maksettava maastapoistumisvero
tekee —ainakin vaitetysti — toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion
Sijeittautumisvapauden  kéyttdmisen  vdhemmaén  houkuttelevaksi. Nyt
kasiteltdvassa asiassa on esitetty, ettd siithen voidaan soveltaa unionin
tuomioistuimen tuomiota Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-
524/04), “jessa katsottiin, ett4 sijoittautumisvapautta rajoitettiin asettamalla
rajoituksia korkojen véhennyskelpoisuudelle sek& siind tapauksessa, ettd 1)
unioniin sijoittautunut emoyhtié myonsi lainoja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneelle tytéryhtiolle, ettd siind tapauksessa, ettd 2) unioniin
sijoittautuneen emoyhtion toinen tytaryhti6 myonsi lainoja Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneelle  tytaryhtiolle. Saman  oikeuskaytannon
perusteella voitaisiin kuitenkin katsoa, ettd madrdysvallan antavaa osakkuutta
koskeva tilanne ei maaraa sitd, mité vapautta sovelletaan, vaan sovellettava vapaus
méaaraytyy sen perusteella, kohdistuvatko tarkasteltavat sadnnokset konsernin
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sisdisiin  suhteisiin;  konserneihin ~ kohdistuva  lainsaadantd  koskee
sijoittautumisvapautta eikd padoman vapaata liikkuvuutta.

Kun tarkastellaan sitd, ovatko “tuotemerkit” pddoman vapaassa liikkkuvuudessa
tarkoitettua “pddomaa”, niitd voitaisiin pitdd “kertyneind varoina”, sellaisena kuin
unionin tuomioistuin on tulkinnut tata kasitettd asiassa C-182/08,° tai niiden
voitaisiin katsoa koskevan kaupallisen omaisuuden myyntid pikemminkin kuin
rahoitustoimea (tuomio yhdistetyissa asioissa C-286/82 ja C-26/83°).

Maastapoistumisveron oikeasuhteisuudesta on esitetty, ettd muun muassa
tuomioissa National Grid Indus (C-371/10), DMC (C-164/12) ja'kabTec (C-
657/13) todetaan, ettd on oikeasuhteista, ettd jasenvaltio méaéarittaa veronimaaran
ajankohtana, jona varat luovutetaan sen verotusvaltaan skuuluvan <alueen
ulkopuolelle, mutta ettd maastapoistumisveron kantaminen valittomasti ilman
mahdollisuutta lykatd sen maksamista on suhteetonta On kuitenkimymahdollista
katsoa, ettd nykyisessa oikeuskdytannossd maksamisen, lykkaamiselle esitettyé
perustetta, nimittdin verovelvollisen yhtion kassavirtaan kohdistuvia“haittoja, ei
sovelleta nyt kasiteltdvassé asiassa, koska varat on realisoitu niiden markkina-
arvoa vastaavalla maarélla.

5 Tuomio 17.9.2009, Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG v Finanzamt Minchen I,

EU:C:2009:559, 42 ja 43 kohta.

6 Tuomio 31.1.1984, Luisi ja Carbone v Ministero del Tesporo, EU:C:1984:35, 20-22 kohta.



