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Asunto C-156/22
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
17 de febrero de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Landgericht Stuttgart (Tribunal Regional de lo, Civik y\Penal, de
Stuttgart, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
3 de febrero de 2022
Recurrente en apelacion:
TAP Portugal
Recurrida en apelacion:

flightright GrabH

[omissis]
Landgerieht'Stuttgart,(Txibunal Regional de lo Civil y Penal de Stuttgart)

Resolucion

En‘el litigio.entre

Flightright GmbH, [omissis]

— parte demandante y recurrida en apelacion —

[omissis]

y

TAP Portugal, [omissis]

— parte demandada y recurrente en apelacion —

[omissis]
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en materia de compensacion por cancelacion de vuelo (vuelo TP597/TP1944 de
17 de julio de 2019)

la Sala Quinta de lo Civil del Landgericht Stuttgart (Tribunal Regional de lo Civil
y Penal de Stuttgart) [omissis] ha resuelto, el 3 de febrero de 2022:

l. Suspender el procedimiento de apelacion.

Il.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea la siguiente cuestion
prejudicial con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamientesde la Union
Europea, en relacién con la interpretacion del Derecho de la Union:

¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 3, del Reglamento(€CE) n:° 261/2004,
en el sentido de que existe una circunstancia extraordinariarde acuerdo eonwdicha
disposicion, cuando se cancela un vuelo procedente de,un aeropuerte situado fuera
de la base del transportista aéreo encargado de efectvar el vuelo, porgue un
miembro de la tripulacion (en este caso, el copiloto)“asighade, a‘dicho vuelo, que
ha superado sin restricciones los reconocimientos ‘meédicosgregulares prescritos,
poco antes del inicio del vuelo, repentina e imprevisiblemente‘para el transportista
aereo, fallece o cae tan gravemente enfermo que no pugde realizar el mismo?

Fundamentos:

Exposicion de los hechos

La demandante en el“procedimientosprincipal solicita al transportista aéreo
demandado una compensacionconarreglo al articulo 7 del Reglamento (CE)
n. 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por
el que se establecen ‘normas cemunes sobre compensacion y asistencia a los
pasajeros aéreos“en, casoydeydenegacion de embarque y de cancelacién o gran
retraso .de Ylos vueles™(en lo sucesivo, «Reglamento sobre los derechos de los
pasajeras aérees»).

La partendemandadasera el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo
TRS97 del 27 de julio de 2019 de Stuttgart a Lisboa, con salida prevista a las 6.05
hora ™oeal. El vuelo fue cancelado. La demandada invoca circunstancias
extraordinarias en el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento sobre los
derechos de los pasajeros aéreos. El copiloto, que deberia haber operado el vuelo
en cuestion, fue encontrado muerto en su cama en la habitacion del hotel en la
madrugada del 17 de julio de 2019 a las 4.15 hora local, cuando deberia haber
sido recogido en el hotel y llevado al aeropuerto. A consecuencia de ello, toda la
tripulacion se declar6 no apta para volar. El fallecimiento repentino del padre de
familia, de unos 40 afios, supuso para todos un duro golpe y fue totalmente
imprevisible. Tal acontecimiento externo no podia ser controlado por el
transportista aéreo. No habia personal de sustitucion disponible fuera de la base de
la demandada. Una tripulacion de reemplazo vol6 en el primer vuelo del dia a las
11.25 desde Lisboa a Stuttgart y lleg6 alli a las 15.20. Los pasajeros fueron
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trasladados lo mas rapidamente posible a Lisboa en el vuelo de sustitucién TP593
a las 16.40.

Resoluciones de la primera instancia

El Amtsgericht (Tribunal de lo Civil y Penal) condend a la demandada a pagar el
importe de la compensacion solicitada. En su razonamiento afirmé que la
demandada no podia invocar la existencia de circunstancias extraordinarias, ya
que, al igual que la repentina enfermedad grave de un miembro de Jastripulacion,
un fallecimiento repentino e imprevisible también pertenece Gnicamente ahambito
operativo del transportista aéreo. No se trata de un acontecimiento externo, que
afecta a la empresa, sino del riesgo de todo empresario, con el'que debe eontarien
el curso normal de la actividad.

El demandado interpuso recurso de apelacion contra, esta condena ‘ante el
Landgericht Stuttgart. Otros dos procedimientos, €'5:S 30/2%, v el 5:532/21, que
se refieren al mismo vuelo, estan pendientes anteylaSalas La, Sala somete al
Tribunal de Justicia los tres procedimientos,con la'sugereneia de que se acumulen.
Dado que las demandantes en el procedimiento principal ne son idénticas en todos
los casos, una acumulacion para la vistanyla reselucion eonjunta ante la Sala no es
pertinente.

La importancia de la cuestion prejudicial para la resolucién del litigio y la
postura juridica provisional deJa Sala

[omissis]

La resolucionel recurso.de apelacton depende de la respuesta del Tribunal de
Justicia de la, Unién "Europeaa la cuestion prejudicial formulada en la parte
dispositiva:

Paramuna‘valoracion de laxcuestion de si los respectivos demandantes afectados por
la ‘anulaeion tienehwderecho a una compensacion, es preciso referirse a la
interpretacion “que el Tribunal de Justicia ha dado al articulo 5, apartado 3, del
Reglamento sebre los derechos de los pasajeros aéreos. Mientras que, segun la
investigaciontde la Sala, la jurisprudencia alemana sostiene la tesis, en parte
también compartida por el Amtsgericht de Nirtingen (Tribunal de lo Civil y Penal
de Nurtingen) en la primera instancia, que debido a la asignacion al &mbito del
riesgo operativo del transportista aéreo no existe una circunstancia extraordinaria
en el sentido de un acontecimiento externo [Landgericht de Darmstadt (Tribunal
Regional de lo Civil y Penal de Darmstadt), 6.4.2011 — 7 S 122/10 [omissis];
Landgericht de Darmstadt, 23.5.2012 — 7 S 250/11 [omissis]; Amtsgericht de
Frankfurt am Main (Tribunal de lo Civil y Penal de Francfort del Meno), 20.5.
2011 — 31 C 245/11 [omissis]] se ha producido un cambio de jurisprudencia en
los Paises Bajos en esta materia, por lo que puede apreciar la Sala, en el sentido de
que la enfermedad repentina de un miembro de la tripulacion se considera ahora
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un acontecimiento externo que no puede ser controlado por el transportista aéreo
[Rechtbank Noord-Holland (Tribunal de Primera Instancia de Noord-Holland),
28.10.2020 — ECLI:NL:RBNHO:2020:8758 en contraste con Rechtbank Noord-
Holland de 11.3.2020 — ECLI:NL:RBNHO:2020:2920, también con referencia al
ambito de riesgo de una organizacion].

Una busqueda en la base de datos francesa Légifrance dio como resultado una
sentencia de la Cour de Cassation (Tribunal de Casacion) de 5 de febrero de 2020,
19-12.294, ECLI:FR:CCASS:2020:C100113, en la que también se concluy6 que
no existian circunstancias extraordinarias en caso de enfermedad o de
indisposicion del piloto debido a que no se trata de unsacentecimiento
extraordinario (apartado 5).

La Sala se inclina por considerar que el transportista @éreo esta“ebligadoy en
principio, a responder de la aeronavegabilidad y disponibilidad\de sus empleados
y que, por lo tanto, esta obligado, en principio también, ‘a, disponer de un cierto
namero de personal de sustitucion. No obstante,en-la medida en que Ja cuestion es
objeto de debate en la jurisprudencia europeay emla doctrinawy que, hasta la
fecha, la cuestion ni ha sido resuelta emy Alemania por el "\Bundesgerichtshof
(Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) ni‘por el Tribupal de Justicia de la Union,
la Sala plantea el litigio con caracter prejudicial®@ este Gltimo.

[omissis]



