FREISTAAT THURINGEN v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (tietiho rozsifeného senatu)
19. fijna 2005 "

Ve véci T-318/00,

Freistaat Thiiringen (Némecko), zastoupeny M. Schiittem, advokitem, s adresou
pro dcely dorucovani v Lucemburku,

zalobce,

podporovany

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou W.-D. Plessingem
a T. Jirgensenem, jako zmocnénci, ve spoluprdci s R. Bierwagenem, advokatem,

vedlej$im tcastnikem,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené K.-D. Borchardtem
a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci, ve spolupréci s C. Koenigem, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalované,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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podporované

ODS Optical Disc Service GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko), zastoupené
[. Brinkerem a U. Soltészem, advokaty, s adresou pro tucely dorucovani
v Lucemburkuy,

vedlej$im tcastnikem,

jejimZz predmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnuti Komise 2000/796/ES ze dne
21. Cervna 2000 o stitni podpofe Némecka ve prospéch CDA Compact Disc
Albrechts GmbH (Durynsko) (Uf. vést. L 318, s. 62),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

(tfeti rozéifeny sendt),

ve slozeni ]. Azizi, predseda, R. Garcfa-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Jaeger
a F. Dehousse, soudci,

vedouci soudni kanceldre: D. Christensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. kvétna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 87 ES stanovi:

»1. Podpory poskytované v jakékoli formé staitem nebo ze statnich prostredk, které
narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné se spolecnym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak [...]*

Clének 88 ES stanovi:

»1. Komise ve spoluprici s clenskymi stity zkoumd pribézné rezimy podpor
existujici v téchto statech. Navrhuje jim vhodnd opatieni, kterd vyzaduje postupny
rozvoj nebo fungovani spole¢ného trhu.

2. Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zdcastnéné strany k poddni pripominek, Ze
podpora poskytovana nékterym stitem nebo ze statnich prostiedkd neni slucitelnd
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se spole¢nym trhem podle ¢ldnku 87 nebo Ze je zneuZivéna, rozhodne, Ze doty¢ny
stat ve lhuté stanovené Komisi takovou podporu zrusi nebo upravi [...]“

Podle ¢ldnku 5 natizeni Rady ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provédéci pravidla k ¢linku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339):

»1. Povazuje-li Komise informace [...], které ji poskytne doty¢ny clensky stét, za
neuplné, pozédd o véechny nezbytné dodate¢né informace. Pokud clensky stit
odpovi na tuto zddost, Komise uvédomi ¢lensky stat o obdrzeni odpovédi.

2. Neposkytne-li dotyény c¢lensky stit Komisi pozadované informace ve lhaté
stanovené Komisi, nebo poskytne-li neuplné informace, Komise zasle upominku
poskytujici pfiméfenou dodate¢nou lhiitu pro poskytnuti pozadovanych informaci.

Mimoto ¢ldnek 6 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi:

»1. Rozhodnuti o zahdjeni formaélniho] vysetfovaciho fizeni shrne relevantni
faktické a préavni otdzky, zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru
navrhovaného opatfeni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se
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spole¢nym trhem. Rozhodnuti vyzve doty¢ny clensky stit a ostatni ztcastnéné
strany, aby pfedlozily ptripominky v predepsané lhfté, ktera obvykle nepfesihne
jeden mésic. V fadné odivodnénych piipadech miize Komise predepsanou lhiitu
prodlouzit.

Podle ¢lanku 10 natizeni ¢. 659/1999:

»1. Pokud mé Komise k dispozici informace tykajici se tdajné protipravni podpory,
prezkouma4 je bezodkladné bez ohledu na jejich zdroj.

2. V pripadé nutnosti si Komise vyzadd informace od doty¢ného clenského stitu.
[...] ¢l. 5 odst. 1 a 2 se pouziji pfiméfeneé.

3. Pokud navzdory upomince podle ¢l. 5 odst. 2 doty¢ny ¢lensky stit neposkytne
pozadované informace ve lhité predepsané Komisi nebo pokud poskytne nedplné
informace, Komise si rozhodnutim vyzddd poskytnuti informaci (déle jen ,prikaz
k poskytnuti informaci’). Rozhodnuti blize urci, které informace jsou pozadovany,
a predepise primérenou lhitu, ve které maji byt poskytnuty.”
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Clanek 13 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi:

»Prezkoumdni moZné protipravni podpory je zakonceno pfijetim rozhodnuti podle
¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4. V pripadé rozhodnuti zahgjit formalni vysetfovaci fizeni je
prezkoumani zakonceno prijetim rozhodnuti podle ¢lanku 7. Nesplni-li ¢lensky stat
ptikaz k poskytnuti informaci, je rozhodnuti pfijato na zékladé dostupnych
informaci.”

Clanek 14 téhoZ nafizeni stanovi:

»1. Je-li v pfipadech protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise
rozhodne, ze doty¢ny Clensky stit ucini viechna nezbytnd opatfeni, aby prfijemce
podporu navritil (ddle jen ,rozhodnuti o navriceni’). Komise nebude vyzadovat
navriceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami préava
Spolecenstvi.

2. Podpora, kterd ma byt navricena podle rozhodnut{ o navrdceni, zahrnuje troky
v pfimétené vysi stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni
podpora k dispozici pfijemci, do data jejtho navrdceni.

3. AniZ je dot¢en piikaz [dotéeno usneseni] Soudniho dvora Evropskych spolecen-
stvi podle ¢lanku [242 ES], navrdceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy
vnitrostaitntho prava doty¢ného clenského stitu za predpokladu, ze umoZiuji
okamzity a Gc¢inny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dotfeno préavo Spolecenstvi,
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udini za timto tcelem a v pfipadé fizeni pred vnitrostaitnimi soudy doty¢né clenské
staty vSechny nezbytné kroky v rdmci jejich prdvnich radd, vcetné docasnych
opatfeni.”

Kromé toho ¢lanek 16 nafizeni ¢. 659/1999, nazvany ,Zneuziti podpory”, stanovi:

»AniZ je dotcen ¢ldnek 23, mize Komise v pifpadech zneuZiti podpory zahdjit
formadlni vy$etfovaci fizeni podle ¢l. 4 odst. 4. Clanky 6, 7, 9 a 10, ¢l. 11 odst. 1,
¢lanky 12, 13, 14 a 15 se pouziji pfiméfené.”

Kone¢né Komise ptijala v roce 1994 pokyny Spolecenstvi pro stitni podpory na
zdchranu a restrukturalizaci podnikt v obtizich (Ut. vést. C 368, s. 12), zménéné
v roce 1997 (Ut. vést. C 283, s. 2) (dale jen ,pokyny pro podpory na zichranu
a restrukturalizaci®).

Skutkovy zaklad sporu

Rozhodnutim 2000/796/ES ze dne 21. Cervna 2000 o stitni podpore Némecka ve
prospéch CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Durynsko) (dile jen ,napadené
rozhodnuti“) Komise rozhodla o legalité finan¢nich pomoci, které byly poskytnuty
riznymi némeckymi verejnymi subjekty béhem let 1991 az 1995 tovarné na vyrobu
kompaktnich diska (déle jen ,CD*) a pfislusenstvi CD, se sidlem v Albrechts, ve
spolkové zemi Durynsko (dale jen ,tovdrna na CD v Albrechts®).
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A — Obecny kontext

V napadeném rozhodnuti Komise rozlisila tii fize, a sice zaprvé fazi vystavby
podniku, zadruhé fzi restrukturalizace podniku, a kone¢né odkoupeni urcitych
aktiv podniku spole¢nosti MediaTec Datentriger GmbH (dile jen ,MTDA").

1. Fdze zaloZeni podniku (od 1990 do 1992)

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze tovirna na CD v Albrechts byla vybudovéna
na zdkladé smlouvy o spoletném podniku, uzaviené dne 20. Gnora 1990, mezi
jednak VEB Kombinat Robotron (ve vlastnictvi stitu), se sidlem v Drdzdanech, ve
spolkové zemi Sasko (déle jen ,Robotron®), a jednak spole¢nosti R. E. Pilz GmbH &
Co. Beteiligungs KG (ddle jen ,PBK®), spole¢nosti, ktera je sou¢dsti skupiny Pilz, se
sidlem v Kranzbergu, ve spolkové zemi Bavorsko (déle jen ,skupina Pilz“). Na
kapitalu spole¢ného podniku, ktery byl nazvin ,Pilz & Robotron GmbH & Co.
Beteiligungs KG* (déle jen ,spole¢ny podnik”), se ze dvou tfetin podilel Robotron
a z jedné tretiny PBK. Pfedmétem cinnosti spole¢ného podniku byla vyroba CD,
obalti na CD a prislusenstvi. Reiner Pilz, jednatel skupiny Pilz, zajistoval rovnéz
spravu tohoto podniku (bod 11 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Za ucelem uskutecnovani svého predmétu ¢innosti uzavtel spoletny podnik dne
29. srpna 1990 obecnou smlouvu se spole¢nosti Pilz GmbH & Co. Construction KG,
spolecnosti skupiny Pilz (déle jen ,Pilz Construction®), na vystavbu tovérny na
vyrobu CD na kli¢ za pausalni cenu 235 525 000 némeckych marek (DEM). K témto
ndkladdm byly pfipocitiny jesté vydaje na vybaveni pozemku, odhadnuté na
7,5 miliond DEM (body 12 a 20 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Mimoto, dodatkem ze dne 26. kvétna 1992 oba spolecnici spole¢ného podniku
uzavteli smlouvu o zvyseni kapacity vyroby CD a obald na CD. Celkova ¢astka plnéni
a dodévek nezbytnych za timto Gcelem ¢inila 39 miliontt DEM (bod 22 od{ivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Spole¢ny podnik, Robotron a PBK si za tcelem financovéni téchto investic vzaly
u konsorcia bank avér ve vysi odpovidajici potiebné ¢dstce. Tyto bankovni tvéry
byly bud ¢aste¢né, nebo plné zajistény zdrukami poskytnutymi Treuhandanstalt,
vefejnou agenturou pro financovéani privatizace podnikt byvalé Némecké demo-
kratické republiky (déle jen ,THA®) a spolkovou zemi Bavorsko. Kromé toho
spolkovd zemé Durynsko a spolkovd zemé Bavorsko, posledné uvedenda pro-
stfednictvim Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung, agentury spolkové
zemé Bavorsko pro financovani infrastruktury (ddle jen ,LfA*), poskytly spole¢nému
podniku investi¢ni dotace a prispévky.

Mimoto béhem féze vystavby tovarny na CD v Albrechts doslo k nékolika pfevodim
vlastnictvi podili na kapitilu spole¢ného podniku. Nejdtive byly z divodu likvidace
spole¢nosti Robotron THA v roce 1992 podily na spole¢ném podniku drzené touto
spole¢nosti prodiany PBK. Naésledné PBK prevedla takika vSechny podily na
spole¢ném podniku ve svém drZeni na spole¢nost Pilz GmbH & Co. Compact Disc
KG, dalsi spole¢nost skupiny Pilz (déle jen ,Pilz Compact Disc*), takze se spole¢ny
podnik stal dcetfinou spolecnosti posledné uvedené. Konec¢né dne 24. listopadu 1992,
v ndvaznosti na tento pfevod a premisténi sidla spole¢nosti do Albrechts, zménil
spole¢ny podnik svou obchodni firmu na Pilz Albrechts GmbH (dale jen ,PA").
Neprodlené po tomto premisténi byl zaclenén do centralizovaného systému spravy
financi skupiny Pilz (body 13 a 14 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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2. Fdze restrukturalizace (od 1993 do 1998)

Tovarna na vyrobu CD zahdjila sv(ij provoz v roce 1993. Od zahdjeni svého provozu
méla zdvazné obtize a téZce se zadluZila (bod 15 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Za Ucelem napraveni této situace byla dne 7. bfezna 1994 uzavfena smlouva
o ozdravéni mezi skupinou Pilz (v¢etné PA), bankami a vefejnymi subjekty [THA,
LfA, Thiringer Industriebeteiligungsgesellschaft (dile jen ,TIB“) a Thiiringer
Aufbaubank (dile jen ,TAB“)], jez se podilely na financovani vystavby tovdrny na
CD v Albrechts. V rdmci této smlouvy byla budto plné, nebo ¢éastecné splacena velka
¢ast bankovnich Gvérd poskytnutych na vystavbu tovarny na vyrobu CD. Kromé
toho na zdkladé smlouvy o ozdravéni nabyla TIB podil na kapitilu PA ve vysi 98%
a TAB nabyla podil ve vysi 2% se zpétnou tc¢innosti k 1. lednu 1994, a PA v dasledku
toho prestala byt soudasti skupiny Pilz. Od fijna 1994 tato spole¢nost zménila rovnéz
obchodni firmu na CDA Compact Disc Albrechts GmbH (dale jen ,CD Albrechts®)
(body 15 a 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti). TAB a LfA kromé toho poskytly
CD Albrechts v letech 1994 a 1995 nékolik tvérd.

Rovnéz béhem roku 1994 némecké orginy zjistily, ze velka ¢ast finan¢nich pomoci,
které byly poskytnuty na financovani tovirny na CD v Albrechts, byla neoprdvnéna
pouzita, zejména v ramci centralizovaného systému spravy financ{ existujictho ve
skupiné Pilz, ve prospéch ostatnich spolecnosti této skupiny. Mimoto dne
25. cervence 1995 byl podédn navrh na prohlédseni konkursu na majetek vsech
spole¢nosti skupiny Pilz. Kone¢né, Reiner Pilz byl odsouzen k trestu odnéti svobody
za podvodny konkurs a jind provinéni (bod 16 odfivodnéni napadeného rozhodnuti).
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3. Odkoupeni nékterych aktiv spolecnosti MTDA

S ucinnosti od 1. ledna 1998 odkoupila MTDA, stoprocentni dcefind spole¢nost
spole¢nosti TIB, kterd vyviji ¢innost pfedevsim v oblasti vyroby high-performance
nosici dat, zejména zapisovatelnych CD (CD-ROM) a DVD, &ést aktiv patficich CD
Albrechts, a to investicni majetek, provozni aktiva, kritkodoby hmotny majetek,
jakoz i technické know-how a marketing (bod 18 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Soucasné s koupi doslo ke zméné obchodni firmy CD Albrechts na LCA Logistik
Center Albrechts GmbH (dile jen ,LCA®), a obchodni firmy MTDA na CDA
Datentréger Albrechts GmbH (ddle jen ,CDA®). LCA nicméné ztstala vlastnikem
pozemku nezbytného k provozu budov, které se na ném nachdazeji, jakoz i technické
infrastruktury a zésobovaciho zafizeni. Mimoto LCA a CDA uzavrely smlouvu
o vyméné sluzeb, kterd obsahuje jednak ndjemni smlouvu s ro¢nim nijemnym ve
vy$i 800 000 DEM a jednak smlouvu o poskytovani sluzeb v hodnoté priblizné
3 miliond DEM roc¢né, v zdvislosti na objemu prodeje (bod 19 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Konec¢né, dne 22. zafi 2000 pozddala LCA v rdmci fizeni o prohldSeni konkursu
o vstup do likvidace.

B — Prabéh sprdavniho rizeni

Kdyz se Komise z tisku dozvédéla, Ze némecké organy poskytly podpory na vystavbu
tovarny na CD v Albrechts, od fijna 1994 zadala Spolkovou republiku Némecko, aby
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ji poskytla informace tykajici se téchto podpor. Nasledovala intenzivni vyména
korespondence a riiznd setkdni mezi némeckymi orginy a Komisi (body 1 aZ 3
odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Dopisem ze dne 17. ¢ervence 1998 (dédle jen ,rozhodnuti o zahdjeni“) Komise
uvédomila Spolkovou republiku Némecko o svém rozhodnuti zahdjit, pokud jde
o podpory, formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. K tomuto dopisu byl
ptipojen seznam otdzek ur¢enych némeckym orgdndm. Rozhodnuti o zahdjeni bylo
zvetejnéno v Urednim véstniku Evropskych spoledenstvi dne 15. prosince 1998
[Sdéleni Komise podle ¢l. [88 odst. 2] ES urcené ostatnim ¢lenskym stattim a dalsim
zlcastnénym strandm o podpote poskytnuté némeckou vladou na vytvoreni CD
Albrechts GmbH v Durynsku (byval4 [s]kupina Pilz, Bavorsko), Ut. vést. C 390, s. 7].

Némecké orginy odpovédély na rozhodnuti o zahdjeni zasldnim rdzné korespon-
dence s doplhujicimi informacemi. Probéhla rovnéz rfiznd setkdni mezi témito
orgdny a zastupci Komise.

Nicméné jelikoz Komise méla za to, ze informace poskytnuté némeckymi orginy
nejsou dostate¢nymi odpovédmi na jeji otdzky, poZadala dopisem ze dne 22. ¢ervence
1999, aby na né bylo odpovézeno nejpozdéji do 31. srpna 1999. Po pozadani dopisem
ze dne 28. Cervence 1999 o prodlouZeni této lhiity a po novém setkdni se zdstupci
Komise v Bruselu dne 23. zafi 1999 poskytly némecké orgdny dopliujici informace.
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Mimoto po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti o zahdjeni se spole¢nost CDA,
jakoz i spole¢nost Point Group Ltd, konkurent CDA, vyjadrily jako ztcastnéné
strany a predloZily Komisi své pfipominky.

Kone¢né dne 21. ¢ervna 2000 Komise ukondila Fizeni a pfijala napadené rozhodnuti.

C — Zjistént skutkového stavu a pravni posouzeni

Komise posoudila samostatné finan¢ni pomoci, které poskytla Spolkové republika
Némecko béhem fize zalozeni, fize restrukturalizace, a kone¢né odkoupeni
nékterych aktiv CD Albrechts spole¢nosti MTDA.

1. Financni pomoci poskytnuté Spolkovou republikou Némecko béhem fdze zaloZeni

V napadeném rozhodnuti Komise oznacila pét finan¢nich pomoci poskytnutych
béhem faze zaloZeni. V prehledné tabulce obsazené v bodu 32 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti je popsala nasledujicim zptasobem:
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Povaha podpory | Castka | Pffjemce | Poskyto- | Datum | Prévni zdklad
v milio- vatel
nech
DEM
1 |Zaruka ve vysi 54,7 |PBK LfA 1991 Zikon
100% (pavodné o zfizovani
80%) k zajisténi vetejnych zaruk
52,7 miliond DEM a ruceni svo-
bodného stitu
Bavorska
2 |Investi¢ni dotace 19,42 |Spole¢ny  |LfA 1991/1992 | Ukol spole¢ného
a prispévky podnik zagjmu: ,Zvyseni
regiondlni
hospodafské
struktury”,
zakon
o investi¢nich
prispévcich
3 |Prominuti dluhu 3,0 |PBK LfA 1994 Zadny
4 |Ruceni ve vysi 190,0 |Robotron, |THA 199(2] Rezim THA
100% spole¢ny
podnik
5 |Investi¢ni dotace 63,45 |Spole¢ny  |Durynsko [1991 a2  |Ukol spole¢ného
a prispévky podnik; 1993 zagjmu: ,Zvyseni
a PA od regiondlni
24.11.1992 hospodafské
struktury”,
zakon
o investi¢nich
prispévcich
Cel- 330,57
kem
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Z této tabulky zaprvé vyplyvd, ze THA poskytla v roce 1992 zaruku do vyse 100% za
¢astku 190 miliont DEM, kterd pokryvala velkou ¢dst bankovnich uavéra
poskytnutych spole¢nosti Robotron a spole¢cnému podniku. Podle Komise je tfeba
tuto zdruku povazovat za stdtni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem, jelikoz
nebyla poskytnutd v souladu s podminkami stanovenymi v rezimech podpor
schvélenych Komisi v dopise SG(91) D/17825 ze dne 26. zafi 1991 (déle jen ,,prvni
rezim THA®) a v dopise SG(92) D/17613 ze dne 8. prosince 1992 (dile jen , druhy
rezim THA"). Domnivd se nicméng, Ze z pivodné zajisténé ¢astky 190 miliondt DEM
je tfeba vrdtit pouze castku ve vysi 120 milioni DEM, kterou THA skutecné
vynalozila z titulu zaruky.

Zadruhé Komise shledala, ze do 31. prosince 1993 poskytla spolkovd zemé Durynsko
spole¢nému podniku, nésledné pak PA, na zdkladé ,Investitionszulagengesetz”
(zdkon o investi¢nich prispévcich) a dvacétého a dvacitého prvniho ,,Rahmenplidne
der Gemeischaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftstruktur®
(rémcové programy prijaté pro roky 1992 a 1993 na zékladé zdkona ze dne 6. fijna
1969 o tdkolech spole¢ného zdjmu ,Zvyseni regiondlnich hospodarskych struktur®,
dale jen ,rezim TIC"), investi¢ni dotace a prispévky v celkové ¢istce 63,45 miliond
DEM. Podle Komise byla v$ak tato regionalni podpora poskytnuta z titulu tkolu
spole¢ného zdjmu a na zdkladé zdkona o investi¢nich prispévcich nespravné,
a vzhledem k jeji neslucitelnosti se spole¢nym trhem musi byt vracena. S ohledem na
rozhodnuti spolkové zemé Durynsko o nafizeni navraceni ¢astky 32,5 miliond DEM
se Komise domnivd, Ze je tfeba jesté navratit ¢dstku 30,95 miliond DEM.

Zatreti Komise shledala, Ze v letech 1991 a 1992 spolkovd zemé Bavorsko poskytla
prostiednictvim LfA spole¢nému podniku investicni dotace a prispévky v celkové
¢astce 19,42 miliont DEM. Komise usuzuje, ze jelikoz byly tyto dotace a prispévky
neopravnéné pouzity ve prospéch spolecnosti skupiny Pilz, byly poskytnuty
nespravné na zdkladé rezimu TIC a zdkona o investi¢nich prispévcich. Podle
Komise se tudiz jednd o podpory neslucitelné se Smlouvou o ES.

II - 4201



34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2005 — VEC T-318/00

Zactyrté Komise konstatovala, ze spolkovd zemé Bavorsko na zékladé ,Richtlinien
fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen Wirtschaft*
(smérnice o zfizovani vefejnych zaruk pro odvétvi pramyslu, zvefejnéné sdélenim
bavorského ministerstva financi L 6811-1/7 — 43358 ze dne 7. srpna 1973, dile jen
»pravni tprava o poskytovdni zéruk spolkovou zemi Bavorsko“) zfidila zaruku
v rozsahu 80 az 100% na bankovni Gvéry v celkové ¢astce 54,7 miliontt DEM, které
nakonec ziskala PBK. Némecké orginy podle Komise i pres zddost o informace
obsazenou v rozhodnuti o zahdjeni neposkytly dostate¢né podrobné tidaje, ktery by
umoznily vyloucit pochybnosti, co se tyce legality transakci souvisejicich se zarukou
poskytnutou spolkovou zemi Bavorsko (LfA). Kromé toho, vzhledem ke skutecnosti,
7e dot¢end podpora neslouzila k financovéni investic, nybrz byla neopravnéné
pouzita, md Komise za to, Zze tuto zdruku je tfeba povaZovat za neslucitelnou
podporu.

Zapaté Komise usoudila, Ze prominuti dluhu LfA ve vysi 3 miliony DEM, ktery
vznikl vi¢i PBK z diivodu zaplaceni této ¢éstky bankdm z titulu zdruky uvedené
v bodu 34, bylo stitni podporou. Podle ni je tato podpora neslucitelna se spole¢nym
trhem, jelikoz byla poskytnuta bez pravniho zdkladu.

S ohledem na tato zjisténi Komise dospéla k ndzoru, Ze béhem faze zaloZeni tovarny
na CD v Albrechts poskytla Spolkovd republika Némecko v rozporu s ¢l. 88
odst. 3 ES stitni podpory v celkové vysi 260,57 miliond DEM. Tyto podpory
sestavaly z podpory spolkové zemé Durynsko ve vy$i 63,45 miliond DEM, z podpory
LfA ve vysi 77,12 miliont DEM (54,7 miliond DEM ve formé zaruky, 19,42 miliont
DEM ve formé investi¢nich prispévkd, a 3 miliony DEM ve formé prominuti dluhu),
a podpory THA ve vysi 120 miliont DEM.

Tyto podpory byly podle Komise neslucitelné predev§im proto, Ze zvyhodnily
spole¢nosti skupiny Pilz, a Ze v dtsledku toho doslo k jejich zneuziti ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES.
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2. Finanéni pomoci poskytnuté béhem fize restrukturalizace

Komise v napadeném rozhodnuti oznacila a kvalifikovala jako podporu dvanict
finan¢nich pomoci poskytnutych béhem fize restrukturalizace podniku. V prehledné
tabulce obsazené v bodu 39 odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou tyto podpory

uvedeny nasledovné:

Povaha pod- | Céstka Prijemce Poskytova- Datum Pravni
pory v milio- tel zdklad
nech
DEM

1 Uveér 250 [PA TAB Rijen 1993  |Zadny
2 Uvér 20,0 |PA TAB Bfezen 1994 |Zadny
3 Kupni cena 3,0 |PBK TIB Brezen 1994 |Zadny
4 Dotace 12,0 |PA TIB Brezen 1994 |Zadny
5 Zékladni kapi- 330 |PA TIB (98%) |Bfezen 1994 |Zadny

tal TAB (2%)
6 Uveér 2,0 |PA LfA Biezen 1994 |Zadny
7 Pajcka od 3,5 |PA TIB Duben 1994 |Zadny

spole¢nika
8 Uvér 15,0 |Skupina Pilz |LfA Cerven 1994 |Zadny
9 Uvér 150 |CD Albrechts |TAB Rijen 1994  |Zadny
10 Uvér 7,0 |CD Albrechts |LfA Prosinec 1994 | Zadny
11 |Uvér 9,5 |CD Albrechts |[TAB Leden 1995 |Zadny
12 |Uroky 21,3 Od konce

roku 1993

Cel- 166,3
kem
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Zaprvé Komise shledala, ze TAB poskytla PA v fijnu 1993 tvér ve vysi 25 miliont
DEM za ucelem pokryti nedostatku likvidity této spolecnosti, avéak tyto prostiedky
obdrzely prostiednictvim centralizovaného systému spravy financi skupiny Pilz
primo ostatni spole¢nosti této skupiny.

Komise zadruhé zjistila, ze TAB poskytla PA v bfeznu 1994 Gvér ve vysi 20 miliond
DEM za Gcelem splaceni bankovnich avérii zajisténych zdrukou THA, ale Ze tyto
prostfedky ziskaly z divodu centralizovaného systému spravy financi rovnéz primo
spole¢nosti skupiny Pilz.

Zatteti Komise konstatovala, Ze TIB uhradila PBK v bfeznu 1994 ¢astku ve vysi
3 miliony DEM jako kupni cenu za nabyti podilu PBK v PA.

Zactvrté Komise zjistila, Ze TIB poskytla v breznu 1994 dotaci ve formé prispévku do
kapitalu PA v celkové vysi 12 miliond DEM.

Zapéaté Komise zjistila, ze v bfeznu 1994 TIB a TAB nabyly 98% respektive 2%
zdkladniho kapitdlu PA, v hodnoté 33 miliond DEM.

ZaSesté Komise shledala, Ze spolkovd zemé Bavorko poskytla PA v breznu 1994
prostfednictvim LfA Gvér ve vysi 2 miliony DEM.
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Zasedmé Komise konstatovala, Ze TIB poskytla PA v dubnu 1994 ptijcku spolec¢nika
ve vy$i 3,5 miliond DEM.

Zaosmé Komise zjistila, Ze LfA poskytla v cervnu 1994 skupiné Pilz provozni Gvér ve
vysi 15 miliontt DEM, ktery mél byt pouzit jako pteklenovaci tvér do doby nalezeni
nového investora do tovarny na CD v Albrechts.

Zadevaté Komise zjistila, ze TAB poskytla CD Albrechts v fijnu 1994 avér ve vysi
15 miliontt DEM. PodotKkla, Ze i kdyz byly tyto prostiedky poskytnuty CD Albrechts,
slouzZily na poskytovani sluzeb podnikiim skupiny Pilz, pticemZ tyto za né nikdy
nezaplatily, takze pouze tyto spoleCnosti byly timto zvyhodnény.

Zadesaté Komise zjistila, ze v prosinci 1994 poskytla spolkovd zemé Bavorsko CD
Albrechts prostfednictvim LfA novy tvér ve vy$i 7 miliond DEM.

Zajedendcté Komise shledala, ze TAB poskytla v lednu 1995 CD Albrechts avér ve
v¥$i 9,5 miliond DEM.

Zadvanacté Komise na zédkladé informaci némeckych orgind zjistila, Ze PA a CD
Albrechts cerpaly vyhody ve formé urokdt v celkové vysi 21,3 miliond DEM za
obdobi od konce 1993 do 1998.
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Podle Komise je tfeba dvandct vy$e popsanych finanénich pomoci v celkové vysi
166,3 miliont DEM povazovat za protipravni stitni podpory neslucitelné se
spole¢nym trhem. JelikoZ totiZ byly tyto pomoci vyhodou pro TIB a TAB poté, co
tyto spolecnosti prevzaly ekonomickou odpovédnost za tovarnu na CD v Albrechts,
mohly byt schvdleny Komisi pouze na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES a v souladu
s pokyny pro podpory na zichranu a restrukturalizaci. Podle Komise je pritom
zjevné, ze uvedené pomoci nejsou v souladu s témito pokyny, jelikoz informace,
které md k dispozici, neumoznuji prokizat, ze byly poskytnuty v rdmci Zivota-
schopného restrukturaliza¢niho pléanu obsahujictho konkrétni provozni opatfeni,
jenz by Komisi umoznil konstatovat obnoveni rentability a dlouhodobé Zivota-
schopnosti podniku v priméfené lhiité. Mimoto se neobjevil Zddny novy soukromy
investor pfipraveny koupit stdvajici spolecnosti LCA a CDA, tak Ze v pripadé
neexistence soukromé ucasti nelze stanovit, zda je podpora tmérna nikladim na
restrukturalizaci.

3. K navrdceni podpor

Komise na zdkladé ¢l 14 odst. 1 nafizeni ¢ 659/1999 rozhodla, ze Spolkova
republika Némecko je povinna pozddat o vraceni protipravni podpory neslucitelné
se spole¢nym trhem, kterd byla poskytnuta jak béhem féze zalozeni, tak béhem faze
restrukturalizace tovarny na CD v Albrechts.

Kromé toho Komise zddraznila, Ze za Gcelem zajisténi dodrzovani jejtho rozhodnuti
a vylouceni jakéhokoli naruseni hospodarské soutéze, méla povinnost v pripadé
potreby vyzadovat, aby fizeni o navraceni podpory nebylo omezeno pouze na
pavodniho pfijemce podpory, ale bylo rozsifeno na podnik, ktery pokracoval v jeho
¢innosti pomoci pievedenych vyrobnich prostfedkd. Uvedla, Ze za tucCelem
posouzeni, zda podnik skute¢né vyviji ¢innost ptivodniho pfijemce podpory, vzala
v Gvahu fadu skutecnosti, mezi jinymi pfedmét prevodu, kupni cenu, totoznost
spole¢nikil a vlastnikd pavodniho podniku a nového kupujiciho, datum prevodu
a jeho obchodni charakter. Pfitom meéla za to, Ze v projedndvaném pfipadé LCA
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a CDA urcité téZily vyhodu z podpory, kterd byla dfive poskytnuta PBK, spole¢nému
podniku a PA, ponévadz pouzivaly nékterd aktiva a infrastrukturu téchto podnikd,
aby tam provozovaly ¢innost. Proto Komise rozhodla, Ze tyto podpory musi vratit
LCA, CDA a viechny ostatni podniky, na které byla nebo budou pfevedena aktiva
spole¢ného podniku, PA nebo PBK, jelikoz tyto je rovnéz tfeba povazovat za
~prijemce” téchto podpor.

4. Vyrok napadeného rozhodnuti

S ohledem na tyto zdvéry Komise vydala nésledujici rozhodnuti:

,Cldnek 1

1. Stitni podpora poskytnutd [Spolkovou republikou] Némecko [ve prospéch PBK,
spole¢ného podniku a PA] na vystavbu, provozovani a konsolidaci tovirny na CD
v Albrechts (spolkovd zemé Durynsko) byla pouzita ve vy$i 260,57 milionit DEM
jinymi ¢leny skupiny Pilz.

Podpora se skldda z pomoci [spolkové zemé] Durynsko ve vy$i 63,45 miliontt DEM,
[LfA] v celkové vy§i 77,12 miliontt DEM a [THA] ve vy$i 120 miliontt DEM.
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Neopravnéné pouziti predstavuje zneuziti podpory ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 [...] ES.
V dtisledku toho je tato podpora neslucitelnd se Smlouvou o ES.

2. Vsouladu s ¢l. 87 odst. 1 [...] ES je podpora v celkové vysi 166,3 miliond DEM,
urcend na restrukturalizaci [CD Albrechts], neslucitelna s ustanovenimi Smlouvy
o ES.

Cldanek 2

1. [Spolkové republika] Némecko ptijme vsechna opatieni, jeZ jsou nezbytnd
k vyméhéni navrdceni podpory od prijemce popsané v ¢lanku 1, kterda mu byla
poskytnuta protiprdvné.

2. Vyméhéni bude provedeno v souladu s vnitrostitnimi postupy. Céstky
k navréceni jsou zvy$eny o uroky od data poskytnuti podpory piijemci az do dne,
kdy ji skutecné vrati. Tyto droky jsou vypoclteny na zdkladé referen¢ni sazby
pouZivané pro vypocet ekvivalentu dotace podpor poskytnutych k regiondlnim
ucelam.

3. Pro ucely tohoto ¢lédnku pojem ,pfijemce’ oznacuje [CDA] a [LCA], jakoz
i véechny ostatni podniky, na které byly nebo budou prevedeny aktiva nebo
infrastruktura [PBK], [spole¢ného podniku] nebo [PA] za ucelem vyhnuti se
nédsledkdm tohoto rozhodnuti.”
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Rizeni a navrhy Gcastniki fizeni

Névrhem do$lym kanceldti Soudu dne 10. fijna 2000 podala spolkovd zemé
Durynsko Zalobu smétujici ke zruseni napadeného rozhodnuti. Tato zaloba byla
zapsana do rejstiiku pod cislem T-318/00.

Usnesenim predsedy tfetiho rozsifeného sendtu Soudu ze dne 28. kvétna 2001 bylo
povoleno vedlejsi ucastenstvi Spolkové republiky Némecko na podporu spolkové
zemé Durynsko a vedlej$i acastenstvi ODS Optical Disc Service GmbH (déle jen
»,ODS®), konkurentu CDA, na podporu navrhit Komise.

ODS a Spolkové republika Némecko predlozily sva vyjadreni vedlejsich Gcastnikt
dne 29. srpna a 3. zari 2001. Spolkovd zemé Durynsko a Komise pfedlozily sva
vyjadfeni k vyjadfenim vedlejsich ucastniki ODS a Spolkové republiky Némecko
dne 24. fijna 2001.

Usnesenim ze dne 30. zafi 2002 Soud (tfeti roz$ifeny senat) rozhodl prerusit fizeni
do doby vydéani rozsudku Soudniho dvora ve vécech C-328/99, Itdlie v. Komise,
a C-399/00, SIM 2 Multimedia v. Komise. S prihlédnutim k rozsudku v téchto
spojenych vécech vydanému dne 8. kvétna 2003 vyzval Soud Gcastniky fizeni, aby se
vyjadrili k jeho nésledkiim na projedndvanou zalobu. Tato vyjadreni byla predlozena
ve dnech 23. a 24. ¢ervna 2003.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud pozadal Gcastniky f{zeni, aby se vyjadrili
k piithodnosti pripadného spojeni projedndvané zaloby se Zalobou podanou CDA,
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zapsanou do rejstiiku v kanceldfi Soudu pod cislem T-324/00, jejiz predmét je
shodny. Po pfijeti vyjadieni ucastnikil fizeni byly véci usnesenim ze dne 8. bfezna
2004 spojeny pro ucely jedndni a rozsudku.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud rozhodl zahgjit stni ¢ést fizeni, a vyzval
v ramci organizacnich procesnich opatfeni uvedenych v ¢lanku 64 jednactho radu
Soudu ucastniky fizeni, aby ptedlozili urcité dokumenty a pisemné jim polozil
otazky.

Re¢i dcastnikd Fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty
pfi jednani konaném dne 5. kvétna 2004.

Usnesenim ze dne 23. ¢ervence 2004 byla fizeni T-318/00 a T-324/00 oddélena pro
ucely rozsudku.

Spolkovd zemé Durynsko navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— podparné, zru§il ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
prohlasuje za neslucitelné se spole¢nym trhem podpory poskytnuté spolecnému
podniku a PA, a zrusil ¢l. 1 odst. 2 a ¢L. 2 odst. 3 napadeného rozhodnuti;
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— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Spolkovd republika Némecko, vedlej$i Gc¢astnik, navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti.

Komise, podporovand ODS, navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil spolkové zemi Durynsko ndhradu nakladt fizeni.

Pravni otazky

I — Uvodni pozndmky

Na podporu své zaloby uplatiiuje spolkova zemé Durynsko nékolik Zalobnich
dtivodtt vychdzejicich z poruseni zésady dodrzovani prav obhajoby, nespravného
zjisténi nékterych skute¢nosti, poruseni povinnosti uvést odvodnéni, poruseni
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¢lankd 87 a 88 ES, jakoz i jejich provddécich predpisi, poruseni zasady
proporcionality, a kone¢né poruseni zdsady pravni jistoty a ,zasady jistoty”.

Soud se rozhodl nejprve prezkoumat Zalobni divody dovolavané na podporu navrhi
na zrudeni ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti. Nisledné Soud prezkoumd Zalobni
dtwvody tykajici se prikazu k navrdceni obsaZzeného v clanku 2 napadeného
rozhodnuti.

Il — K legalité clanku 1 napadeného rozhodnuti

Spolkovd zemé Durynsko v podstaté uplatiiuje, Ze ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti
je protipravni, jelikoZ posouzeni Komise riiznych finan¢nich pomoci, které byly
poskytnuty v rdmci projektu tovarny na CD v Albrechts, je zaloZzeno na nespravnych
skutkovych zji$ténich, je v rozporu s ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 2 ES, a nesplnuje
povinnost uvést odvodnéni.

Je tedy tieba postupné prezkoumat pro kazdou z finan¢nich pomoci, které byly
oznaceny v tabulkidch prevzatych v bodech 30 a 38 vys$e, Zalobni davody predlozené
spolkovou zemi Durynsko.

Soud povazuje nicméné za nezbytné tvodem prezkoumat argumentaci spolkové
zemé Durynsko, podle které nebyla Komise oprdvnéna opiit se o informace
dostupné v okamziku ptijeti napadeného rozhodnuti.
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A — K moZnosti zaloZit napadené rozhodnuti na dostupnych informacich

1. Argumenty Gcastnikdl Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko mé za to, Ze Komise nebyla v projedndvaném piipadé
opravnéna zaloZit napadené rozhodnuti na informacich dostupnych v okamziku
piijeti napadeného rozhodnuti. Uvodem poznamenava, Ze, jak vyplyva z ¢l. 13 odst. 1
druhé véty nafizeni ¢. 659/1999 a z ustdlené judikatury, Komise mfiZe zaloZit
rozhodnuti na informacich, které ma k dispozici, pouze pokud ¢lensky stat
opomenul odpovédét nebo neodpovédél uplné na prikaz k poskytnuti informaci,
ktery mu byl v tomto smyslu ddn Komisi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. iinora
1990, Francie v. Komise, zvany ,Boussac®, C-301/87, Recueil, s. [-307, body 19 a 22,
a ze dne 13. dubna 1994, Némecko a Pleuger Worthington v. Komise, C-324/90
a 342/90, Recueil, s. [-1173, bod 26). Rovnéz podotyka, ze i kdyz vnitrostdtni organy
maji povinnost poskytnout Komisi v§echny relevantni informace za Gc¢elem zajisténi
jeji dlohy kontrolovat statni podpory, posledné uvedend mé povinnost objasnit
informuje vnitrostatni organy o v$ech udajich, které potiebuje v ramci své tlohy,
a ze vydé rozhodnuti na zdkladé dostupnych informaci pouze v extrémnim piipadé,
kdy i pfes jeji Zddosti neobdrzi pozadovand vysvétleni. Pritom podle spolkové zemé
Durynsko némecké orginy v projedndvaném pripadé odpovédély na rizné zddosti
Komise o informace, a predev§im na otdzky uvedené v piiloze rozhodnut{ o zahjjeni.
Poznamendva totiZ, Ze az na jednu vyjimku otazky obsazené ve vyzvé dopisem ze dne
22. Cervence 1999 neodpovidaly tém, které byly obsazeny v piiloze rozhodnuti
o zahdjeni, coz podle jejtho nizoru prokazuje, Ze doslo k vyvoji v fizeni. Podle ni,
pokud Komise méla za to, Ze odpovédi na otizky v priloze rozhodnuti o zahdjeni
byly nedostacujici, méla je upfesnit v dopise ze dne 22. cervence 1999. Spolkova
zemé Durynsko md tudiz za to, Ze jelikoz Komise si od némeckych organt
nevyzidala takovd upfesnéni, nebyla oprdvnéna zalozit napadené rozhodnuti na
dostupnych informacich.
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Komise, podporovand ODS, zpochybiniuje tvrzeni spolkové zemé Durynska.

2. Zavéry Soudu

Z judikatury vyplyvd, ze Komise je oprévnénd pfijmout rozhodnuti na zakladé
dostupnych informaci, pokud se jednd o pripad clenského statu, ktery neplni svou
povinnost spolupracovat a ktery ji neposkytne informace, které od ného pozadovala
za Ucelem piezkumu slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem (rozsudky Boussac,
bod 71 vyse, bod 22, a Némecko a Pleuger Worthington v. Komise, bod 71 vyse,
bod 26). Nicméné pred pfijetim takového rozhodnuti musi Komise splnit urcité
procesni pozadavky. Predevéim musi ¢lenskému statu prikdzat, aby ji poskytl ve
lhtté, kterou sama stanovi, v§echny dokumenty, informace a tdaje nezbytné pro
prezkum slucitelnosti podpory se spolecnym trhem. A pouze pokud clensky stit
navzdory ptikazu Komise neposkytne pozadované informace, mize Komise ukonc¢it
fizeni a prijmout rozhodnuti o slucitelnosti nebo neslucitelnosti podpory se
spole¢nym trhem na zdkladé dostupnych informaci (rozsudek Boussac, bod 71, body
19 a 22). Tyto pozadavky byly pfevzaty a upfesnény v ¢l. 5 odst. 2, ¢l. 10 odst. 3
a ¢l. 13 odst. 1 natizeni ¢. 659/1999.

Pravé ve svétle téchto zdsad je tfeba v projedndvaném pripadé zjistit, zda Komise
byla opravnéna prijmout napadené rozhodnuti pouze na zdkladé informaci, které
meéla k dispozici v ¢ervnu 2000.

Nejdriive je tieba pripomenout pribéh spravniho fizeni v projedndvané véci.
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Toto fizeni bylo zahdjeno v fijnu 1994 zasldnim dopisu némeckym uraddm. V tomto
dopise Komise od némeckych orgdntl pozadovala, aby ji poskytly informace ohledné
stdtni pomoci poskytnuté na vystavbu toviarny na CD v Albrechts. V odpovédi
némecké orgény dopisem ze dne 9. listopadu 1994 oznémily podporu spolkové zemé
Durynska a spolkové zemé Bavorska ve prospéch spole¢ného podniku a skupiny Pilz.
podpore. Némecké orginy na tento dopis odpovédély dopisem ze dne 3. brezna 1995
tim, Zze doplnily oznimen{ sdélenim novych podpor poskytnutych THA, jakoz
i spolkovymi zemémi Durynskem a Bavorskem. JelikoZz tyto podpory jiz byly
poskytnuty, Komise je zapsala do rejstéiku pod ¢islem NN 54/95 (bod 2 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti). Dopisy ze dne 1. srpna, 16. ffjna 1995 a 25. listopadu 1996
Komise polozila doplnwujici otizky, na které némecké organy odpovédély dopisy ze
dne 22. srpna 1995, 25. srpna 1995, 18. ledna 1996 a 17. dubna 1997. Ve dnech
3. Unora a 22. a 23. z&fi 1997 probéhla mezi zdstupci Komise a némeckych organt
setkdni v Bruselu a v Erfurtu. V dopise ze dne 20. ledna 1998 posledné uvedené
predlozily své souhrnné pripominky po setkdni se zastupci Komise (bod 3
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jelikoz Komise méla po uvodnim prezkumu informaci predanych némeckymi
orgdny za to, Ze spornd opatfeni vyvoldvala vainé obavy, co se tyce jejich
slucitelnosti se spoletnym trhem, pfijala dne 17. Cervence 1998 rozhodnuti
o zahdjeni.

Timto rozhodnutim mimoto Spolkové republice Némecko prikazala ,sdélit ji, ve
lhiité jednoho meésice od obdrzeni [uvedeného rozhodnuti] véechny dokumenty,
informace a udaje nezbytné pro posouzeni slucitelnosti podpor s ¢lankem [87 ES]“.
K rozhodnuti o zahdjeni byla pfipojena ptiloha obsahujici sedm otdzek.
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Spolkovd republika Némecko reagovala na rozhodnuti o zahdjeni dopisem ze dne
26. srpna 1998. Dne 15. fijna 1998 se uskutecnilo v Bruselu nové setkdni mezi
zdstupci Komise a némeckych organt. Dopisem ze dne 11. listopadu 1998 posledné
uvedené predlozily dopliujici informace.

JelikoZ Komise méla za to, Ze predlozené informace nebyly jesté dostatecné, dopisem
ze dne 4. brezna 1999 jesté jednou némeckym organtim prikizala, aby predlozily
nezbytné informace a zejména odpovédély na otdzky prilozené k rozhodnuti
o zahdjeni.

V odpovédi na tento novy piikaz sdélily némecké orginy v dopisech ze dne
30. bfezna, 1. dubna a 16. dubna 1999 doplnujici informace.

Komise méla nicméné za to, Ze tyto informace i naddle nebyly dostate¢nou odpovédi
na otdzky obsazené v priloze rozhodnuti o zahdjeni (zejména otizky ¢. 3 az 7
v priloze). Proto dopisem ze dne 22. Cervence 1999 pozddala, aby na né bylo
odpovézeno nejpozdéji do 31. srpna 1999. Mimoto pozddala, aby ji Spolkova
republika Némecko poskytla dopliiujici informace a dokumenty.

Po pozddani dopisem ze dne 28. Cervence 1999 o prodlouzeni lhity stanovené
Komisi a po novém setkani s jejimi zastupci dne 23. zafi 1999 v Bruselu poskytly
némecké organy dne 28. zaif a 19. fijna 1999 doplnujici informace.
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Konecné dne 21. ¢ervna 2000 Komise pitijala napadené rozhodnuti.

Pokud jde o argument spolkové zemé Durynsko, podle kterého némecké organy
sdélily véechny pozadované informace, takze Komise nebyla opravnéna opirat se
o dostupné informace, je tieba tvodem konstatovat, Ze z pribéhu spravniho fizeni
jasné vyplyvd, Ze Komise dodrZela procesni poZzadavky stanovené judikaturou
a zakotvené v natizeni ¢. 659/1999. Prikdzala totiz formalné tfikrat, aby ji Spolkova
republika Némecko poskytla informace nezbytné pro posouzeni slucitelnosti
spornych podpor se spole¢nym trhem.

Mimoto v rozporu s tvrzenim spolkové zemé Durynsko z dopisu Komise ze dne
22. cervence 1999 nevyplyvd, Ze némecké orginy odpovédély na vsechny otdzky
s vyjimkou jedné. V tomto dopise totiz Komise naopak naléhavé pozadovala, aby
némecké orginy odpovédély na otdzky ¢. 3 az 7 obsazené v priloze rozhodnuti
o zahdjeni.

Déle pak spolkovd zemé Durynsko neprokdzala, Ze némecké orgdny vycerpavajicim
zpisobem odpovédély na vsechny otdzky Komise uvedené v priloze rozhodnuti
o zahdjeni. Zejména neprokézala, Ze tyto orginy predlozily presny nékolikrat Komisi
pozadovany seznam podpor poskytnutych od roku 1991. Rovnéz nepredlozila dikaz
o tom, ze tyto orgdny odpovédély na otizku tykajici se existence pripadnych
restrukturaliza¢nich plind. Mimoto ze spisu vyplyva, Ze tyto orginy odpovédély
pouze vagnim zpUsobem na otdzku tykajici se popisu transakci, které byly uzavieny
v rdmci prevzeti spole¢ného podniku TAB a TIB, jakoz i na otidzku ohledné popisu
okolnosti a podminek prominuti tivéra soukromymi bankami v roce 1994.
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V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 659/1999 ,[rJozhodnuti o zahdjeni formdlni[ho] vySetfovaciho fizeni shrne
relevantni faktické a privni otizky, zahrne predbéiné hodnoceni Komise
o charakteru navrhovaného opatfeni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho
slucitelnosti se spolenym trhem“. Timto rozhodnutim a jeho zvefejnénim
v Urednim véstniku Evropské unie jsou ¢lensky stit a ostatni zGcastnéné strany
informovény o skute¢nostech, o které Komise zamysli opfit své rozhodnuti. Z toho
vyplyvd, ze pokud tyto strany maji za to, Ze urcité skutecnosti, které jsou uvedeny
v rozhodnuti o zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni, jsou chybné, musi tuto
skute¢nost ozndmit Komisi béhem sprdvniho fizeni pod hrozbou nemoznosti
zpochybnéni téchto skute¢nosti v rdmci sporného fizeni (viz v tomto smyslu, pokud
jde o clensky stit, rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zaf{ 1994, Spanélsko
v. Komise, C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. 1-4103, bod 31). Naproti tomu,
v souladu se zdsadami zakotvenymi judikaturou a prdvnimi predpisy uvedenymi
v ¢lanku 73 vyse, v pripadé neexistence opa¢nych informaci od dotéenych stran se
Komise miize opfit o skutecnosti, i kdyz chybné, které ma k dispozici v okamziku
ptijimani kone¢ného rozhodnuti, pokud byly dot¢ené skutkové poznatky pred-
métem prikazu Komise ve vztahu k ¢lenskému stitu, aby ji poskytl nezbytné
informace. Pokud naopak Komise ¢lenskému stitu neprikdze, aby ji predlozil
informace ohledné skute¢nosti, které zamysli konstatovat, nemiize pak oddvodnit
pripadnd nesprdvnd skutkovd zjisténi tim, ze uplatni, Ze se v okamziku pfijeti
rozhodnuti o ukonc¢eni formalniho vysetfovactho fizeni opirala pouze o informace,
které ji tehdy byly dostupné.

V rozporu s tim, co predestird spolkovd zemé Durynsko, tak Komise neni vyiata
z veskerého soudniho prezkumu, pokud jde o zjisténi skutkového stavu. Pokud totiz
Clensky stit plné splnil svou povinnost predat veskeré informace poZzadované
Komisi, bude pro néj obzvlasté jednoduché prokazat, za pomoci informaci, které
predal v rdmci fizeni, Ze pfipadnid nesprdvnd skutkovd zjistén{ v napadeném
rozhodnuti nebyla zpdsobena jeho vinou. Mimoto, pokud Komise opre své
rozhodnuti o dostupné informace tykajici se urcitych skutkovych poznatki, aniz
by v tomto ohledu dodrzela procesni pozadavky uznané judikaturou a prevzaté
v nafizeni ¢. 659/1999, mize Soud vykondvat sviij prezkum ohledné toho, zda
zohlednéni téchto skutkovych poznatki mohlo zplsobit nesprévné posouzeni
porusujici legalitu napadeného rozhodnuti.
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Za podminek uvedenych v bodech 85 aZ 88 vyse a s ohledem zejména na tfi prikazy
Komise spolkové zemi Durynsko béhem spréavniho fizeni, pfitom tato zemé
neprokdzala, Ze Komise v napadeném rozhodnuti zohlednila skutkové poznatky,
aniz by dodrZela v tomto ohledu vyZadované procesni pozadavky. V dasledku toho
byla Komise opravnéna opfit se pfi pfijimani napadeného rozhodnuti o informace,
které ji byly dostupné.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté zamitnout projedndvanou cast zalobniho
dvodu.

B — K zdruce poskytnuté PBK spolkovou zemi Bavorsko (LfA)

1. Argumenty Gcastnikdl Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko zaprvé uplatiiuje, ze Komise se dopustila nespravného
skutkového zjisténi, pokud jde o tuto pomoc. Zddraziuje totiz, ze v rozporu s tim,
co Komise konstatovala v bodu 30 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zaruka
spolkové zemé Bavorsko, kterd nejprve kryla 80% bankovnich avéra poskytnutych
PBK, nebyla zménéna na zaruku pokryvajici 100% tGvérd v celkové vysi 54,7 miliond
DEM. Uvddi zejména, Ze castka 54,7 miliont DEM, kterou zminuje Komise,
odpovidd ucetni hodnoté dvérd (bez drokd), které byly zajistény spolkovou zemi
Bavorsko do vyse 80% v okamziku uzavieni smlouvy o ozdravéni v breznu 1994.
Podle ni, v rozporu s tim, co konstatovala Komise v napadeném rozhodnuti, se
spolkovd zemé Bavorko nezavdzala zajistit tuto ¢dstku do vy$e 100%. Pravé naopak,
v ramci smlouvy o ozdravéni byla celkova ¢astka avérd zajisténych spolkovou zemi
Bavorsko sniZena jednak ndsledkem ustoupeni bank od splaceni tvéra zajisténych
do ¢astky 12 miliond DEM, a jednak nésledkem rdznych plnéni spolkové zemé
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Bavorsko. Zdaraznuje, ze se jednd pouze o zbytkovou castku, tedy 41,4 miliond
DEM, kterou se v rdmci smlouvy o ozdravéni spolkovd zemé Bavorsko (LfA)
zavazala zajistit do vyse 100%, a Ze v roce 1995 LfA musela splnit svou zéruku
v plném rozsahu, a to zaplacenim odpovidajici ¢dstky bankam. Mimoto upfesnuje, ze
pohledévka spolkové zemé Bavorsko za spole¢nym podnikem ve vysi 41,4 miliond
DEM vyplyvajici z této platby, jakoz i jiné pohleddvky spolkové zemé Bavorsko za
touto spolecnosti ve vy§i 9 miliond DEM byly nakonec odkoupeny TAB dne
7. listopadu 1995 za ¢éastku 15 miliond DEM. Podle ni byla tato pohledavka TAB za
spole¢nym podnikem uhrazena v plném rozsahu CDA poté, co tato nabyla aktiva
LCA.

Spolkovd zemé Durynsko zdtiraziuje, ze némecké organy sdélily tyto informace
Komisi v rdmci spravniho Fizeni. Podotykd totiz, ze z dopisu ze dne 18. ledna 1996
a 30. bfezna 1999 jasné vyplyvd, Ze zdruka spolkové zemé Bavorsko, kterd kryla
pavodné 80% bankovnich uvérd poskytnutych PBK, nebyla zménéna na zdruku
pokryvajici 100% avéru v celkové vysi 54,7 miliond DEM. Poskytnuti této tdajné
zéruky do vy$e 100% bylo podle ni totiZ ve skute¢nosti plnénim z ptavodni zéruky
a krylo pouze zbytkovou d¢astku ve vysi 41,4 miliond DEM. Podle ni Komise
nespravné opomenula ucinit zji§téni v tomto ohledu, pfestoze byl tento poznatek
rozhodujici, jelikoz umoziioval prokdzat, Ze poskytnuti zdruky spolkovou zemi
Bavorsko ve vy$i 100% v rdmci smlouvy o ozdravéni netvorilo novou podporu, ale
plnéni existujici podpory, poskytnuté v rdmci schvileného rezimu podpor.

Spolkova zemé Durynsko kromé toho zdtraziuje, Ze z téchto informaci vyplyva, ze
v rozporu s tim, co shledala Komise v bodu 30 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
LfA neuhradila ¢dstku 54,7 miliontt DEM, zvy$enou o 7 miliond DEM, v rdmci svého
plnéni ze zéruky. Podle spolkové zemé Durynsko totiz LfA uhradila nanejvyse ¢astku
48,4 miliont DEM, jelikoz v bfeznu 1994 zaplatila 3 miliony DEM bankdm,
a poskytla PA dvé ptjcky, kazdou ve vysi 2 milionit DEM, jednu za ti¢elem splaceni
zajisténych Gvérd a druhou za tcelem zajisténi zaplaceni budoucich trokd z téchto
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avérd, a v roce 1995 zaplatila bankdm 41,4 miliontt DEM. M4 za to, Ze rozdil mezi
touto ¢astkou 48,4 miliontt DEM a ¢&astkou 54,7 miliontt DEM uvedenou v bodu 30
odtivodnéni napadeného rozhodnut{ je zptisoben zejména skutec¢nosti, Ze Komise
zohlednila urcité ¢astky dvakrét, a sice poprvé jako ¢4stku zajisténou spolkovou zemi
Bavorsko, a podruhé jako ¢dstku zaplacenou LfA z titulu této zéruky.

Spolkovd zemé Durynsko zadruhé uplatiuje, Ze Komise porusila ¢l. 87 odst. 1 ES,
jelikoZz se v bodech 89 az 93 odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné
domnivala, Zze z davodu premény sporné ziruky na ziruku ve vysi 100% jiz
nespliiovala spornd zéruka podminky stanovené v pravni upravé o poskytovani zaruk
spolkovou zemi Bavorsko.

Nakonec md spolkovd zemé Durynsko za to, ze Komise porusila povinnost uvést
oddvodnéni, jelikoz neodivodnila své zjisténi, podle kterého nebyla zaruka spolkové
zemé Bavorsko v souladu s pouZitelnou prévni Gpravou.

Komise, podporovand ODS, se domnivd, Zze celou argumentaci spolkové zemé
Durynsko, pokud jde o zdruku spolkové zemé Bavorsko, je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Jednak zpochybnuje to, Ze by se dopustila pochybeni ve zjisténi skutkového stavu,
pokud jde o tuto zdruku. Podotykd tvodem, ze navzdory jejimu prikazu némecké
orgdny neobjasnily skutecnosti tykajici se této pomoci. Poznamendva totiz, Ze
v dopise ze dne 30. bfezna 1999 se némecké orgény spokojily s hodnocenim zvyseni
zéruky z 80% na 100% jako ,logickym®, ale nepfedlozily v tomto ohledu zadné
vysvétleni. Proto se domniva, ze byla opravnéna, podle rozsudku Soudniho dvora ze
dne 30. Cervna 1992, Itdlie v. Komise, ,ltalgrani (C-47/91, Recueil, s. 1-4145)
pfijmout rozhodnuti na zékladé dostupnych informaci. Pfitom podle Komise
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z téchto informaci vyplyvalo, Ze G¢inné poskytnuti zaruky neodpovidalo, z divodu
jeji premény, pivodnim podminkdm stanovenym v pravni dpravé o poskytovini
zéruk spolkovou zemi Bavorsko. V tomto ohledu totiZz poznamenavi, Ze jelikoZ tento
rezim podpor, ktery byl pfedem schvilen Komisi, stanovil, Ze zdruka muaze kryt
maximélné 80% uvérd, méla byt v disledku prominuti avérti ve vysi 12 miliont
DEM ze strany bank snizena zéruka spolkové zemé Bavorsko. Mimoto uplatiuje, Ze
ani némecké organy, ani spolkova zemé Durynsko nebyly schopny vysvétlit zvySeni
zajisténé Castky z 52,72 miliond DEM na 54,72 miliond DEM. Kone¢né Komise
poznamendvd, Ze i kdyby méla spolkovd zemé Durynsko pravdu, kdyz tvrdi, Ze
zajisténé riziko bylo uskute¢néno v okamziku, kdy se spolkovd zemé Bavorsko
zavézala zajistit zbyvajici ¢astku ve vysi 100%, nic to neméni na tom, ze spolkova
zemé Bavorsko méla zajistit novou vymahatelnou ¢astku pouze do vyse 80%.

Krom toho se domniv4, Ze spolkovd zemé Durynsko nespravné uplatiiuje, Ze Komise
porusila ¢l. 87 odst. 1 ES a povinnost uvést odivodnéni ohledné pravniho posouzeni
zéruky spolkové zemé Bavorsko.

2. Zavéry Soudu

100 Spolkova zemé Durynsko zpochybnuje legalitu ¢léanku 1 napadeného rozhodnuti

v rozsahu, v némz jako stdtni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem kvalifikuje
finan¢ni pomoc poskytnutou LfA ve formeé zaruky za avér ve vysi 54,7 milionit DEM,
z dtivod nespravného skutkového zjisténi, poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni.
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V tomto ohledu je Gvodem tfeba prezkoumat, zda se Komise nedopustila
nespravného skutkového zjisténi tim, Ze v bodu 30 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti shledala, Ze ,,[z] divodu poskytnuti tak vyznamnych regiondlnich podpor
byla Gcetni hodnota Gvéru konsorcia bank, a sice 65,85 miliond DEM, nakonec
pouze 54,7 miliond DEM*, a ze ,,LfA zfidila tedy zdruku zajistujici 100% této castky
namisto plvodné stanovenych 80%".

Jak bylo zdaraznéno v bodu 88 vyse, tak tomu muZe byt jen tehdy, pokud je spolkova
zemé Durynsko schopna prokazat, Ze Komise v rdmci sprévniho fizeni obdrzela
nezbytné informace, které ji umoznovaly opravit pfipadné nepresnosti skutecnosti
uvedenych v rozhodnuti o zahdjeni.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze v bodu 2.2.1 tfetim pododstavci
rozhodnuti o zahdjeni Komise uvedla, ze ,[s]polkovd zemé Bavorsko zfidila
k tomuto uvéru zéruku na zdkladé schvileného rezimu podpor®, a Ze ,tato zaruka
kryla 80% jeho ¢astky, tedy 52,72 miliontt [DEM]“ V patém pododstavci téhoz bodu
rozhodnuti o zahdjeni je uvedeno nésledujici:

sJelikoz [PBK] byla ve skute¢nosti prijemcem vyssich investi¢nich dotaci a prispévka,
nezli bylo stanoveno, byl Gvér ve vysi 65,85 miliontd [DEM] poskytnuty konsorciem
bank preveden pouze do vyse 54,7 miliond [DEM]. V roce 1994 proto spolkovd zemé
Bavorsko zménila svou zdruku, kterd se ptivodné vztahovala na 80% c¢astky tveéru
(52,72 miliont [DEM]) na zéruku ve vy$i 100% (54,7 miliond [DEM)) [...]*

Konec¢né rozhodnuti o zahdjeni v rdmci prozatimniho posouzeni podpor stanovi, Ze
»[K]omise md rovnéz zdvazné pochybnosti, zda opatieni pfijatd v rdmci této zaruky,
tedy jeji pfemény na zdruku ve vy$i 100% a zvy$eni zajisténé Castky z 52,72 miliont
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[DEM] na 54,7 miliond [DEM], spadaji pod [schvaleny rezim podpor] (bod 3.1.1
prvoi pododstavec rozhodnuti o zahdjen).

Z téchto vah jasné vyplyv4, Ze Komise ve stddiu zahdjeni fizeni dospéla z informaci,
které ji byly dostupné, k zévéru, Ze jednak v roce 1994 byla zdruka spolkové zemé
Bavorsko pokryvajici pavodné 80% uvéru preménéna na zaruku ve vysi 100%
a jednak ze zajisténd ¢dstka byla zvy$ena z 52,75 na 54,7 miliontt [DEM].

Je pritom tfeba zddraznit, ze v dopise ze dne 30. bfezna 1999 némecké organy
uvedly své stanovisko ohledné tohoto vyli¢eni skuteCnosti, pokud jde o zdruku
spolkové zemé Bavorsko. Zdaraznily totiz, Ze v rdmci smlouvy o ozdravéni banky
prominuly ¢dstku 12 miliond DEM z Gvéra zajisténych touto zarukou, a Ze z diivodu
tohoto prominuti bylo jejich vlastni riziko z téchto uvérd kryto v plném rozsahu,
takze ,zbytkova ¢éstka uvéra zastala v disledku toho pokryta ve vysi 100% zarukou
spolkové zemé Bavorsko. Mimoto pfipomnély vyvoj avérd zgjisténych touto
zérukou. Z tohoto popisu vyplyvd, ze pred prominutim ze strany bank v rdmci
smlouvy o ozdravéni cinila celkova ¢astka tvérd krytych zarukou spolkové zemé
Bavorsko 58,4 miliontt DEM. Po prominuti ¢astky ve vysi 12 miliontt DEM bankami,
plnéni spolkové zemé Bavorsko z titulu jeji zaruky castky ve vysi 3 miliony DEM
a poskytnuti LfA spole¢nosti PA Gvéru ve vysi 2 miliony DEM na splaceni Gvérf,
byla c¢astka zaruky snizena na 41,4 miliontt DEM.

S ohledem na tyto informace, které Komise podrobné nepopird a nejsou vyvrdceny
zédnou pisemnosti ve spise, je tieba dospét k zdavéru, ze Komise v podstaté
nespravné v bodu 30 napadeného rozhodnuti shledala, ze zajisténd cdstka byla
zvy$ena z 52,72 na 54,7 miliond DEM.
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Co se tyce nasledki tohoto skutkového pochybeni, je tfeba zddraznit, Ze Komise
meéla na zdkladé zjisténi uvedeného v bodu 30 odavodnéni napadeného rozhodnuti
za to, ze ¢astka podpory k navrdceni z titulu zéruky spolkové zemé Bavorsko ¢inila
54,7 miliond DEM (body 89 az 93 a 123 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
Z toho vyplyvd, ze z divodu vy$e uvedeného nespravného skutkového zjisténi
Komise stanovila nespravné ¢astku podpory k navraceni.

V tomto ohledu se Soud rovnéz domnivd, ze nemd k dispozici véechny skutecnosti,
které by mu umozZnily vykonat jeho prezkum opodstatnénosti napadeného
rozhodnuti, a Ze je proto povinen uplatnit i bez ndvrhu zalobni diavod vyplyvajici
z nedostatku odvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. tnora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95
P, Recueil, s. 1-983, bod 24; rozsudky Soudu ze dne 2. Cervence 1992, Dansk
Pelsdyravlerforening v. Komise, T-61/89, Recueil, s. II-1931, bod 129, a ze dne
8. cervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh.
s. [1-2223, bod 210). Odtivodnéni obsazené v bodech 30, 32 a 89 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti totiz brani vykonu prezkumu Soudem tim, Ze presné
a konzistentné nevysvétluje zptisob, kterym Komise stanovila spojeni mezi zaprvé
¢astkou bankovnich dvérd, snizenou z 65,58 na 54,7 milioni DEM (bod 30
odiivodnéni napadeného rozhodnuti), zadruhé c¢éstkou zéruky poskytnuté LfA,
zvy$enou z plvodni vyse 80% tvérd na 100% tvérd (body 30 a 32 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti), a zatfeti ¢astkou poskytnuté zaruky, zvysené z 52,72 na
54,7 miliond DEM (bod 30 a 89 odfivodnéni napadeného rozhodnuti), aby tak
odtvodnila svlij vypocet prislusné hodnoty dotcenych podpor a dospéla ke svému
nespravnému zavéru uvedenému v bodu 108 vyse. Mimoto Komise v napadeném
rozhodnuti ani neodpovédéla na argumenty Spolkové republiky Némecko uvedené
v dopisech némeckych orgini ze dne 18. ledna 1996 a 30. bfezna 1999, podle
kterych byly pohleddvky spolkové zemé Bavorsko odkoupeny s konecnou platnosti
TAB za c¢éastku 15 miliont DEM, ani neodiivodnila své posouzeni ohledné
pfipadného dopadu této transakce na hodnotu a vraceni dotcenych podpor. Za
téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze z téchto riznych divodi Komise rovnéz
porusila povinnost uvést odvodnéni stanovenou v ¢lanku 253 ES.
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Je tfeba ddle prezkoumat, zda Komise v rdmci svého pravniho posouzeni této
finan¢ni pomoci rovnéZ porusila ¢l. 87 odst. 1 a 2 ES. V tomto ohledu je tfeba
pfipomenout, Ze spolkovd zemé Durynsko uplatnuje, Ze Komise nesprdvné
konstatovala, ze nebyly dodrzeny podminky obsazené v pravni upravé
o poskytovani zéruk spolkovou zemi Bavorsko, jelikoz jednak doslo k pfeméné
pavodni zdruky na zaruku ve vysi 100% a jednak byly uvéry kryté touto zarukou
pouZity neopravnéné ve prospéch skupiny Pilz. Podle spolkové zemé Durynsko
z toho Komise rovnéz neopodstatnéné vyvodila, Ze zdruka spolkové zemé Bavorsko
byla hned od zac¢atku neslucitelna se spole¢nym trhem.

Je tieba nejprve pripomenout, ze v bodu 89 az 93 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti Komise vysvétlila dtivody, které ji vedly k rozhodnuti vyzadovat
navraceni Castky podpory odpovidajici zéruce spolkové zemé Bavorsko. Poté, co
tak Komise v bodu 89 odtvodnéni zdiraznila, Ze netGplné informace némeckych
orgdntt neumoznily odstranit pochybnosti ohledné premény puvodni zaruky,
konstatovala, Ze v rozporu s pozadavky prévni dpravy o poskytovani zaruk
spolkovou zemi Bavorsko ,dotend podpora zjevné neslouzila k financovani
investice, jez byla pfedmétem Zddosti o pomoc, a investor neposkytl vlastni
prostfedky v nélezitém poméru k nidkladim investice* (bod 90 a 91 odivodnéni).
Mimoto poznamenala, Ze prohldeni némeckych orgdnt, podle kterych zajisténé
uvéry Cerpaly ve vétsiné pripadi pouze spolecnosti skupiny Pilz, umoznuji dospét
k zdvéru o zneuZiti podpor (bod 92 odiivodnéni). Dospéla proto k zavéru, Ze
»podpora nebyla pouZita na investi¢ni projekt na vystavbu toviarny na CD, nybrz
slouZila na podporu skupiny Pilz jako celku, a tudiZ byla zneuZivina ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES“ a Ze ,[v] disledku toho podpora neni slucitelnd
s ustanovenimi Smlouvy o ES a musi byt zru$ena a navracena némeckymi organy*
(bod 93 oditvodnéni).

Zaprvé z téchto divodd jasné vyplyva, Ze Komise méla z dlivodu zneuziti podpory
poskytnuté v rdmci zaruky spolkové zemé Bavorsko za to, ze tato podpora musi byt
vracena. Jak to Komise spravné zdfiraziuje, otdzka premény plivodni zaruky na
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zéruku ve vy$i 100% byla pfipomenuta pouze podpdrné a neni v zddném pripadé
zékladem pro posouzeni Komise v tomto kontextu.

Zadruhé je tfeba zdtraznit, Ze pojem zneuziti vyplyva ptimo z ¢l. 88 odst. 2 prvniho
pododstavce ES, ktery stanovi, Ze ,[z]jisti-li Komise poté, co vyzvala ztcastnéné
strany k poddni pripominek, Ze podpora poskytovand nékterym statem nebo ze
statnich prostfedkd [...] je zneuzivana, rozhodne, Ze doty¢ny stdt ve Ihiité stanovené
Komisi takovou podporu zrusdi nebo upravi“. Mimoto ¢l. 1 pism. g) nafizeni
¢. 659/1999 definuje pojem ,zneuziti podpory” jako ,podporu pouzitou prijemcem
v rozporu s rozhodnutim pfijatym na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 nebo ¢l. 7 odst. 3 nebo 4
tohoto narizeni”.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze za ucelem prokdzani, Ze podpora poskytnuta
v souladu se schvilenym rezimem podpor byla zneuzita, musi Komise dokdzat, Ze
tato podpora byla pouZita v rozporu s rezimem schvilenym Komisi, tedy Ze doslo
k poruseni vnitrostatnich prévnich predpistt upravujicich tento rezim nebo
dopliujicich podminek prijatych ¢lenskym stitem v ramci schvéleni rezimu Komisi.

Je pritom tieba konstatovat, ze Komise v projedndvaném piipadé jasné prokazala, Ze
zéruka spolkové zemé Bavorsko byla pouzita v rozporu s pravni Upravou
o poskytovani zaruk spolkovou zemi Bavorsko. Komise nejprve v bodu 90
odtivodnéni napadeného rozhodnuti pripomnéla, Ze na zdkladé tohoto rezimu
poskytuje spolkovd zemé Bavorsko zdruky za ucelem kryti avéri urdenych na
financovani investice (vystavba, rozsifeni, atd.), a Ze pro moznost Cerpani této zaruky
se zpusobily podnik musi v ndlezité mife Gcastnit na financovani projektu vlastnimi
prostiedky, a tak zajistit celkové financovani projektu placenim drokd a splacenim
uvértt v priméfenych lhitich. Ndsledné konstatovala, Ze jednak ,podstatnd cast
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dotc¢ené podpory zjevné neslouzZila k financovéni investice, jez byla predmétem
7édosti o pomoc, a investor neposkytl vlastni prostfedky v ndleZitém pomeéru
k ndkladtim investice“ (bod 91 oddvodnéni) a jednak ,tyto Gveéry zajisténé verejnou
zérukou [...] Cerpaly ve vét§iné pripadi pouze spolecnosti skupiny Pilz“ (bod 92
odtvodnéni).

S ohledem na vy$e uvedené neni skutecnost, Ze zaruka byla pivodné poskytnuta
v souladu s reZimem podpor, relevantni. Jak totiz sprévné zdaraziiuje Komise,
zneuzitim podpory neni pivodni poskytnuti podpory, nybrz jeji nasledné pouziti
v rozporu s ustanovenimi schvdleného rezimu podpor. Mimoto z ¢l. 88 odst. 2
prvniho pododstavce ES jasné vyplyvd, ze zjiSténi zneuziti je odlisnym kritériem
nezdvislym na kriteriu slucitelnosti se spolecnym trhem, jez takto samo o sobé
odtvodiiuje rozhodnuti Komise o zruseni nebo zméné podpory. V rozporu
s tvrzenim spolkové zemé Durynsko Komise tedy v napadeném rozhodnuti pravem
nezahrnula oddvodnén{ sméfujici k prokizani neslucitelnosti zaruky spolkové zemé
Bavorsko se spole¢nym trhem. Z toho tak vyplyv4, Ze Komise splnila v tomto ohledu
svou povinnost uvést odivodnéni podle ¢lanku 253 ES.

Proto je tfeba argumenty spolkové zemé Durynsko ohledné tdajného porueni
¢lanku 87 ES zamitnout jako neopodstatnéné.

S ohledem na vy$e uvedené je tifeba zrusit clinek 1 napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz v ném Komise méla za to, ze statni podpora poskytnutd v ramci
vystavby tovarny na CD v Albrechts zahrnuje ¢astku 54,7 miliond DEM z titulu
zéruky spolkové zemé Bavorsko.
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C — K prominuti dluhu ve vys$i 3 miliony DEM ve prospéch PBK spolkovou zemi
Bavorsko (LfA)

1. Argumenty ucastniki fizeni

Spolkovéd zemé Durynsko uplatiiuje, ze Komise v bodu 96 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti nespriavné konstatovala, Zze PBK byla pfijemcem podpory z diivodu
prominuti dluhu LfA ve vy$i 3 miliony DEM tomuto podniku. Poznamenava totiz, Ze
Komise timto zji$ténim zobeciiuje skutecnost, Ze jiz zohlednila tuto ¢astku jako
podporu v rdmci posouzeni ziruky poskytnuté spolkovou zemi Bavorsko, tedy
¢astky ve vysi 54,72 miliont DEM. Pritom jak to némecké organy sdélily Komisi
v dopisech ze dne 3. biezna 1995 a 30. bfezna 1999, vznik této pohledavky za PBK je
presné disledkem zaplaceni odpovidajici ¢éstky bankdm za GcCelem sniZeni vyse
avért krytych pavodni zarukou.

Déle uplatiiuje, ze se Komise dopustila nesprdvného posouzeni, kdyz se
v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze prominuti dluhu LfA ve vysi 3 miliony
DEM predstavuje novou podporu. Poznamendvd totiz, Ze, jak je zddraznéno
v predchézejicim bodu, tato pomoc slouzila ke splaceni bankovnich dvérd, které byly
poskytnuty pro ucely vystavby tovarny na CD v Albrechts a které byly kryty zarukou
spolkové zemé Bavorsko. V kazdém pripadé md za to, Ze Komise porusila povinnost
uvést odivodnéni, jelikoz neuvedla divody, pro které méla za to, Ze prominuti dluhu
LfA ve vys$i 3 miliony DEM ve prospéch PBK tvofilo podporu neslucitelnou se
spole¢nym trhem.

Komise, podporovand ODS, zpochybniuje v plném rozsahu argumentaci spolkové
zemé Durynsko ohledné prominuti dluhu ve vysi 3 miliony DEM. Podotyké nejprve,
ze se nedopustila nespravného skutkového zjisténi a nespravného prdavniho
posouzen{ ohledné této pomoci, jelikoZ se nejednalo o plnéni ze zaruky, které bylo
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kvalifikovino jako doplitkovd podpora, nybrz pravé nésledné prominuti dluhu
vzniklého timto plnénim. Mimoto zddraznuje, Ze i prestoZe toto prominuti bylo
kvalifikovano jako podpora pti zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, zejména
v tabulce na strané 9 rozhodnuti o zahdjeni, némecké orginy proti nému nasledné
nepodaly Zddné ndmitky. Komise md mimoto za to, Ze dodrzela svou povinnost
uvést odiivodnéni ohledné této podpory. Podotykd totiz, Ze v bodu 96 odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatovala, na zdkladé netplnych informaci od némec-
kych orgin, Ze se jednalo o podporu, ktera byla poskytnuta bez pravniho zdkladu,
a kterd byla proto neslucitelnd se spole¢nym trhem.

2. Zavéry Soudu

Spolkové zemé Durynsko ohledné prominuti dluhu LfA ve vysi 3 miliony DEM vici
PBK uplatiuje nespravné skutkové zjisténi, zjevné nespravné posouzeni a poruseni
povinnosti uvést odavodnéni.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze v bodu 96 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise konstatovala, Ze ,,[v]zd4ni se splaceni uvéru ve vysi 3 miliony DEM [...] je
rovnéz tfeba povazovat za nesluditelnou podporu, kterd musi byt vracena, jelikoZ
byla poskytnuta bez pravniho zdkladu®.

Podle spolkové zemé Durynsko se toto zjisténi zaklddd na nespravném skutkovém
zjisténi a na nespravném pravnim posouzeni, jelikoz tim, ze Komise zohlednila
rovnéz jak celkovou ¢astku zaruky spolkové zemé Bavorsko (54,7 miliond DEM) tak
i hodnotu pohledévky, kterou se posledné uvedend rozhodla nevymahat od PBK
(3 miliony DEM), zohlednila tutéZ podporu dvakrat. V kazdém pripadé Komise
porusila povinnost uvést odivodnéni, protoze neuvedla divody, pro¢ povazovala
prominut{ dluhu za podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je tieba posoudit jak existenci, tak
i vyznam podpory s ohledem na situaci v okamziku jejtho poskytnuti. Proto
skute¢nost, Ze vefejnd zdruka je poskytnuta za okolnosti, kdy se ptijimajici podnik
nachdzi v obtizné situaci, neméni povahu této zdruky z hlediska clinku 87 ES
a nezaklddd novou podporu.

Je pravda, ze v urcitych pripadech skutec¢nost, ze se vefejny rucitel jednostranné vzda
svych prav, kterd md vaci piijemci na zékladé plnéni ze zéruky, mize byt podporou.
Toto je zejména ptipad, kdy vefejny rucitel nejednd jako raciondlni hospodarsky
subjekt pfi provddéni veskerych moznych krokd za ucelem splaceni ¢astky, kterou
musel splatit z titulu zdruky. Mimoto pokud se ukdze, Ze prominuti dluhu pdvodné
krytého zérukou je po jejim plnéni konec¢né, coz tak vede k pfimému snizeni
zadluZeni prijemce, maze byt toto prominuti v zdsadé podporou odlisnou v tom, Ze
poskytuje dodate¢né hospoddiské zvyhodnéni ve vztahu k zéruce, jakoz i k plnéni
z ni.

Pritom je tfeba poznamenat, ze Komise az v pribéhu jedndni uvedla, ze
nekvalifikovala jako dodate¢nou podporu plnéni ze zdruky, ale prdvé nasledné
prominut{ dluhu vzniklého z tohoto plnéni. Je nicméné tfeba konstatovat, Ze bod 31
a 96 odiivodnéni napadeného rozhodnuti neumoznuji ani procesnim subjektiim, ani
Soudu pochopit, pravné dostacujicim zptsobem, oddvodnéni predlozené v tomto
ohledu, a tedy prezkum Soudu divodd, na zdkladé kterych méla Komise pfi
prijimdni tohoto rozhodnuti za to, Ze prominuti dluhu tvofilo novou podporu,
odli$nou od té, kterd byla vzata v ivahu z titulu zéruky spolkové zemé Bavorsko
nebo jejiho plnéni. Mimoto podle ustilené judikatury nemohou vysvétleni
predlozend Komisi v prdbéhu sporného fizeni pred Soudem v zdsadé napravit
nedostatky v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1996, Némecko a dalsi v. Komise, C-329/93,
C-62/95 a C-63/95, Recueil, s. [-5151, body 47 a 48; rozsudky Soudu ze dne
25. cervna 1998, British Airways a dalsi a British Midland Airways v. Komise,
T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. I1-2405, body 116 az 119, a ze dne 18. ledna 2005,
Confédération nationale du Crédit mutuel v. Komise, T-93/02, Sb. rozh. s. I1-143,
body 123 az 126).
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Aniz by proto bylo nezbytné prezkoumat otdzku, zda Komise opravdu vzala v tvahu
tutéz podporu dvakrat, ma Soud v kazdém pripadé za to, Ze se Komise nemohla
spokojit se zjisténim obsazenym v bodu 96 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
prominuti Gvéru bylo podporou neslucitelnou se spole¢nym trhem, jelikoz byla
~poskytnuta bez pravniho zdkladu“.

Aniz by proto bylo nezbytné prezkoumat ostatni ¢ésti Zalobniho dtivodu, kterych se
dovoldavd v tomto ohledu spolkové zemé Durynsko, spolkovd zemé Durynsko
spravné uplatiuje, ze Komise porusila svou povinnost uvést odiivodnéni podle
¢lanku 253 ES, co se tyce kvalifikace prominuti dluhu LfA ve vy$i 3 miliony DEM
vici PBK jako podpory.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba zrusit ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz Komise méla za to, Ze stitni podpora pro ucely vystavby,
provozovéni a konsolidace toviarny na CD v Albrechts zahrnuje ¢dstku ve vysi 3
miliony DEM z titulu prominuti dluhu vic¢i PBK.

D - K investicnim dotacim a prispévkam ve vysi 63,45 milionii DEM
a 19,42 wmilionit DEM poskytnutych spolkovou zemi Durynsko a spolkovou zemi
Bavorsko (LfA) spolecnému podniku a PA

1. Argumenty Gcastnikdl Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko uplatiuje, Ze se Komise dopustila nékolika nespravnych
skutkovych zjisténi, nespravnych posouzeni a porusila povinnost uvést odivodnéni,
co se ty¢e investicnich dotaci a prispévka poskytnutych spolkovou zemi Durynsko
a spolkovou zemi Bavorsko (LfA).
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122 Nejdiive uplatiuje, Ze jelikoz Komise v bodu 88 odiivodnéni napadeného
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rozhodnuti konstatovala, Ze rozhodnuti bylo pfijato proti CD Albrechts za tcelem
vymahani vrdceni ¢astky 32,45 miliond DEM poskytnuté z titulu investi¢nich dotaci
a prispévka, které tato zemé poskytla, v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti nespravné
vyZaduje navrdceni celé ¢éstky téchto dotaci, tedy ¢astky 63,45 miliontt DEM.

Déle uplatniuje, Ze v rozporu s tim, co Komise shledala v bodu 87 a 88 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti, investi¢ni dotace a ptispévky, které byly poskytnuty v ramci
zalozeni tovarny na CD v Albrechts, jsou existujicimi podporami v souladu s rezimy
podpor predem schvilenych Komisi, a nejsou novymi podporami, které by byly
neslucitelné se spole¢nymi trhem proto, ze byly poskytnuty v rozporu s domnélym
zékazem podpory na vybaveni propojenych podnikd. Poznamenavd totiz, Ze obecné
ani zdkon o investicnich prispévcich, ani TIC reZim, ani pravo SpoleCenstvi
neobsahuji zdkaz takového dosahu. Déle poznamendvd, ze i pokud by rezim TIC
obsahoval takovy zdkaz podpory na vybaveni propojenych podnikd, tento zékaz byl
v projednivaném pripadé dodrzen, jelikoz pred poskytnutim dotaci pokazdé
vyzadovala potvrzeni od spolecného podniku, Ze dotace nebudou slouzit na
podporu vybaveni propojenych podnikd. Podle ni tyto skute¢nosti vyplyvaji jasné
z obzaloby statniho zastupitelstvi u Landgericht Miithlhausen ze dne 9. dubna 1998,
kterd byla sdélena Komisi v pfiloze dopisu ze dne 28. zari 1999. Mimoto podle jejtho
ndzoru neni mozné mit za to, ze v okamziku uzavieni smlouvy o vystavbé tovarny na
CD v Albrechts byly vztahy mezi spole¢nym podnikem a Pilz Construction vztahy
mezi ,propojenymi podniky*, jelikoz v tomto okamziku byla skupina Pilz pouze
mensinovym podilnikem spole¢ného podniku. Domnivd se proto, ze jelikoz
poskytnuti dotaci bylo v souladu s podminkami stanovenymi v rezimu TIC, spadalo
tak pod schvéleny rezim podpor, a proto bylo slucitelné se spole¢nym trhem. Podle
ni to bylo totiz pouze neopravnéné pouziti ¢asti dotaci ve prospéch skupiny Pilz,
které zptsobilo, ze tato ¢ast investi¢nich dotaci byla v rozporu s podminkami
stanovenymi v rezimu TIC, a proto je neslucitelnd se spole¢nym trhem. V tomto
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ohledu mimoto zpochybnuje tvrzeni Komise, ze béhem formaélniho vy$etfovactho
fizeni némecké orgdny nepredlozily ditkaz o tom, ze ¢4st dotaci byla pouzita fadnym
zplisobem. Poznamendva totiz, Ze tato informace byla obsaZena v obzalobé statniho
zastupitelstvi u Landgericht Miihlhausen ze dne 9. dubna 1998 (strany 10 az 12).

Mimoto, co se tyc¢e poskytnuti investi¢nich pfispévkd, spolkova zemé Durynsko
uplatiiuje, ze Komise nestanovila podminky pro jejich poskytovéni, a proto dospéla
nespravné k zévéru, ze domnély zdkaz podpory uvniti propojenych podniki branil
poskytnuti téchto prispévki. Poznamendva totiz, Ze zdkon o investi¢nich prispévcich
nestanovi takovy zékaz, a Ze naopak zakotvuje prdvo investora na poskytnuti téchto
prispévkd bez ohledu na dodavatele vybaveni. Mimoto podle ni Komise nezohlednila
skutecnost, ze ¢ast investi¢nich prispévki, a sice ¢dstka ve vysi 6,137 miliontit DEM,
byla predmétem zddosti o navrdceni, a ze pro zbyvajici ¢astku byly zikonné
podminky nepochybné splnény.

Konec¢né spolkovd zemé Durynsko zpochybnuje tvrzeni ODS, podle kterého
investi¢ni dotace a prispévky nemély byt poskytnuty, jelikoZ investi¢ni projekt byl
zahdjen dne 29. srpna 1989, tedy pifed sjednocenim Némecka. Podle ni, mimo
skute¢nost, Ze toto zjisténi je nesprdvné, je tfeba poznamenat, 7e usneseni
o planovani ze dne 25. ledna 1991 o podrobnostech zpisobu poskytovini podpory
podle rezimu TIC umoznilo podporovat rovnéz projekty, které byly zahdjeny po
1. Cervenci 1990, a tedy pred 3. fijnem 1990 (Bundestag, tisk 12/895, priloha 4).
Mimoto zdUraznuje, Ze co se tyce investicnich prispévkd, prislusnd pravni Gprava jiz
byla na tdzemi Némecké demokratické republiky v platnosti pred sjednocenim,
a zlstala v platnosti po sjednoceni na zdkladé smlouvy ze dne 31. srpna 1990 mezi
Spolkovou republikou Némecko a Neémeckou demokratickou republikou
o sjednoceni Némecka (BGBI. 1990 II, s. 889).

Komise zpochybnuje, ze se ohledné investicnich dotaci a prispévkd dopustila
nespravného skutkového zjisténi a nespravného posouzeni.
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Uvodem zddraziiuje, Ze tvrzeni spolkové zemé Durynsko, Ze nezohlednila
podminku, kterou posledné uvedend vyslovné stanovila pro poskytnuti investi¢nich
dotaci na zdkladé rezimu TIC, je nepochopitelné, jelikoZ piesné na této podmince
zalozila své pravni posouzeni téchto podpor (body 87 a 88 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). M4 kromé toho za to, Ze ptidani takové podminky bylo logické, jelikoz
i kdyz neexistuje obecny zdkaz poskytovani dotaci propojenym podnikdm, je
nicméné treba zakdzat poskytnuti vetejnych prostiedkd, kdyz v ramci centralizo-
vaného systému spravy financi jsou tyto prostredky automaticky pouZity v rozporu
se svym UcCelem a plynou z tohoto davodu do jinych podnikd skupiny, které
nespliuji podminky pro poskytnuti uvedenych dotaci (v projednavaném piipadé
spole¢nosti skupiny Pilz). Poznamendvd totiz, ze pokud jsou dotace schvilené na
zdkladé ¢l. 87 odst. 3 ES poskytnuty podniku, ktery je soucdsti centralizovaného
systému spravy financi, je tfeba tyto dotace vyjime¢né povazovat za bez dalsiho
protipravni, a tudiZ je tfeba je navratit. Podle Komise totiZ takovy systém od zacatku
brani tomu, aby dotace byly pouzity ke svému tGc¢elu. Kromé toho podle ni je zadost
spolkové zemé Durynsko o navrceni investi¢nich dotaci pfizninim nespravného
pouZiti téchto podpor spole¢nym podnikem. M4 navic zato, Ze pokud chce spolkova
zemé Durynsko uplatiiovat, Ze zbytek dotaci byl pouzit spravné, musi toto tvrzeni
prokdzat. Poznamenévd nicméné, ze béhem spravniho Fizeni ani némecké spolkové
orgdny, ani spolkovd zemé Durynsko, ani zddny dal$i subjekt nebyly schopny
prokézat, ze aspon ¢4st dotaci slouzila na vystavbu, rozéifeni, transformaci nebo
racionalizaci podniku.

Déle podotyks, ze jelikoz ji némecké organy neptedaly rozhodnuti spolkové zemé
Durynsko pozadujici navraceni podpor, neméla jinou moznost nez opfit své
rozhodnuti o informace, které meéla k dispozici v okamziku prijeti napadeného
rozhodnuti, tedy obzalobu statniho zastupitelstvi u Landgericht Miihlhausen ze dne
9. dubna 1998. Pritom podle ni z tohoto dokumentu vyplyvd, Ze pfi vypoctu ¢astky
podpor, jejiz navraceni zadaly, durynské orginy vychézely nespravné z piedpokladu,
Ze zneuzitd ¢astka byla nizsi, jelikoZ v dobé urceni ¢éstky, jez ma byt vricena, je$té
nevédély, ze byl porusen zdkaz dotaci propojenym podnikiim ohledné celého
projektu, a ze proto nemeéla byt poskytnuta Zddnd dotace. M4 proto za to, Ze méla
v napadeném rozhodnuti pridvem za to, Ze vSechny poskytnuté dotace je tfeba
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kvalifikovat za protiprdvni, a tudiz je tfeba je navratit. Podle ni je navic tento zavér
treba prijmout, jelikoz v okamziku ptijeti napadeného rozhodnuti neméla k dispozici
informace, ze kterych by vyplyvalo, Ze Cdstka 32,45 milionit DEM pozadovana
spolkovou zemi Durynsko byla skute¢né vracena.

Mimoto v odpovédi na argumentaci spolkové zemé Durynsko, podle které
nezohlednila mozZnost, Ze tovdrna na CD v Albrechts je dotovand v ramci reZzimu
regiondlnich podpor, pfipomind, Ze se béhem posouzeni investicnich dotaci
a prispévkil opirala o pokyny k vnitrostitni regionédlni podpote [Sdéleni Komise
o pokynech k vnitrostitni regionalni podpofte (Ut. vést. 1998, C 74, s. 9), naposledy
zménéné sdélenim pozméhujicim pokyny k vnitrostitni regiondlni podpore (UF.
vést. 2000, C 258, s. 5), dile jen ,pokyny k regionalni podpore“], takZe neni namisté
projednat tuto otdzku.

Kone¢né ma za to, Ze jelikoz je jednak nesporné, Ze investi¢ni prispévky byly pouzity
v ramci centralizovaného systému spravy financi neopravnéné, a ze jednak nebyl
predlozen dikaz o spravném pouziti ¢dsti prispévkd, je tfeba vyzadovat vraceni
téchto prispévkil v plném rozsahu, jelikoz je tieba je od jejich poskytnuti povazovat
za nesluditelné. Poznamenavd, Ze i kdyz jiz bylo pozadovino navraceni ¢dstky ve vysi
6,4 milion DEM, zvy$ené o 2,2 miliond DEM (bod 79 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti), nema k dispozici informace ohledné skute¢ného zaplaceni této ¢astky,
takze vyzadovala zaplaceni celé ¢astky, tedy 19,42 miliontt DEM. M4 rovnéz za to, Ze
argument spolkové zemé Durynsko, podle kterého nerozhodla o investi¢nich
prispévcich, neni v souladu se skute¢nosti. Poznamenévd totiz, Ze rozhodla o této
otézce, jelikoz, s odkazem na predchézejici body odGvodneéni, v bodu 94 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti prokdzala neslucitelnost téchto prispévkd, pricemz se
opfela o prohlaseni némeckych orgdnd, kterda umoznovala domnivat se, Ze
prostiedky nebyly vynalozeny na investi¢ni projekt, ale slouzily k udrzeni provozu
celé skupiny Pilz, a tedy byly zneuzity.
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ODS se, co se tyce investi¢nich dotaci a prispévkd, pripojuje k vysvétlenim Komise.
Zdaraznuje kromé toho, Ze existuje jesté dalsi divod ve prospéch nazoru Komise,
podle kterého nebyly investi¢ni dotace a prispévky poskytnuté spole¢nému podniku
a poté PA v souladu s reZimem podpor stanovenym v zikoné o investi¢nich
prispévcich a s rezimem TIC, které byly schvileny Komisi. Poznamendva totiz, Ze
podle tvrzeni samotné spolkové zemé Durynsko byly tyto podpory poskytnuty pred
sjednocenim, tedy v okamziku, kdy tyto rezimy podpor je$té nevstoupily ve vztahu
ke spolkové zemi Durynsko (body 1.2, 3.2 2 2.9.2 rezimu TIC a pokynti k regiondlni
podpore, bod 4.2) v platnost.

2. Zavéry Soudu

V ramci této ¢asti zalobniho ddvodu je namisté prezkoumat samostatné argumenty
spolkové zemé Durynsko tykajici se investi¢nich dotaci a prispévkil poskytnutych
spolkovou zemi Durynsko a argumenty tykajici se investi¢nich dotaci a prispévki
poskytnutych spolkovou zemi Bavorsko (LfA). V napadeném rozhodnuti totiz
Komise rozdilné odtivodnila tyto dvé pomoci.

a) K investi¢nim dotacim a prispévkim poskytnutym spolkovou zemi Durynsko

Podle ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti jsou investicni dotace a prispévky
poskytnuté spolkovou zemi Durynsko neslucitelné se Smlouvou o ES, jelikoz byly
zneuzivany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES.
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Pojem zneuzivani vyplyva pfimo z ¢l. 88 odst. 2 ES, ktery stanovi, ze ,[z]jisti-li
Komise poté, co vyzvala zGcCastnéné strany k poddni pripominek, ze podpora
poskytovand nékterym stitem nebo ze stdtnich prostfedkd [...] je zneuZivana,
rozhodne, Ze doty¢ny stdt ve lhité stanovené Komisi takovou podporu zrusi nebo
upravi“. Podle ¢l. 1 pism. g) nafizeni ¢. 659/1999 je podpora zneuzita, pokud je
»pouzitd piijemcem v rozporu s rozhodnutim pfijatym na zéakladé ¢l. 4 odst. 3 nebo
¢l. 7 odst. 3 nebo 4 [uvedeného] nafizeni”.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze za i¢elem prokazani, Ze podpora poskytnutd v rdmci
schvéleného rezimu podpor byla zneuzZita, musi Komise dokédzat, ze tato podpora
byla pouzita v rozporu s vnitrostatnimi predpisy upravujicimi tento rezim nebo
s dopliujicimi podminkami, které byly pfijaty clenskym stitem v okamziku
schvalovani rezimu Komisi.

V projednidvaném pripadé v bodu 87 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
své posouzeni zneuziti dotaci a prispévkd poskytnutych spolkovou zemi Durynsko
odtvodnila nasledujicim zptisobem: ,Na zdkladé vysetfovini némeckych soudnich
orgdnd doslo uvnitf skupiny k vyméné vyrobki a sluzeb mezi dotéenymi podniky
skupiny Pilz v celkové castce 109 miliont DEM. Z toho ddvodu nemél cely
investi¢ni projekt byt podporovdn, jelikoz doslo k poruseni zékazu podpory pouzité
na vybaveni u propojenych podnikd. V dasledku toho neni tato investi¢ni dotace,
kterd byla poskytnuta nespravné na zékladé [rezimu TIC] a zdkona o investi¢nich
prispévcich pro roky 1991 a 1992, v souladu s programem ve vy$i 63,45 miliond
DEM a neni mozné ji povazovat za pokrytou [schvilenymi rezimy].“ Komise proto
dospéla k zavéru, Ze tuto podporu, kterd se dostala do centralizovaného systému
spravy financi skupiny Pilz, je tfeba povazovat za neslucitelnou se spole¢nym trhem
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a je ji tfeba vratit. Kromé toho uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 27. ¢ervence 1995
pozadovala spolkovd zemé Durynsko navrdceni pouze ¢astky 32,5 miliontt DEM,
takze k navrdceni zdstala jesté Cdstka 30,95 miliontt DEM (bod 88 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Z téchto dawvoda vyplyvé, Ze Komise méla z divodu existence vymény vyrobki
a sluzeb uvnitf skupiny Pilz a neoprdvnéného pouziti prostiedkd prostfednictvim
centralizovaného systému spravy financi v napadeném rozhodnuti za to, ze doslo
k poruseni zdkazu podpory na vybaveni propojenych podniki, a proto ke zneuziti ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES.

Pritom je namisté poznamenat, Ze ve svych pisemnych vyjadienich spolkova zemé
Durynsko tvrdila, aniz by v tomto ohledu byla zpochybfiovina Komisi, Ze tento
zékaz nebyl uveden ani v rezimu TIC, ani v zdkoné o investi¢nich pfispévcich, které
byly schvéleny Komisi jako rezimy podpor, ale Ze se jednalo o dopliujici podminku,
jejimuz splnéni spolkovd zemé Durynsko v projedndvaném ptipadé podridila
poskytnuti kazdé ¢asti dotaci a prispévki, aby se zamerzilo jejich pouziti na podporu
jinych podnik@t skupiny Pilz. Obzaloba stdtniho zastupitelstvi u Landgericht
Miihlhausen, kterd byla Komisi sdélena v rdmci spravniho fizeni, mtize byt toho
rovnéz diikazem.

Jelikoz zékaz podpory neni uveden ani v dotcenych reZzimech podpor, ani
v rozhodnuti o schvdleni téchto rezimi, Komise se nemohla v projednavaném
pripadé opfit pouze o poruseni tohoto zdkazu, aby mohla dospét k zavéru o existenci
zneuziti. Jak bylo totiz zdraznéno v bodu 145 vyse, aby bylo prokdzino, Ze podpora
poskytnutd v souladu se schvilenym rezimem podpor byla zneuZita, musi Komise
dokdzat, ze tato podpora byla pouzita v rozporu s vnitrostitnimi predpisy
upravujicimi tento rezim nebo s dopliujicimi podminkami, které byly prijaty
Clenskym stdtem v okamziku schvalovini reZzimu. Nicméné poruseni pouhé
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dopliujici podminky uloZzené jednostranné poskytovatelem podpory, aniz by tato
podminka byla vyslovné zakotvena v téchto vnitrostitnich predpisech schvialenych
Komisi, nemutiZe byt povazovano za dostatecny prvek pro urceni, Ze doslo ke zneuziti
podpory ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 prvniho pododstavce ES.

Je pravda, Ze se obecné muize ukdzat uzite¢nym, aby, v pripadé jako je projednavany
ptipad, kde je pfijemce podpor soucdsti skupiny spolecnosti, ve které byl zaveden
centralizovany systém spravy financi, bylo poskytnuti dotaci a jinych podpor
podfizeno striktnimu zékazu pouziti podpor jinymi podniky skupiny, do které patii
ptijemce. Z obzZaloby stétniho zastupitelstvi u Landgericht Miihlhausen mimoto
vyplyvd, Ze pravé z tohoto konkrétniho diavodu spolkovd zemé Durynsko
v projednavaném pripadé podminila takovym zdkazem poskytnuti dotaci. Nicméné
pouhd skutec¢nost, ze by bylo zddouci stanovit urcité ustanoveni v rezimu podpor,
nemuzZe zakryt skute¢nost, Ze v projedndvaném pripadé takové ustanoveni nebylo
stanoveno ani v dotcenych rezimech, ani v rozhodnuti Komise, takze jeho
nedodrzeni nemutZe zpasobovat zneuZiti ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 prvniho
pododstavce ES, nebot jinak by byla ohrozena predvidatelnost kontroly provddéné
Komisi na zdkladé tohoto ustanoveni.

Spolkovd zemé Durynsko tedy pravem uplatriuje, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze investi¢ni dotace a prispévky poskytnuté
spolkovou zemi Durynsko byly zneuzity ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 prvniho
pododstavce ES pouze z davodu poruseni zdkazu stanoveného béhem jejich
poskytovani.

S ohledem na predchézejici, aniz by bylo tieba pfezkoumat ostatni ¢4sti Zalobniho
ddvodu, kterych se spolkovd zemé Durynsko v tomto ohledu dovolavd, je tieba zrusit
¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise méla za to, Ze stdtni
podpora prohlasend za neslucitelnou se spole¢nym trhem zahrnuje ¢astku 63,45
miliontt DEM z titulu investi¢nich dotaci a piispévki poskytnutych spolkovou zemi
Durynsko.
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b) K investicnim dotacim a pfispévkim poskytnutym spolkovou zemi Bavorsko
(LfA)

Z bodu 93 az 95 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze, co se tyce
investiénich dotaci a prispévk poskytnutych spolkovou zemi Bavorsko (LfA),
Komise uc¢inila nasledujici zjisténi:

»[Plodpora nebyla pouzita na investi¢ni projekt vystavby tovarny na CD, ale slouzila
na podporu celé skupiny Pilz, a proto byla zneuZita ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 [...] ES

[...]

Toto se tykd rovnéZ celkové Castky ve vysi 19,42 miliond DEM, ktera byla
poskytnuta na zdkladé zdkona o investi¢nich pFispévcich nebo predpisi tykajicich se
pomoci TIC.

Némecké orginy informovaly Komisi o tom, Ze pfijaly opatfeni zakotvena
v némeckém prévu pro navraceni podpory v konkursnim fizeni tykajicim se skupiny
Pilz.”

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Zze spolkovd zemé Durynsko spravné
uplatiiuje, Ze toto vagni a mdlo podrobné odtivodnéni porufuje ¢lanek 253 ES,
jelikoZ zédnym zptsobem neuvadi diivody, na zdkladé kterych méla Komise za to, Ze
investi¢ni dotace a prispévky poskytnuté spolkovou zemi Bavorsko byly pouzity
v rozporu s rezimem TIC a zdkonem o investi¢nich prispévcich.
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Neni totiz dostacujici konstatovat, Ze, jak to vyplyvd z bodu 95 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti, némecké orginy informovaly Komisi o pfijeti opatfeni
zakotvenych v némeckém prévu za tcelem pozadovéani navraceni této podpory. Bez
ohledu na to, zda takovy poZadavek mohl byt legitimné Komisi vykladan jako uznani
témito orgdny, Ze doslo k nespravnému pouziti dotéenych podpor, toto nemize
zprostit Komisi jeji povinnosti uvést oddvodnéni na zékladé ¢lanku 253 ES, pokud
jde o neslucitelnost dot¢ené podpory se spole¢nym trhem.

Z ustilené judikatury vyplyvd, ze z oddvodnéni pozadovaného ¢lankem 253 ES musi
byt jasné a jednozna¢né patrno uvazovani organu tak, aby se zulastnéné strany
mohly sezndmit s odivodnénimi pfijatého opatfeni a soud Spolecenstvi mohl
vykondvat sviij prezkum (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dnora 1990,
Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, s. [-395, bod 15 a uvedend judikatura).
Mimoto, co se ty¢e pojmu zucastnéné strany ve smyslu vy$e uvedené judikatury,
Soudni dvir rozhodl, ze pozadavek odivodnéni musi byt posuzovin zejména
v zdvislosti na zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd ve smyslu ¢ldnku 230 ES, na ziskin{
téchto vysvétleni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 1985, Nizozemsko
a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, 296/82 a 318/82, Recueil, s. 809,
bod 19; rozsudek Confédération nationale du Crédit mutuel v. Komise, vy$e uvedeny
v bodu 127, bod 68). Ukazuje se tedy, ze pozadavek odtvodnéni rozhodnuti
prijatého v oblasti stitnich podpor nelze stanovit pouze v souladu se zdjmem
¢lenského statu, kterému je toto rozhodnuti urceno, jelikoZ tento zdjem muze byt
méné vyznamny ze zvla$tnich divoda tykajicich se nékterych skutkovych a pravnich
poznatkd, které mohly byt zpochybnény béhem spravniho fizen{ (viz v tomto smyslu
rozsudek British Airways a dalsf a British Midland Airways v. Komise, vy$e uvedeny
v bodu 127, bod 92). V dtisledku toho pokud se napadené rozhodnuti dotyka zalobce
bezprostfedné a osobné ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, jako je tomu
v projednavaném pripadé ve vztahu ke spolkové zemi Durynsko, je Zalobce opravnén
pozadovat, aby za icelem splnéni podminek ¢ldnku 253 ES z odGvodnéni uvedeného
rozhodnuti byly patrny véechny skutkové a pravni tvahy, které tvoii jeho zdklad.
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Z toho vyplyvs, ze Komise porusila povinnost, kterd pro ni vyplyva na zakladé ¢lanku
253 ES, jelikoz neuvedla davody, pro které méla za to, Ze investicni dotace
a prispévky poskytnuté spolkovou zemi Bavorsko byly pouZity v rozporu s rezimem
TIC a zdkonem o investi¢nich prispévcich.

S ohledem na vy$e uvedené, aniz by bylo tfeba prezkoumat ostatni ¢asti Zalobniho
dtwvodu, které predlozila v tomto ohledu spolkovd zemé Durynsko, je tfeba zrusit
¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti, pokud jde o investi¢ni dotace a prispévky
poskytnuté spolkovou zemi Bavorsko.

E — K zdruce poskytnuté THA ve prospéch Robotron a spolecného podniku

1. Argumenty Gcastnikdl Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko uplatiiuje, Zze Komise se v bodu 97 az 99 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nespravné domnivala, Ze poskytnuti zdruky THA a nasledné
plnéni z titulu této zaruky nebyly existujici podporou v souladu s rezimem podpor
dfive schvilenym Komisi, ale novou podporou, kterd je neslucitelnd se spole¢nym
trhem. Zaprvé podotykd, ze jelikoz THA poskytla zaruku ve prospéch spole¢ného
podniku za ticelem usnadnéni privatizace tohoto podniku, byla tato zaruka skutecné
poskytnuta v souladu s prvnim a druhym rezimem THA (schvilenymi dopisy
Komise ze dne 26. zari 1991 a 8. prosince 1992), a je tudiz existujici a nikoli novou
podporou. Poznamendva totiz, Ze text prvniho rezimu THA jasné stanovil, Ze THA
byla oprdvnéna poskytnout zaruky za zdvazky podnikd, ve kterych méla podily,
pficemz pod pojmem ,podniky“ je tfeba rovnéz rozumét Gcasti v dcefinych
spole¢nostech nebo spole¢nych podnicich. Pritom podle ni to byla pravé situace
v projednidvaném pripadé, jelikoz zfizeni zaruky pro Robotron a spoletny podnik
umoznilo pfevod podilu vétsinové v drzeni vefejné spolecnosti Robotron na
soukromou spolecnost PBK, pfi vylouceni pripadnych narokd na odskodnéni proti
prvné uvedené. Mimoto uvadi, ze prohldseni predsedy spravni rady Robotronu, na

1I - 4243



160

161

ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2005 — VEC T-318/00

které se Komise odvolavd v bodu 98 odiivodnéni napadeného rozhodnuti za ti¢elem
prokdzani, ze cilem THA byla od samého pocitku likvidace, a nikoli privatizace
Robotronu, nejsou relevantni, protoze nebyla ucinéna v okamziku poskytnuti
zéruky, nybrz pozdéji v okamziku, kdy byla likvidace Robotron zamyglena. Podle
spolkové zemé Durynsko pritom smlouvy o zalozeni spolecného podniku byly
véechny uzavieny a zdruka byla poskytnuta davno pred sjednocenim Némecka, tedy
v okamziku, kdy jednak Robotron stile skute¢né doufala v dcast na trznim
hospoddrstvi, prostrednictvim spole¢ného podniku, a doufala, Ze bude vést ve vyrobé
CD v byvalé Némecké demokratické republice, a kdy jednak ptipadny vstup do
likvidace nebyl aktudlni.

Spolkovd zemé Durynsko zpochybniuje zadruhé tvrzeni Komise, podle kterého je
tfeba rezimy THA, v¢etné podminek pro poskytovani riiznych podpirnych opatieni
podle téchto rezim, vykladat restriktivné. Domniva se totiZ, Ze mimo skutec¢nost, Ze,
jak prokdzala, poskytnuti zdruky pro Robotron a spole¢ny podnik spliiovalo bez
jakychkoli pochybnosti podminky poskytovini podle rezimt THA, i v pfipadé
nejrestriktivnéjsiho vykladu, toto stanovisko Komise prehlizi skute¢nost, Ze v dobé
schvéleni uvedenych rezima Komisi se véechny strany, v¢etné Komise, dohodly, ze
bezprecedentni kol THA vyzadoval, aby rezim kontroly podpor Spolecenstvi byl
pouzit velkoryse (viz Van Miert, K., Markt, Macht, Wettbewerb. Meine Erfahrungen
als Kommissar in Briissel, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart/Miinchen, 2000, s. 243
a nésl.). Komise podle ni nemdze tuto dohodu jednostranné zrusit.

Spolkova zemé Durynsko zatfeti poznamendvd, e zdruka byla zfizena pred
sjednocenim Némecka, a proto je tfeba ji budto nepovazovat za stitni podporu,
nebo povazovat za statni podporu, kterd existovala jiz pred sjednocenim, od kterého
se platnost ustanoveni Smlouvy rozéitila na dzemi byvalé Némecké demokratické
republiky.
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Zactvrté, pokud jde o plnéni ze zdruky, spolkovd zemé Durynsko se domniva, ze
zaplaceni THA ¢éstky ve vysi 120 miliont DEM v ramci smlouvy o ozdravéni neni
stdtni podporou, jelikoz takto ¢inic THA jednala tak, jak by jednal ve srovnatelné
situaci soukromy investor v prostfedi trzniho hospodérstvi. Spolkova zemé
Durynsko totiZ poznamendvd, Ze tato platba ji umoznila se v kone¢ném vysledku
zbavit svého zdvazku ze zdruky, ktery kryl ¢dstku prevy$ujici 160 miliond DEM,
a tudiZ usporit ¢dstku 40 milionit DEM.

Zapité se spolkova zemé Durynsko domniva, ze neopravnéné pouziti Gvérd krytych
zérukou THA ve prospéch skupiny Pilz nemélo vliv na pavodni slucitelnost této
zdruky se spole¢nym trhem. Podle spolkové zemé Durynsko byly totiz tyto
prostfedky zneuzity, a proto se staly nesluditelnymi se spole¢nym trhem pouze
v rozsahu, v némz nebyly pouzity skupinou Pilz pro dcely vystavby tovirny na CD
v Albrechts. Navic uvadi, Ze z této ¢4sti prosttedki nemél prospéch spole¢ny podnik,
nybrz skupina Pilz, a z tohoto diivodu musi byt navrdcena vylu¢né posledné
uvedenou.

Zasesté spolkovd zemé Durynsko poznamendvd, Ze v rozporu s tvrzenim ODS
Komise ve své tiskové zpravé ze dne 18. zafi 1991 neprohldsila, Ze spole¢né podniky
jsou vylouceny z rozsahu plsobnosti rezimu THA, a Ze zamyslela restriktivné
vykladat predpisy upravujici rezim THA. Spolkovéd zemé Durynsko mé rovnéz za to,
ze Clanek p. Schiitteho, na ktery se odvolidvd ODS, neprokazuje, ze je tfeba tento
rezim vyklddat restriktivng, jelikoz autor pouze prohlasil, ze THA mohla ptsobit
jako rucitel podnik, jejichz byla majitelem, coz byl pfipad spole¢ného podniku. To
podle spolkové zemé Durynsko znamen4, ze THA mohla rovnéz rudit za ¢innosti
vyplyvajici z jejich podild.
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Spolkovd zemé Durynsko nakonec uplatiiuje, Ze Komise porusila povinnost uvést
odiivodnéni, jelikoz neuvedla divody, pro které bylo plnéni THA ze ziruky statni
podporou. Podle ni bylo toto oddvodnéni o to vice nezbytné, kdyz THA tehdy
jednala podle trznich podminek. Navic ma za to, ze rozhodnuti porusuje povinnost
uvést odavodnéni, jelikoZz neuvddi, pro¢ je Komise nazoru, ze ziruka nebyla
v souladu s rezimem THA a z jakych davodd se na ni pouzije rezim kontrol statnich
podpor Spolecenstvi, kdyz tento zdvazek byl u¢inén pted pouzitim tohoto rezimu na
tzemi byvalé Némecké demokratické republiky.

Komise, podporovand ODS, zpochybniuje, Ze by se dopustila nespravného posouzeni
a ze by porusila povinnost uvést odiivodnéni tim, Ze v bodu 97 az 99 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti méla za to, Ze zdruka THA je neslucitelnd se spole¢nym
trhem.

Zaprvé uplatnuje, Ze spolkovd zemé Durynsko md nespravné za to, Zze zaruka ve
prospéch spole¢ného podniku byla v souladu s rezimy THA. Podotyka totiz, Ze
rezimy THA jsou odchylkami od obecné zésady, podle které jsou stitni dotace na
privatizaci podniku statnimi podporami, které jsou v zdsadé neslucitelné se
spole¢nym trhem.

Podle Komise pritom spolkovd zemé Durynsko nesleduje tento restriktivni vyklad
pojmu ,privatizace®, kdyz tvrdi, Ze do rezimu THA spadaji dokonce i opatieni ve
prospéch spolecného podniku za tcelem privatizace podilit ve vefejném podniku.
Podotyka totiz, ze rezimy THA nestanovi zddnou odchylku pro privatizaci v ramci
spole¢ného podniku (bod 3.1.1 rozhodnuti o zahijeni). To je podle Komise
vysvétleno skuteCnosti, ze situace spole¢ného podniku se podstatné li§{ od situace
vefejného podniku, ktery se nemiize dostat na soukromy kapitalovy trh bez statnich
zéruk, protoZe solventnost spolecného podniku nezdvisi pouze na vefejném
podniku, ktery v ném drzi podil, ale rovnéz na jeho soukromych podilnicich.
V disledku toho ma Komise za to, ze rozhodujici podminka pro pouziti rezimu

II - 4246



169

170

171

FREISTAAT THURINGEN v. KOMISE

podpor THA neni splnéna v pripadé privatizace prostfednictvim spole¢ného
podniku, jelikoz poskytnuti dotace takovému podniku zvyhodnuje rovnéz soukromé
podilniky tohoto podniku, i kdyz tito nejsou ve zvlastni situaci podnika dcastnicich
se THA. Tento zavér se podle Komise nabizi tim spise v pripadé, kdy, jako
v projednivaném pripadé, existence centralizovaného systému spréavy financ{ uvnitf
spole¢ného podniku zvysuje riziko, ze stitni dotace budou neopravnéné pouzity ve
prospéch soukromych podilnikd.

Komise méa zadruhé za to, ze tvahy spolkové zemé Durynsko o hospodarské
nezbytnosti vytvoreni spole¢ného podniku nejsou relevantni. Podotykd, ze i kdyby
totiz fize dvou podnikd mohla byt povazovéna za hospoddisky opodstatnénou, toto
zjisténi je zcela nerelevantni pro otdzku, zda opatfeni ve prospéch spole¢ného
podniku byla kryta rezimem THA. To samé podle ni plati o tvrzen{ spolkové zemé
Durynsko, podle kterého se Robotron jiz pred sjednocenim zavézal zalozit spole¢ny
podnik. Domniva se totiz, Ze jedinym rozhodujicim prvkem je situace zvyhodnéného
podniku v okamziku poskytnuti dot¢enych podpor.

Komise zatfeti zpochybriuje tvrzeni spolkové zemé Durynsko, podle kterého byla
zéruka THA poskytnuta pred sjednocenim Némecka, takZe budto ji neni mozné
kvalifikovat jako podporu, nebo je tfeba ji kvalifikovat jako existujici podporu.
Podotyka totiz, Ze uvedend zdruka byla poskytnuta v roce 1992, tedy po sjednoceni.

Zactvrté ma Komise za to, ze spolkovd zemé Durynsko nesprivné uplatiuje, Ze
platba ve vy$i 120 miliontt DEM bankdm neni podporou, jelikoZ se udajné jedna
o chovani soukromého investora v prostfedi trzntho hospodéistvi. Poznamenévd, ze
jelikoZ je poskytnuti zaruky statni podporou, neni rozhodujici, Ze se poskytovatel
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podpory nésledné chovd trznim zptsobem (rozsudek Soudu ze dne 29. ¢ervna 2000,
DSG v. Komise, T-234/95, Recuelil, s. [I-2603, bod 162). Kromé toho uvadi, ze v bodu
99 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné zohlednila skute¢nost, Ze THA
uhradila pouze 120 miliontt DEM, protoze nafidila navrdceni pouze této ¢éstky.

2. Zavéry Soudu

Spolkova zemé Durynsko ohledné zaruky THA tvrdi, Ze doslo k zjevné nespravnému
posouzeni{ a poruseni povinnosti uvést odtvodnéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, e Komise uvedla v bodu 97 az 99
oddvodnéni napadeného rozhodnuti divody, na zdkladé kterych ma za to, Ze je tfeba
zéruku THA ve vy$i 190 miliontt DEM povazovat na podporou neslucitelnou se
Smlouvou o ES.

Nejdiive pripomnéla, Ze v rozhodnuti o zahdjeni vyjadfila pochybnosti ohledné
skute¢nosti, zda zdruka THA k zajisténi ¢dstky 190 milion DEM, ze které bylo ve
skute¢nosti plnéno 120 miliontt DEM, mohla byt pfipadné kryta prvnim a druhym
rezimem THA (bod 97 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V bodé 98
oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi nasledujict:

»1'yto pochybnosti se zvysily béhem fizeni, predevsim v dasledku zaujeti stanoviska
p. Henzlerem, tehdy predsedou spravni rady Robotronu [...], jmenovanym THA,
vici némeckym soudnim orgdntim. Pan Henzler totiz prohlasil, ze jeho cilem byla
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od zacdtku likvidace [...] Robotronu rozdélenim na malé podniky, které mély byt
nésledné privatizovéany. Investice tohoto rozsahu nebyla vhodna pro tento projekt.
Za ucelem zaplaceni svého podilu si [Robotron] musela vzit véry ve vysi 20 miliont
DEM, coz bylo v rozporu se zdsadami ¥4dné spravy. Jako hlavn{ spole¢nik ma za to,
ze Robotron nebyla kompetentni v oblasti CD, coz vysvétluje skutecnost, Ze
Robotron uzaviela smlouvy pouze s vyhradou, ze Pilz v okamziku dokon¢eni tovarny
odkoupi zpét podily v Robotronu za jejich nomindlni hodnotu vcetné splatnych
bankovnich trok.

Nejprve je namisté zamitnout jako neopodstatnénou argumentaci spolkové zemé
Durynsko, podle které se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze
méla za to, Ze spornd zdruka nebyla poskytnuta v souladu s prynim a druhym
rezimem THA.

Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise (C-277/00,
Recueil, s. [-3925, body 22 az 24) totiz vyplyva, ze predpisy prijaté Komisi upravujici
¢innosti THA jsou sérii odchylek od obecné zdsady nesluditelnosti statnich podpor
se spole¢nym trhem zakotvené v ¢l. 87 odst. 1 ES. Prijetim téchto odchylek Komise
zamyslela usnadnit tlohu THA, ktera je jedinou organizaci svého druhu, spocivajici
v restrukturalizaci podnikfi byvalé Némecké demokratické republiky a v zajisténi
jejich prechodu na trzni hospodafstvi. Z toho vyplyvd, ze jako podminku pro pouziti
rezimu odchylujictho se od zékladni zdsady neslucitelnosti stitni podpory se
spole¢nym trhem zakotvené v ¢l. 87 odst. 1 ES je tieba pojem ,privatizace” v rdmci
rezimd THA vykladat restriktivnim zptisobem. V rdmci takového vykladu mize ve
smyslu téchto reZim@ privatizace probéhnout pouze tehdy, pokud soukromy
investor ziskd ¢ast kapitilu v jiz existujicim vefejném podniku, kterd je zpGsobild
mu priznat kontrolu nad timto podnikem. V tomto ohledu je tfeba rovnéz
pripomenout, ze dopis Komise ze dne 26. zdfi 1991 schvalujici prvni rezim THA
jasné uvadi jako predchdzejici podminku pro schvéleni podpor poskytnutych
v kontextu privatizace, ze ucelem téchto podpor musi byt umoznit dot¢enému
podniku, aby pokracoval v stavajici ¢innosti.
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Pfitom je tfeba zdtiraznit, Ze v projednidvaném ptipadé byla zaruka THA poskytnuta
pro ucely vzniku nového podniku ve spolkové zemi Durynsko, ktery by vykonéval
novou obchodni ¢innost, totiz vyrdbél CD, a to formou spole¢ného podniku mezi
podnikem z byvalé Némecké demokratické republiky a podnikem ze Spolkové
republiky Némecko. Je zjevné, ze takovou transakci nelze povazovat za privatizaci ve
smyslu vy$e uvedenych rezimd THA. Na rozdil od privatizace predpoklédané témito
rezimy, kterd zamysli prevést podnik z plinovaného hospodérstvi do trzniho
hospodarstvi, umoznilo vytvoreni nového podniku zavést zcela novy obchodni plan
s novymi prostfedky a novou obchodni ¢innosti.

Dile je namisté odmitnout tvrzeni spolkové zemé Durynsko, podle kterého byla
zéruka poskytnuta pfed tim, nez na tGzemi novych spolkovych zemi zacala platit
Smlouva o ES, tedy pred 3. fijnem 1990. Totiz kromé toho, Ze toto tvrzeni neni
zdokumentovano, z dopisu némeckych orgdni ze dne 3. bfezna 1995 vyplyvd, ze tato
zéruka byla poskytnuta v roce 1992.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Komise méla pravem za to, Ze zdruka THA nebyla
poskytnuta v souladu s prvnim a druhym rezimem THA, a tedy ji neni mozné
povazovat za existujici podporu. Proto je tfeba zamitnout jako neopodstatnény
zalobni diivod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyvd, ze v rozporu s argumentem spolkové zemé
Durynsko Komise v tomto ohledu dostate¢né odtivodnila napadené rozhodnuti. Jak
to totiz vyplyva z pisemnosti ve spisu, je tfeba konstatovat, Ze béhem spravniho
fizeni a zejména po prozatimnim posouzeni Komise uvedeném v bodu 3.1.1
rozhodnuti o zahdjeni ani Spolkovd republika Némecko, ani spolkovd zemé
Durynsko nepiedlozily dikazy, kromé argumentu, podle kterého byla poskytnutd
zéruka kryta prvnim a druhym reZzimem THA schvilenymi Komisi, které by
prokazovaly, Ze se jednak nejednalo o podporu a jednak Ze tato podpora byla
v kazdém pripadé slucitelnd se spolecnym trhem a nebyla zneuZita. A navic spolkova
zemé Durynsko se az v prabéhu probihajiciho fizeni dovolavala dalsich skute¢nosti
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za UcCelem prokdzdni, Ze poskytnuti dot¢ené pomoci bylo v souladu s chovanim
soukromého investora v prostfedi trzniho hospodafstvi. Pfi neexistenci takovych
upfesnéni, které je povinna prokdzat Spolkové republika Némecko, ve spravnim
fizeni, ma Soud za to, Ze Komise mohla legitimné omezit své odiivodnéni
v napadeném rozhodnuti na skutec¢nost, 7ze podpora nebyla v souladu
s podminkami uvedenymi v dopisech schvalujicich rezimy THA (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 1991, Itilie v. Komise, C-261/89,
Recueil, s. [-4437, body 20 a nasl.).

V dasledku toho neni mozné pfijmout Zalobni davod vychdzejici z poruseni
povinnosti uvést odavodnéni.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba Zalobni divody predloZené spolkovou zemi
Durynsko tykajici se projednavané pomoci zamitnout jako neopodstatnéné.

F — K avéru TAB ve vysi 25 milionit DEM poskytnutému ve prospéch PA

1. Argumenty ucastnikt fizeni

Spolkova zemé Durynsko se domnivd, Ze Komise v bodu 33 odivodnéni napadeného
rozhodnuti nespravné shledala, ze TAB poskytla PA Gvér ve vysi 25 miliontt DEM za
ucelem pokryti nedostatku likvidity posledné uvedené. Uvadi totiz, Ze, jak vyplyva
z dopistt némeckych orgdnt ze dne 3. bfezna 1995 a 18. ledna 1996, tento Gvér
slouzil vylu¢né ke splaceni, v rimci smlouvy o ozdravéni, ¢asti bankovnich tveérd
krytych zarukou THA. Daéle zpochybiiuje, Ze tento tvér je statni podporou, a tim
spiSe novou podporou, kterd by byla neslucitelnd se spole¢nym trhem. Podotyka
totiz, Ze jelikoz byl tento uvér poskytnut za tcelem splaceni ¢asti Gvérd krytych
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zérukou THA, a Ze podle Komise je poskytnuti této zdruky statni podporou, Komise
se nespravné domnivd, ze Cdstky zaplacené pfi plnéni z této zaruky jsou rovnéz
stdtnimi podporami, jelikoz by to znamenalo povazovat tytéz ¢astky za na statni
podporu dvakrat. Mimoto méd za to, Ze, jak jiZz prokdzala, jelikoZ je tfeba nahlizet na
poskytnuti zéruky jako na existujici podporu slucitelnou se Smlouvou, musi to samé
platit pro tuto finan¢ni pomoc, kterd byla poskytnuta na zdkladé plnéni zévazk ze
zéruky. Uznévd nicméné, Ze tento zévér se uplatni pouze pokud byly avéry kryté
zdrukou THA skute¢né pouzity na vystavbu tovirny na CD v Albrechts. Mimoto
spolkovd zemé Durynsko podotykd, Ze avér ve vy$i 25 miliond DEM nelze
kvalifikovat jako podporu na restrukturalizaci, jelikoz v okamziku poskytnuti
dotc¢ené podpory se PA nenachédzela v obtizich. Kone¢né uplatiiuje, Ze Komise
porusila povinnost uvést odivodnéni, jelikoZ neuvedla davody, na zdkladé kterych
ma4 za to, ze Gvér ve vysi 25 miliontt DEM je sttni podporou ve prospéch PA a CD
Albrechts, zatimco tento Gvér byl pouZit pouze na splaceni bankovnich dvért
urcenych na vystavbu tovirny na CD v Albrechts a poskytnutych vylucné ve
prospéch spole¢nosti Pilz Construction.

Komise, podporovana ODS, m4d za to, Ze je tieba jako neopodstatnénou zamitnout
argumentaci spolkové zemé Durynsko ohledné této pomoci. Nejprve podotyks, ze
i kdyz je pravdou, Ze dopis némeckych orgédnti ze dne 3. bfezna 1995 kvalifikuje
dotceny tveér jako tvér urceny na splaceni dluhti, odpovidajici ¢dstka byla nicméné
v tabulce uvedené v dopise ze dne 17. dubna 1997 zarazena do kolonky nazvané
sprovozni prostfedky” (Betriebsmittel). Komise dale pfipomind, ze podle ustilené
judikatury nemd tdcel statni finanéni pomoci vliv na jeji kvalifikaci jako podpory,
protoze jedinym rozhodujicim prvkem je pouze zvyhodnujici Gc¢inek opatfeni.
Rovnéz poznamenavd, ze okolnost, ze ostatni vefejni poskytovatelé (TIB a LfA)
zasahli na podporu THA za tcelem splnéni zavazkd vyplyvajicich ze zaruky, nemize
mit dopad na kvalifikaci zaruky THA jako statni podpory a jeji slucitelnosti se
spole¢nym trhem. Podle Komise totiz jedinym ndsledkem tohoto jedndni je, ze THA
musela zaplatit ¢astku 120 miliond DEM namisto 156 miliontt DEM.
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Konec¢né zpochybnuje, ze by porusila povinnost uvést odvodnéni ohledné této
finan¢ni pomoci. Komise totiz uvddi, Ze jelikoZ tato pomoc jiz byla v rozhodnuti
o zahdjeni kvalifikovéna jako protiprévni podpora na restrukturalizaci a Ze Komise
neobdrzela informace prokazujici opak, neméla zadny dtivod dospét v napadeném
rozhodnuti k jinému posouzeni. Zejména podotyka, Ze jelikoz podle informaci
némeckych organd byla PA podnikem v obtiZich (viz dopisy ze dne 18. ledna 1996
a 17. dubna 1997), posoudila tuto pomoc ve svétle pokyni pro zichranu
a restrukturalizaci a shledala, Ze pfi neexistenci plinu na obnoveni Zivotaschopnosti
a rentability podniku v pfiméfené lhaté se jednd o protipravni podporu na
restrukturalizaci (body 104 az 111 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

2. Zavéry Soudu

Spolkovd zemé Durynsko ohledné této pomoci tvrdi, Zze doslo k nespravnému
skutkovému zjisténi, zjevné nespravnému posouzeni a poruseni povinnosti uvést
odtvodnéni.

Je tfeba pripomenout, ze Komise v bodu 33 odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze ,[o]d mésice ffjna 1993 za ti¢elem pokryti nedostatku likvidity TAB
poskytla PA droceny uvér ve vysi 25 miliont DEM, po kterém nésledoval v bieznu
1994 avér ve vy$i 20 miliond DEM urceny na splaceni ptijcky zajisténé THA®.
Niésledné v bodech oddvodnéni 104 az 111 uvedla dtvody, na zédkladé kterych méla
za to, ze tuto pomoc bylo tieba povaZovat za podporu na restrukturalizaci
poskytnutou v rozporu s pokyny pro podpory na zachranu a restrukturalizaci,
a tudiz jako podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem.
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Podle spolkové zemé Durynsko se toto posouzeni zakladd na nespravném
skutkovém zjisténi, jelikoz avér ve vysi 25 miliondt DEM poskytnuty TAB neslouZil
k pokryti nedostatku likvidity, ale slouzil vylu¢né ke splaceni, v rdmci smlouvy
o ozdraveéni, ¢asti bankovnich Gvérd krytych zarukou THA.

V tomto ohledu je namisté ptfipomenout, ze v bodu 2.2.2 odst. 1 rozhodnuti
o zahdjeni Komise uvedla, Ze ,,[0]d 29. zaFi 1993 TAB poskytla spolecnému podniku
tvér ve vyéi 20 miliond [DEM], s drokem ve vysi 7%, splatny nejpozdéji dne
21. bfezna 1996, za ucelem pokryti nedostatku likvidity, jakoZz i Gvér ve vysi 25
milionG [DEM], s arokem ve vy$i 7%, splatny nejpozdéji dne 31. bfezna 1996, na
splaceni uvéru zajisténého THA®. Toto skutkové zjisténi, které se odliSuje od zjisténi
uvedeného v bodu 33 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je potvrzeno ve spise.
Z dopistt némeckych orgdni ze dne 3. bfezna 1995 a 18. ledna 1996 totiz vyplyva, Ze
uveér ve vysi 25 miliontt DEM byl poskytnut v breznu 1994 za tcelem splaceni ¢ésti
uvérd THA. Mimoto z pripominek zacastnénych stran predlozenych po zahdjeni
formélniho fizeni nevyplyvd, Ze pozadovaly opravit vyloZeni skutkového stavu
v tomto ohledu obsazené v rozhodnuti o zahdjeni.

Za téchto podminek je namisté mit za to, Ze s ohledem na informace, které méla
Komise k dispozici v okamziku pfijimani napadeného rozhodnuti, musela védét, ze
avér ve vysi 25 miliond DEM neslouzil k pokryti nedostatku likvidity v fijnu 1993,
ale byl poskytnut v breznu 1994 za tcelem splaceni ¢ésti uvérd zajisténych THA.
Komise se tedy ohledné této pomoci dopustila nespravného skutkového zjisténi.

Nicméné z ustdlené judikatury vyplyvd, ze i kdyzZ jeden bod odtivodnéni sporného
aktu obsahuje nespravné skutkové zjisténi, tento nedostatek presto nemusi vést ke
zruseni tohoto aktu, pokud ostatni body odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadéji diivody prokazujici jeho opodstatnénost (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu
ze dne 21. tnora 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise,
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T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Recueil, s. II-17, bod 160, a ze dne 28. fijna 2004,
Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, T-35/01, Sb. rozh. s. II-3663, body 167 a nasl.).
V projedndvaném pripadé skutecnost, ze TAB zaménila ¢astky tvér poskytnutych
v z4f{ 1993 a v bfeznu 1994, nem4 ndésledky na posouzeni téchto pomoci Komisi.
Davody predlozené Komisi za ucelem posouzeni jejich slucitelnosti se spolecnym
trhem jsou totiz shodné, tedy, podle informaci Komise, byly tyto podpory poskytnuty
v rozporu s pokyny pro podpory na zachranu a restrukturalizaci. V dfisledku toho
neni nespravné skutkové zjisténi uvedené vyse ohledné uvéru ve vysi 20 miliont
DEM a uvéru ve vysi 25 miliont DEM diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
v tomto ohledu.

Zadruhé spolkovd zemé Durynsko zpochybnuje, Zze Gvér ve vysi 25 miliond DEM je
statni pomoci, a tim spise, Ze se jednd o novou podporu neslucitelnou se spolecnym
trhem. Poznamendvd totiz, Ze jelikoZ byl tento uvér poskytnut za Gc¢elem splaceni
¢asti tverd krytych zarukou THA, a Ze, podle Komise, je poskytnuti této zaruky
statni podporou, mé Komise nespravné za to, ze ¢éstky zaplacené v ramci plnéni
z této zdruky byly rovnéz stitnimi podporami, jelikoz by to znamenalo povaZovat
tytéz Castky za na stitni podporu dvakrat.

Tuto argumentaci nelze pfijmout.

Je tieba jednak uvést, Ze, jak vyplyva z bodu 99 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
z celé ¢astky zaruky poskytnuté THA, tedy ¢astky 190 miliond DEM, ,je tieba vratit
pouze skutecné plnénou ¢astku, tedy 120 miliond DEM, jelikoZ se jednd o skute¢né
zaplacenou céstku“. Za téchto podminek neznamena kvalifikace Gvéru ve vysi 25
miliond DEM jako statni podpory, Ze byla opétovné vzata v uvahu podpora
zohlednénd z titulu uvedené zaruky.
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Krom toho je namisté zdtiraznit, ze, jak to vyplyva z bodti 175 aZ 179 odavodnéni
vyse, zéruka THA nebyla poskytnuta v souladu s prvnim a druhym rezimem THA,
takze ji nelze povazovat za existujici podporu. Mimoto, i kdyby bylo mozné zaruku
THA za existujici podporu povazovat, tato kvalifikace sama o sobé neumoziuje
dospét k zavéru, ze uvér poskytnuty PA jinym vefejnym podnikem za dcelem
splaceni casti avértt krytych uvedenou zérukou je tfeba povazovat za existujici
podporu.

Mimoto je namisté odmitnout argumentaci spolkové zemé Durynsko, podle které
uveér ve vysi 25 miliont DEM nelze kvalifikovat jako podporu na restrukturalizaci,
jelikoZ v okamzZiku poskytnuti dot¢ené podpory nebyla PA v obtizich.

Nejprve, zddny z Gcastnikd fizeni nezpochybnuje, Ze hospodéarska a finan¢ni situace
PA byla pred uzavienim smlouvy o ozdravéni v bfeznu 1994 katastroflni. Jak totiz
vyplyvé z dopisu némeckych orgint ze dne 3. bfezna 1995, sniZeni prodeji podniku
a slabé vyuziti jeho vyrobnich kapacit vedlo ke zna¢nym ztratdm a dramatickému
zhor$eni likvidity. Tato situace je rovnéz potvrzena poskytnutim pomoci za ti¢elem
pokryti nedostatku likvidity v fijnu 1993 ze strany TAB.

Déle je namisté poznamenat, Ze, jak to vyplyva z pisemnych vyjadireni spolkové zemé
Durynsko, pravé za tcelem napraveni této situace podepsaly jak vefejné, tak
soukromé subjekty dne 7. bfezna 1994 smlouvu o ozdravéni. Cilem této smlouvy
bylo totiz dosazeni podstatného oddluZzeni PA za tcelem jeji zachrany. Jednoznacné
nejvyznamnéjsim opatfenim v tomto sméru bylo plnéni THA z jeji zaruky ve vysi
120 miliont DEM. Tato c¢astka, jakoz i dal$i avéry, které TIB a TAB poskytly PA,
umoznily splaceni velké ¢asti bankovnich Gvér poskytnutych spolecnému podniku.
TAB, TIB a LfA rovnéz pfijaly riznd opatfeni jednak za ti¢celem splaceni zbylé Cdsti
bankovnich avért poskytnutych PBK a jednak za ticelem konsolidace likvidity PA.
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Proto na zdkladé vsech téchto informaci mohla Komise legitimné dospét
v napadeném rozhodnuti k zdvéru, Ze v okamziku poskytnuti Gvéru ve vysi 25
miliont DEM méla PA nedostatek likvidity. To navic neni zpochybnéno tvrzenim
spolkové zemé Durynsko, podle kterého se v disledku raznych plnéni na zakladé
smlouvy o ozdravéni finan¢ni situace podniku jevila velmi pozitivné. S pfihlédnutim
k okolnostem, které zapricinily ozdravéni PA, mohla totiZ Komise rozumné mit za
to, ze tento prvek nemohl sim o sobé vést k zdvéru, Ze se PA nenachdzela v obtizich.
Tento zavér se navic nabiz{ tim vice poté, co vyslo najevo, Ze hodnota aktiv uvedend
v rozvaze spole¢nosti byla zna¢né nadhodnocena. Mimoto jak vyplyva z bodu 36
a 37 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, méné nez $est mésicl po uzavieni
smlouvy o ozdravéni se PA znova potykala s problémy s likviditou, které donutily
TAB a LfA poskytnout ji nové uvéry. Mimoto, jak to samotnd spolkovd zemé
Durynsko zdiraznuje v bodech 356 a 360 Zaloby, PA byla rovnéz v ohrozeni
z ddvodu hroziciho konkursu skupiny Pilz a z diivodu skute¢nosti, Ze pohledavky,
které PA méla za spolecnostmi této skupiny, bylo tfeba povazovat za nevymahatelné.

Jen pro tplnost Soud poznamendvd, Ze v okamziku uzavieni smlouvy o ozdravéni
zUCastnéné vefejné subjekty jesté nevédély o rfiznych ucletnich machinacich
a o neopravnéném pouziti podpor skupinou Pilz. Nicméné tato nevédomost
neumoznuje dospét k zdvéru, Ze tyto subjekty mohly mit v okamziku poskytnuti
jednotlivych pomoci za to, Ze se PA jiz na zdkladé téchto plnéni nadile nenachdzela
v obtiZich. Je tfeba totiz zduraznit, Zze s ohledem na katastrofalni situaci, ve které se
PA nachdzela v okamziku uzavteni smlouvy o ozdravéni, by kazdy s fddnou péci
a rozumné postupujici investor v trznim hospodafstvi nejprve provedl dikladny
rozbor hospodarské situace podniku a pozadoval by vypracovani Zivotaschopného
restrukturaliza¢niho planu, a to dfive, nez by mu poskytl takové zna¢né Gvéry, a tim
spi$e drive, neZz by jej koupil. Je pFitom tfeba konstatovat, Ze i pres nékolik zddosti
Komise némecké orginy neposkytly informace ohledné vypracovéni jakéhokoli
restrukturaliza¢ntho planu (bod 108 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Za
téchto podminek se spolkovd zemé Durynsko nemtize dovolédvat nevédomosti téchto
vefejnych subjektit na podporu svych tvrzeni, podle kterych, podle informaci, které
mély k dispozici v bieznu 1994, tyto subjekty mohly mit za to, Ze PA jiz nadile
nebyla podnikem v obtiZich.
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Za téchto okolnosti méla Komise spravné za to, ze PA bylo tfeba v okamziku
poskytnuti podpor na restrukturalizaci povaZovat za podnik v obtizich, a Ze tedy
musela posoudit Gvér ve vysi 25 miliontt DEM ve svétle svych pokynd pro podpory
na zdchranu a restrukturalizaci.

Konec¢né spolkovd zemé Durynsko se nespravné dovolava porugeni povinnosti uvést
oddvodnéni. Je pravda, Ze napadené rozhodnuti obsahuje pouze maélo zminek
o davodech, na zékladé kterych bylo PA t¥eba kvalifikovat jako podnik v obtiZzich.
Nicméné v rozhodnuti o zahdjeni Komise jasné uvedla, Ze ,cilem spornych podpor
zjevné [nebyla] podpora regiondlniho rozvoje, ale spi$e ozdravéni a restrukturalizace
podnikd v obtiZich®, takze aby byly povazoviny za slucitelné se spole¢nym trhem,
musely splnit podminky stanovené v pokynech pro podpory na zachranu
a restrukturalizaci. Je pritom tfeba konstatovat, Ze zucastnéné strany na tuto
kvalifikaci nereagovaly. Z toho vyplyv4, Ze Komise neméla povinnost poskytnout
v napadeném rozhodnuti podrobnéjsi informace k této zéleZitosti. Tento zavér je
tteba pfijmout tim spiSe, Ze podle ustdlené judikatury neni pozadovino, aby
oddvodnéni uptesiiovalo véechny relevantni skutkové a pravni poznatky, jelikoz
otézka, zda odlivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz
i s ohledem na vSechna prdvni pravidla upravujici dotcenou oblast (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink's France, C-367/95
D, Recueil, s. I-1719, bod 63). Z tychz diivodd a v rozporu s argumentem spolkové
zemé Durynsko nemeéla Komise povinnost v napadeném rozhodnuti uvést presné
dtivody, na zédkladé kterych méla mezi jinymi za to, Ze Gvér ve vysi 25 miliond DEM
byl podporou ve prospéch CD Albrechts.

S ohledem na vyse uvedené je treba jako neopodstatnéné zamitnout zalobni divody
ohledné této pomoci predlozené spolkovou zemi Durynsko.
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G — K uvéru TAB ve vysi 20 milionit DEM poskytnutému ve prospéch PA

1. Argumenty Gcastnikdl Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko Gvodem uplatiiuje, Ze v rozporu se zjisténim Komise
v bodu 33 odtvodnéni napadeného rozhodnuti TAB poskytla PA dvér ve vysi 20
miliond DEM v fijnu 1993, a ne v bfeznu 1994. Mimoto zdUraznuje, Ze tento Gvér
slouzil na konsolidaci likvidity posledné uvedené a neslouzil ke splaceni cdsti
bankovnich tdvért krytych zirukou THA. Nésledné predkladd, Ze napadené
rozhodnuti poruguje ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoZ uvédi, Ze tento avér je statni podporou
ve prospéch PA a posledné uvedend jej musi vrdtit. M4 totiZ za to, Ze v rozporu s tim,
co shledala Komise v napadeném rozhodnuti, nesmi byt tento tvér posuzovan ve
svétle pokyni pro podpory na zichranu a restrukturalizaci, jelikoz PA se
nenachdzela v takové situaci. Mimoto uplatiiuje, ze Komise porusila povinnost
uvést oddvodnéni, jelikoz nepredlozila davody na podporu svého zjisténi, podle
kterého byla CD Albrechts pfijemcem této finan¢ni pomoci, ktera predstavuje
zvyhodnéni pouZitim vefejnych prostiedkt, kterou je tieba prezkoumat s ohledem
na pokyny pro podpory na zdchranu a restrukturalizaci.

Komise, podporovand ODS, mé za to, Ze argumentaci spolkové zemé Durynsko
ohledné této pomoci je tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

2. Zavéry Soudu

Je tfeba poznamenat, ze argumentace spolkové zemé Durynsko ohledné véru ve
vy$i 20 miliont DEM poskytnutého TIB je z velké césti obdobnd argumentaci,
kterou uplatnila ohledné Gvéru ve vysi 25 miliontit DEM.
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Proto, je tfeba na zdkladé véech diivod uvedenych v bodech 186 az 205 vyse, které
je namisté pouZit na tuto pomoc, zamitnout jako neopodstatnéné zalobni ddavody
k tomuto bodu ptedlozené spolkovou zemi Durynsko.

H — Ke kupni cené ve vysi 3 miliony DEM zaplacené TIB ve prospéch PBK

1. Argumenty Gcastnikd Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko uvéddi, Ze Komise v rdmci svého posouzeni nezohlednila
skute¢nost, Ze tato pomoc byla poskytnuta az po umoteni velké ¢isti dluhtt podniku
PA, coz se projevilo v aktivech ve vy$i 250 miliond DEM a dluzich ve vysi 100
miliont DEM. Podle spolkové zemé Durynsko Komise méla vyvodit z této
skutec¢nosti, kterd ji byla vyslovné sdélena némeckymi orginy v dopise ze dne
30. brezna 1999, Ze poskytnuti této pomoci bylo v souladu se zdsadou soukromého
investora v trznim hospodafstvi, a proto se nejednalo o pomoc. Mimoto m4 za to, Ze
jelikoZ tato kupni cena byla zaplacena jedné spole¢nosti skupiny Pilz a PA nebyla
v zddném pripadé jejim prijemcem, navrdceni je tieba pozadovat pouze po podnicich
této skupiny. Nakonec m4 za to, Ze Komise porusila povinnost uvést odiivodnéni,
jelikoz neuvedla divody, pro které méla za to, ze kupni cena ve vy$i 3 miliony DEM
zaplacend TIB a TAB je stdtni podporou ve prospéch PA a CD Albrechts.

Komise, podporovand ODS, zpochybnuje tvrzeni spolkové zemé Durynsko, podle
kterého nespravné dospéla k zavéru o existenci stitni podpory. Podotyka totiz, Ze
ackoli se otdzkami, které polozila némeckym orgdndm v dopise ze dne 25. listopadu
1996, chtéla ujistit, Ze prevzeti bylo provedeno v souladu s trznimi podminkami, tyto
orgdny neposkytly ohledné této zdleZitosti ani své pripominky a ani nepredlozZily
kopii smlouvy o ozdravéni, ale omezily se na tvrzeni, Ze doslo k jednani o kupni cené.
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V tomto kontextu md za to, Ze neméla moZnost prezkoumat presnost kladného
ohodnoceni budouci rentability podniku. Mimoto tvrdi, Ze jeji posouzeni, podle
kterého by soukromy investor nekoupil PA a kupni cenu bylo tfeba povaZovat za
statni podporu, bylo urceno skute¢nosti, Ze PA bylo v té dobé tfeba povazovat za
podnik v obtizich. Poznamenévéd totiz, Ze z informaci, které ji byly dostupné,
nevyplyvalo, Ze podpory byly poskytnuty v ramci restrukturaliza¢niho plinu, jenz by
umoznil v priméfené lhuté zajistit dlouhodobou rentabilitu a Zivotaschopnost
podniku. Pravé naopak podle téchto informaci byly pohledavky bank z velké ¢ésti
uhrazeny, zejména ndsledkem zaplaceni THA c¢éstky 120 miliond DEM, a opatfeni
na podporu nebo na zéchranu PA byla v podstaté vylu¢né financovéna z vefejnych
prostfedkd. Mimoto podotykd, Ze od okamZiku rozhodnuti o zahdjeni klasifikovala
kupni cenu mezi protiprévni podpory na restrukturalizaci na zdkladé pokynd pro
podpory na zichranu a restrukturalizaci. Nakonec zdiraziuje, ze tato kvalifikace
byla potvrzena némeckymi organy, které tvrdily, Ze podpory likvidity byly absolutné
nezbytné (dopis ze dne 18. ledna 1996) a PA by neprezila bez prijeti dotcenych
opatieni smérujicich k ozdravéni (dopis ze dne 14. Cervence 1997).

Komise, podporovand ODS, rovnéz zpochybnuje tvrzeni, podle kterého porusila
povinnost uvést v tomto ohledu odfivodnéni. Uvadi totiz, Ze jelikoZ tato finan¢ni
pomoc jiz byla kvalifikovdna v rozhodnuti o zahdjeni jako protiprévni podpora na
restrukturalizaci ve prospéch podniku v obtizich, a Komise neobdrzela od
némeckych organti protikladné informace (dopisy ze dne 18. ledna 1996
a 17. dubna 1997), neméla diivod k tomu, aby dospéla v napadeném rozhodnuti
k jinému zdvéru (body 104 az 111 odtivodnéni).

ODS mimoto podotyks, ze spolkovd zemé Durynsko si ziejmé plete pozadavky
tykajici se povinnosti uvést odidvodnéni s otizkou, zda Komise spravné prosettila
skutkovy stav. Zdaraznuje totiz, Ze pfipadné nespravnost skutkovych zjisténi Komisi
nespadd pod povinnost uvést odiivodnéni, jelikoz Komise byla opridvnéna pred-
pokladat, ze tato zjisténi byla spravnd, protoze se zaklddala na informacich ziskanych
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od Spolkové republiky Némecko. Poznamenavd, Ze jelikoz podle téchto informaci
bylo zifejmé, Ze dotcend opatfeni byla stitnimi podporami, Komise nemusela
podrobné a zvld$tnim zptasobem zkoumat kazdy vécny prvek ¢l. 87 odst. 1 ES, ale
mohla se omezit na stru¢né odidvodnéni.

2. Zavéry Soudu

Spolkovd zemé Durynsko ohledné této pomoci tvrdi, ze doslo k nespriavnému
skutkovému zjisténi, zjevné nespravnému posouzeni, jakoz i poruseni povinnosti
uvést odivodnéni.

Co se tyce césti zalobniho dvodu vychazejici z nespravného skutkového zjisténi
a zjevné nespravného posouzeni, spolkova zemé Durynsko v podstaté uplatiuje, ze
ve svétle informaci, které ji byly dostupné v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti, Komise méla konstatovat, ze kupni cena ve vy$i 3 miliony DEM
zaplacend TIB za odkup podilu v PA byla v souladu trznimi podminkami.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze v rozhodnuti o zahdjeni Komise uvedla, Ze
»TAB a TIB zaplatily v bteznu 1994 celkem 15 miliontt [DEM] za prevzeti [PA]“, a Ze
,lz] této Castky byla ¢astka 3 miliony DEM cenou, kterou TIB zaplatila za nabyti
svého podilu v PBK“ (bod 2.2.2 druhy pododstavec rozhodnuti o zahdjeni). Dile,
v rdmci prozatimniho posouzeni finan¢nich pomoci zddraznila, Ze kupni cena ve
vyéi 3 miliony DEM, stejné jako ostatni pomoci, byla stitni podporou ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES (bod 3 prvni pododstavec rozhodnuti o zahdjeni). Mimoto vyslovné
pozadala Spolkovou republiku Némecko, aby ji podrobné popsala zptsob vypoctu
této kupni ceny (otdzka ¢. 4 v pfiloze rozhodnuti o zahdjeni).
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Dopisem ze dne 30. bfezna 1999 némecké orginy zaujaly stanovisko k této
zéleZitosti. Zddraznily jednak, Ze kupni cena nebyla oznidmena ve formé vypoctu,
nybrz je spie vysledkem jedndni, a jednak ze prijemcem této pomoci nebyla PA, ale
skupina Pilz. Mimoto zd@raznily, Ze s ohledem na kladnou rozvahu a vyznamné
snizeni zadluzeni provedené ndsledkem smlouvy o ozdravéni, TIB a TAB v té dobé
mohly mit za to, ze zévazek v takové vysi byl odivodnény, jelikoz hodnota aktiv
podniku zna¢né pfekracovala hodnotu jeho dluhd. Podle téchto organti byl tento
zavér o to vice zjevny, nebot tyto orgdny jesté nevédély o ucetnich machinacich
provedenych p. Pilzem.

Komise se spravné domnivala, Ze tyto informace nebyly dostate¢né pro zménu jejiho
zévéru, podle kterého bylo teba kupni cenu povazovat za statni podporu.

Jednak totiz némecké organy nepredlozily informace, které by umoznily prezkoumat
zplisob vypoctu ceny ve vy$i 3 miliony DEM. Pouhd skutecnost, Ze cena byla
vyjedndna mezi stranami, nen{ v tomto kontextu relevantni. Krom toho se némecké
organy, z diivodi uvedenych v bodu 199 vyse, za tcelem odtvodnéni kupni ceny
nespravné dovoldvaly hodnoty aktiv spolecného podniku po uzavieni smlouvy
o ozdravéni a skutecnosti, ze TIB a TAB nebyly zndmy machinace s témito aktivy.
Tento zavér je tfeba prijmout o to vice, jelikoz ve svétle informaci ji dostupnych
v dobé prijeti napadeného rozhodnuti Komise mohla legitimné dospét k zavéru, Ze
v okamziku odkupu v bteznu 1994 by musel s fddnou péci rozumné postupujici
investor v trznim hospodérstvi shledat, Zze PA se nachizela v obtizich (viz body 196
az 202 vyie).

Naproti tomu spolkovd zemé Durynsko pravem uplatiiuje, ze Komise nezohlednila
skute¢nost, Ze tato pomoc byla poskytnuta pfimo PBK. Komise nepredlozila Zddny
dikaz o tom, ze ucelem této pomoci byla restrukturalizace PA nebo CD Albrechts.
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Komise proto nespravné v ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti tuto podporu
kvalifikovala jako ,urcenou na restrukturalizaci [CD Albrechts]“. Kone¢né Komise
neuvedla v napadeném rozhodnuti zddné odivodnéni, kterym by prokazala existenci
zvyhodnéni PA v dasledku této finan¢ni pomoci, jez by odvodnilo navriceni této
pomoci od ni.

S ohledem na toto nespravné skutkové zjisténi ohledné totoznosti ptijemce podpory
a neexistence odivodnéni v tomto ohledu v rozporu s ¢lankem 253 ES, je namisté
zrudit ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise uvéadi, Ze kupni
cenu ve vy§i 3 miliony DEM je podporou ,na restrukturalizaci [CD Albrechts]*.

I — Kapitdlovd dotace TIB ve vysi 12 milionis DEM ve prospéch PA

1. Argumenty Gcastnikdl Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko tvodem uplatiiuje, Zze se Komise dopustila raznych
nespravnych skutkovych zjisténi ohledné této pomoci. Uvddi totiz, ze Komise
neshledala, Ze, jak vyplyva z dopistt némeckych orgént ze dne 18. ledna 1996
a 30. brezna 1999, ¢astka 7,6 milion DEM z kapitdlové dotace ve vy$i 12 miliont
DEM slouzila ke splaceni ¢asti bankovnich tvérd krytych zarukou THA, které byly
poskytnuty primo Pilz Construction. Pokud jde o zbytek dotace, tedy 4,4 miliond
DEM, spolkovd zemé Durynsko poznamendvi, Ze tato ¢astka byla pouzita
neopravnéné ve prospéch skupiny Pilz ve formé nezaplacenych ndklada
a neprovedenych plateb podle servisni a dodavatelské smlouvy uzaviené mezi PA
a touto skupinou.
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Dile uplatnuje, ze se Komise na zdkladé téchto nespravnych skutkovych zjisténi
dopustila nespravnych posouzeni a porusila povinnost uvést odiivodnéni ohledné
této pomoci. Zdaraznuje totiz, Ze jelikoz tato dotace az do vyse 7,6 milioni DEM
slouzila ke splaceni ¢asti bankovnich uvért krytych zarukou THA, nejedna se
o stétni podporu, a uz viibec ne o novou podporu, ktera je neslucitelna se spolecnym
trhem. Uvddi totiz, Ze jelikoz tato ¢dst dotace byla poskytnuta za ticelem splaceni
¢asti uveérd krytych zérukou THA, a Ze podle Komise je poskytnuti této zaruky statni
podporou, md Komise nesprdvné za to, Ze ¢4stky zaplacené z titulu této zaruky jsou
rovnéz stdtnimi podporami, protoze by to znamenalo pocitdni stejnych ¢astek jako
stdtni podpory dvakrat. Mimoto ma za to, ze jelikoz, jak jiz prokézala, poskytnuti
zéruky je tfeba povaZovat za existujici podporu slucitelnou se Smlouvou, to samé
musi platit pro tuto finan¢ni pomoc, kterd byla zaplacena na zakladé zévazka ze
zaruky. Spolkovd zemé Durynsko mé nicméné za to, ze toto plati, pouze pokud byly
uvéry kryté zdrukou THA skute¢né pouzity na vystavbu tovarny na CD v Albrechts.

Pokud jde o zbylych 4,4 miliontt DEM, spolkovd zemé Durynsko md rovnéz za to, Ze
se Komise dopustila nesprdvného posouzeni a porusila povinnost uvést odtivodnéni,
jelikoz v napadeném rozhodnuti shledala, ze tato Céstka je stitni podporou ve
prospéch PA. Podotykd totiz, ze, v rozporu se zjisténim Komise v napadeném
rozhodnuti, nelze tuto finan¢ni pomoc analyzovat ve svétle pokynt pro podpory na
zéchranu a restrukturalizaci, jelikoz PA se nenachdzela v takové situaci. Mimoto
uplatiiuje, ze PA nikdy nebyla pfijemcem této pomoci, protoze tato pomoc slouzila
k financovani vyroby zboZzi dodaného do skupiny Pilz na zdkladé servisni
a dodavatelské smlouvy, které véak nebylo nikdy zaplaceno. V dasledku m4 za to,
7e pokud se lze domnivat, Ze tato pomoc je stitni podporou, jeji navraceni je mozné
vyzadovat pouze od podnikd skupiny Pilz.

23  Komise, podporovand ODS, md za to, Ze je tieba veskerou argumentaci tykajici se

kapitalové dotace ve vy$i 12 miliond DEM zamitnout jako neopodstatnénou.
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2. Zavéry Soudu

Spolkovd zemé Durynsko ohledné projedndvané casti zalobniho divodu uplatiuje
riznd nespravna skutkovd zjisténi, zjevné nespravné posouzeni a poruseni
povinnosti uvést odavodnéni.

Uvodem je namisté odmitnout argumenty spolkové zemé Durynsko za tcelem
prokézéani, Ze se Komise dopustila nespravného skutkového zjisténi, co se tyce
kapitilové dotace ve vy$i 12 miliontt DEM poskytnuté TIB ve prospéch PA tim, Ze
jednak neshledala, ze tato pomoc do vy$e 7,6 miliond DEM slouzila ke splaceni
uvért krytych THA, a jednak, Ze do vyse 4,4 miliontt DEM byla pouZita neopravnéné
ve prospéch skupiny Pilz.

Je tieba totiz pfipomenout, ze Komise v rozhodnuti o zahdjeni uvedla, Ze z ¢dstky 15
miliontt DEM zaplacené TIB a TAB v ramci prevzeti spolecného podniku byla ¢éstka
ve vy§i 3 miliony DEM kupni cenou za podily ve spole¢nosti, ,kdezto zbylych 12
milion [DEM] bylo kapitilovym vkladem do spole¢ného podniku” a Ze ,,[z] téchto
12 miliond [DEM] slouzila ¢dstka ve vysi 7,6 miliond [DEM] ke splaceni tvéru
zajisténého THA a zbylych 4,4 milioni bylo pouzito jako provozni prostredky”
(bod 2.2.2 druhy pododstavec rozhodnuti o zahgjeni).

V dopise ze dne 30. brezna 1999 némecké orginy potvrdily tento skutkovy stav.
Mimoto ze spisu nevyplyv, Ze by tento stav byl zpochybnén ostatnimi zicastnénymi
stranami.
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Za téchto podminek Komise s ohledem na informace, které ji byly dostupné
v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti, v bodu 34 odivodnéni spravné shledala,
ze TIB a TAB pti odkupu spole¢ného podniku zaplatily celkem 15 miliontt DEM,
z ¢ehoz TIB zaplatila PBK 3 miliony DEM za nabyti podilu ve spole¢nosti
a 12 miliond DEM bylo kapitdlovou dotaci TIB ve prospéch PA.

Spolkovd zemé Durynsko ndsledné nespravné uplatiiuje, ze Komise nezohlednila
skutecnost, Ze tato pomoc az do vyse 7,6 miliond DEM slouzila ke splaceni tveéra
krytych THA. Bez toho, aby bylo potfeba rozhodnout o otézce, zda Komise skutecné
zapomnéla toto vzit v Gvahu, je dostacujici konstatovat, Ze toto opomenuti, za
predpokladu, Ze by bylo pravdivé, by nemélo vliv na platnost jejtho posouzeni této
zdlezitosti. Jak totiz bylo zdiiraznéno v bodu 194 vy$e, je vylouceno, aby finan¢ni
pomoci poskytnuté na splaceni Gvéra zajisténych zarukou THA byly vzaty v tvahu
dvakrdt, protoze pouze C¢dstky skuteéné plnéné THA z titulu ziruky byly
kvalifikoviny v napadeném rozhodnuti jako stitni podpora.

Kone¢né, pokud jde o to, Ze spolkovd zemé Durynsko uplatiuje, Zze Komise
nezohlednila skute¢nost, Ze tato pomoc byla do vy$e 4,4 miliontt DEM pouzita
neopravnéné ve prospéch skupiny Pilz, je namisté odkdzat na posouzeni této Césti
zalobniho ddvodu v rdmci argumentace spolkové zemé Durynsko o legalité piikazu
k navrdceni uvedeného v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti (viz body 307 az 348
nize).

Zadruhé, jelikoz je prokdzéno, ze se Komise ohledné této pomoci nedopustila
nespravného skutkového zjisténi, je tfeba prezkoumat jednotlivé argumenty
predlozené spolkovou zemi Durynsko za ulelem prokdzini zjevné nespravnych
posouzen{ a poruseni povinnosti uvést odtvodnéni ohledné této pomoci.
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V tomto ohledu spolkovd zemé Durynsko nespravné uplatiuje, ze se Komise, co se
tyce ¢astky ve vysi 7,6 miliond DEM tdajné pouzité na splaceni tvérd zajisténych
THA, dopustila nespravného posouzeni a porusila povinnost uvést odavodnéni tim,
Ze kvalifikovala tuto pomoc jako novou podporu. Pouhd skutecnost, ze tato pomoc,
ktera slouzila na splaceni dvérd zajisténych THA, byla poskytnuta TIB, umozZnuje
dospét k zdvéru, Ze se nejednd o plnéni z této zaruky. Z toho vyplyvd, Ze se vskutku
jednd o novou podporu.

V kazdém pripadé Komise pravem kvalifikovala tento tvér jako podporu na
restrukturalizaci podniku v obtiZich. Jak totiz bylo zdraznéno v bodech 196 az 202
vyse, PA bylo moZné kvalifikovat v okamziku poskytnuti této pomoci jako podnik
v obtizich. Je moZné pfitom predpokladat, Ze soukromd spolecnost v pozici TIB by
neposkytla kapitdlovou dotaci takovému podniku v obtiZich, jako je PA, bez
pfinejmensim provedeni podrobné analyzy hospodarské situace podniku a bez
vypracovani restrukturaliza¢niho pldnu. Mimoto, i kdyz tato pomoc byla
kvalifikovina jako stitni podpora v rozhodnuti o zahdjeni, némecké organy proti
této kvalifikaci nic béhem sprdvniho fizeni nenamitaly. Kone¢né, jak bylo
zdiraznéno v bodu 202 vy$e, Komise v souladu s pozadavky ¢ldnku 253 ES
predlozila dostate¢né oddvodnéni za G¢elem prokizani neslucitelnosti této podpory
se spole¢nym trhem.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté zalobni divody spolkové zemé Durynsko
ohledné této pomoci zamitnout jako neopodstatnéné.

] = K nabyti zdkladniho kapitdlu PA TIB a TAB

1. Argumenty Gcastnikdl Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko uplatiiuje, ze Komise nespravné v napadeném rozhodnuti
shledala, ze ¢dstka 33 miliond DEM, zminénd v bodu 35 odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, je finan¢ni pomoci. Podotykd totiz, Ze tato castka ve skutecnosti
odpovida zdkladnimu kapitdlu PA. Mimoto m4 za to, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni a porusila povinnost uvést odivodnéni.

Béhem jedndni konaného dne 5. kvétna 2004 Komise uznala, Zze v napadeném
rozhodnuti nespravné shledala, ze nabyti zdkladniho kapitdlu PA ve vy$i 33 miliond
DEM TIB a TAB bylo stdtni podporou. Proto pfijala, Ze napadené rozhodnuti musi
byt v tomto bodu zruseno.

2. Zavéry Soudu

S ohledem na prohlaseni Komise béhem jednéni konaného dne 5. kvétna 2004, ktera
jsou zaznamendna v protokolu o jedndni, je namisté konstatovat, aniz by bylo
nezbytné prezkoumat ostatni ¢4sti Zalobniho divodu predloZené v tomto ohledu, Ze
se Komise dopustila nespravného skutkového zjisténi tim, ze kvalifikovala nabyti
zékladniho kapitdlu PA ve vysi 33 miliontt DEM TIB a TAB jako statni podporu.

S ohledem na predchézejici je namisté zrusit ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz méla Komise za to, ze neslucitelnd statni podpora urcend na
restrukturalizaci spole¢nosti CD Albrechts zahrnuje ¢dstku 33 miliond DEM z titulu
nabyti zdkladniho kapitdlu PA.
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K — K gvéru LfA ve vys$i 2 miliony DEM poskytnutého PA

1. Argumenty Gcastnikdl Fizeni

Spolkova zemé Durynsko uplatriuje, Ze Komise nespravné v napadeném rozhodnuti
ani nezohlednila, ani dostate¢né neodivodnila skutecnost, ze avér LfA ve vysi 2
miliony DEM poskytnuty PA nebyl vyplacen této spolecnosti, nybrz slouzil vylu¢né
ke splaceni bankovnich uvéra poskytnutych PBK, krytych zirukou spolkové zemé
Bavorsko. Pritom md za to, Ze jelikoz celkova ¢éstka zaruky (54,7 miliont DEM) byla
jiz Komisi zatfidénd jako stdtni podpora, znamenalo by posouzeni této Casti tvéru
rovnéz jako statni podpory dvoji pocitani téze Céstky jako statni podpory. Rovnéz ma
za to, Ze se Komise dopustila nesprévného posouzeni tim, 7e v napadeném
rozhodnuti méla bez uvedeni jakéhokoli davodu za to, Ze tvér LfA ve vysi 2 miliony
DEM je novou podporou. Kone¢né uplatiiuje, Ze Komise porusila povinnost uvést
oddvodnéni, jelikoz neuvedla diivody, pro¢ se domnivala, ze Gvér LfA ve vysi
2 miliony DEM ve prospéch PA je podporou neslucitelnou se spole¢nym trhem.

Komise, podporovand ODS, md za to, Ze je tfeba argumentaci spolkové zemé
Durynsko ohledné této pomoci zamitnout jako neopodstatnénou.

2. Zavéry Soudu

Spolkovd zemé Durynsko ohledné této finan¢ni pomoci tvrdi, Ze doslo
k nespravnému skutkovému zji$téni, zjevné nespravnému posouzeni a poruseni
povinnosti uvést odavodnéni.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé prezkoumat, zda, jak to uplatiuje spolkova zemé
Durynsko, se Komise dopustila nespravného skutkového zji$tén{ tim, Ze nezo-
hlednila skutec¢nost, ze Gvér LfA ve vys$i 2 miliony DEM poskytnuty PA slouzil ke
splaceni ¢asti tveérd krytych zérukou spolkové zemé Bavorsko.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v bodu 22.2 tfetim pododstavci
rozhodnuti o zahdjeni Komise uvedla nésledujici zjisténi:

,Dne 8. bfezna 1994 [spolkovd zemé] Bavorsko prostiednictvim LfA [...] uzaviela
dvé uvérové smlouvy ve prospéch spole¢ného podniky, jednu ve vysi 2 miliony
[DEM] a druhou ve vysi 7 miliona [DEM]; trokova sazba byla v obou piipadech 7%,
a k jejich splaceni mélo dojit nejpozdéji dne 31. biezna 1996, resp. 30. bfezna 1996.
Prvni Gvér byl pouzit na splaceni [...] Gvéru zgjisténého [spolkovou zemi] Bavorsko.“

Z tohoto ustanoveni jasné vyplyv4, ze Komise byla informovina o skute¢nosti, zZe
uvér LfA ve vysi 2 miliony DEM slouzil ke splaceni zajisténych avéra.

Déle je tfeba poznamenat, Ze béhem spravniho fizeni nepfedlozily ani némecké
orgdny, ani ostatni zdicastnéné strany své pripominky za wcelem opravy této
informace. Pravé naopak, v dopise ze dne 30. bfezna 1999 némecké organy potvrdily
presnost tohoto zjisténi v rozhodnuti o zahdjeni.

Za téchto podminek je namisté domnivat se, Ze na zdkladé informaci dostupnych
Komisi v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti tato musela védét, ze Gvér ve vysi
2 miliony DEM slouzil ke splaceni ¢asti Gvéra zajisténych spolkovou zemi Bavorsko.
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Nicméné, narozdil od toho, co bylo uvedeno ohledné prominuti dluhu ve vysi
3 miliony DEM (viz body 123 az 130 vyse), toto pochybeni nema vliv na legalitu
rozhodnuti, jelikoz v projedndvaném ptipadé je kazdopadné vylouceno, aby se
jednalo o dvoji zapocitini stejného zvyhodnéni. Pouhd skutecnost, Ze tato pomoc
slouZila ke splaceni avért zajisténych zérukou spolkové zemé Bavorsko, neumoznuje
totiz dospét k zdvéru, Ze se jednd o plnéni z této zaruky. Konkrétné, tento avér byl
poskytnut PA, aby mohla splatit ¢ast uvérd krytych zérukou. Takze i kdyz poskytnuti
tohoto Gvéru umoznuje splaceni zajisténych tveérd, nic to neméni na tom, Ze se
nejednd o plnéni z existujici zdruky, ale vskutku o novou podporu.

Zadruhé spolkovd zemé Durynsko nesprdvné uplatriuje, ze se Komise dopustila
nespravného skutkového zjisténi a porusila povinnost uvést odivodnéni tim, Ze se
domnivala, Ze tento uvér byl poskytnut podniku v obtiZich a kvalifikovala jej jako
statni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem. Je tfeba totiz pfipomenout, ze
v okamziku poskytnuti tohoto tvéru bylo mozné PA povazovat za podnik v obtiZich
(viz v tomto smyslu body 196 az 202 vyse). Je pritom mozné skute¢né predpokladat,
ze by soukromd spoleCnost nachézejici se v situaci LfA neposkytla dalsi uvér
takovému podniku v obtizich, jako byla PA, bez pfinejmensim prezkoumdni
hospodarské situace podniku a bez restrukturaliza¢niho planu. Mimoto, i kdyz byl
tento tveér kvalifikovdn v rozhodnuti o zahdjeni jako stitni podpora, némecké orginy
proti tomu ndsledné nic nenamitaly. Kone¢né, jak bylo zdtiraznéno v bodu 202 vyse,
Komise poskytla dostatecné odivodnéni ohledné kvalifikace PA jako podniku
v obtizich, a tudiz ohledné neslucitelnosti této podpory se spole¢cnym trhem.

us S ohledem na vy$e uvedené je namisté zamitnout jako neopodstatnéné zalobni

davody spolkové zemé Durynsko ohledné této pomoci.
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L — K pijcce od spolecnika ve vysi 3,5 milionii DEM poskytnuté TIB ve prospéch PA

1. Argumenty Gcastnikdl Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko uplatriuje, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen ¢l. 87
odst. 1 ES a povinnost uvést odivodnéni tim, ze kvalifikuje pajcku od spole¢nika ve
vysi 3,5 miliontt DEM jako stitni podporu ve prospéch PA, kterd je neslucitelna se
spole¢nym trhem. Podotykd totiz, Ze v rozporu s tim, co konstatovala Komise
v napadeném rozhodnuti, neni mozné tuto pijcku posoudit ve svétle pokynt pro
podpory na zéchranu a restrukturalizaci, jelikoz PA se nenachézela v takové situaci.
Mimoto uvadyi, Ze, jak vyplyva z dopisu némeckych orgind ze dne 30. bfezna 1999,
pdjcka od spole¢nika ve vysi 3,5 miliontt DEM poskytnutd TIB ve prospéch PA byla
neopravnéné pouzita ve prospéch skupiny Pilz prostfednictvim centralizovaného
systému spravy financi.

Komise, podporovand ODS, mi za to, ze argumentaci spolkové zemé Durynsko
ohledné této pomoci je tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

2. Zavéry Soudu

Spolkovd zemé Durynsko ohledné této pomoci tvrdi, ze doslo k nespravnému
skutkovému zjisténi, zjevné nespravnému posouzeni a poruseni povinnosti uvést
odtvodnéni.

Je tfeba ivodem pfipomenout, Ze spolkova zemé Durynsko nezpochybnuje zjisténi
obsazené v bodu 35 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého TIB
poskytla PA v dubnu 1994 ptijcku spole¢nika ve vy$i 3,5 miliontt DEM.
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Dile je namisté uvést, Ze spolkovd zemé Durynsko nespravné uplatiuje, Ze se
Komise dopustila nesprdvného pravniho posouzeni a porusila povinnost uvést
odiivodnéni tim, Ze pouzila pokyny pro podpory na zdchranu a restrukturalizaci,
a kvalifikovala tento Gvér jako stitni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem. Jak
bylo totiz zdiraznéno v bodech 196 az 202 vy$e, PA bylo mozné v okamziku
poskytnuti tohoto uvéru kvalifikovat jako podnik v obtizich. Je pritom mozné
skute¢né predpoklddat, ze soukromd spole¢nost nachdzejici se v situaci TIB by
neposkytla Gvér takovému podniku v obtizich, jako byla PA, pfinejmensim bez
provedeni podrobné analyzy hospodarské situace spole¢ného podniku a vypracovani
restrukturaliza¢niho pldnu. Mimoto, i kdyZ tato pomoc byla kvalifikovina
v rozhodnuti o zahdjeni jako stitni podpora, némecké orgény ndsledné proti této
Klasifikaci nic nenamitaly. Konec¢né, jak bylo uvedeno v bodu 202 vyse, Komise
poskytla dostatecné odavodnéni ohledné kvalifikace PA jako podniku v obtizich,
a tudiz ohledné neslucitelnosti této podpory se spole¢nym trhem.

Konecné, pokud spolkovd zemé Durynsko uplatiiuje, ze Komise nezohlednila
skutec¢nost, Ze tato pomoc byla neoprdvnéné pouzita ve prospéch skupiny Pilz, je
namisté odkdzat na posouzeni této ¢éasti zalobniho divodu v rdmci argumentace
spolkové zemé Durynsko ohledné legality pfikazu k navrdceni uvedeného v ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti (body 307 az 347 nize).

S ohledem na predchdzejici je namisté Zalobni ddvody spolkové zemé Durynsko
ohledné této pomoci zamitnout jako neopodstatnéné.

M — K uvéru LfA ve vysi 15 milionit DEM poskytnutému skupiné Pilz

1. Argumenty Gcastnikdl Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko ma za to, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzen{ ohledné Gvéru ve vysi 15 miliontt DEM poskytnutého LfA, jelikoZz tento
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uveér byl poskytnut pfimo skupiné Pilz, a tudiz neni namisté Zadat jeho vraceni od
spole¢ného podniku a jeho pravnich ndstupci. Dile uplatiuje, ze Komise porusila
povinnost uvést odivodnéni, jelikoz neuvedla davody, proc je tento tvér podporou
ve prospéch PA nebo CD Albrechts.

Komise, podporovand ODS, mé za to, Ze argumentaci spolkové zemé Durynsko
ohledné této pomoci je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou. Zddraznuje, ze neni
vyznamné, ze Gvér ve vy$i 15 miliontt DEM byl urceny pro skupinu Pilz, jelikoz
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o provozni uvér, ktery mél slouzit na prekondni
obdobi hledédni nového nabyvatele spole¢ného podniku, z ného méli rovnéz
prospéch spole¢ny podnik i PA.

2. Zavéry Soudu

Spolkova zemé Durynsko ohledné této pomoci tvrdi, Ze doslo k zjevné nespravnému
posouzeni{ a poruseni povinnosti odivodnéni.

Spolkovd zemé Durynsko pravem uplatiuje, ze Komise nezohlednila skute¢nost, ze
tato pomoc byla uhrazena pfimo skupiné Pilz. Komise totiz nepredlozila zadny
dikaz, ze kterého by vyplyvalo, Ze tato pomoc byla urcena na restrukturalizaci PA
nebo CD Albrechts.

Uvedeny zdvér nezméni ani skute¢nost, ze, jak to Komise shledala v bodu 37
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, avér ve vysi 15 miliond DEM mél slouzit na
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podporu skupiny Pilz béhem hleddni nového nabyvatele PA. Mimoto, ze Komise
nepredloZila Zédny dikaz na podporu tohoto tvrzeni, neni prokdzano, ze by PA byla
skute¢né zvyhodnéna touto podporou. Komise se tedy dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz méla za to, Zze PA byla ptijemcem tohoto tuvéru.

S ohledem na vyse uvedené, aniz by bylo potieba pfezkoumat ¢ast zalobniho divodu
tykajici se poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, je tfeba zrusit ¢l. 1 odst. 2
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise uvddi, ze avér ve vysi 15 miliont
DEM je podporou ,ur¢enou na restrukturalizaci [CD Albrechts]“.

N — K gvéru TAB ve vys$i 15 milionits DEM poskytnutému CD Albrechts

1. Argumenty Gcastnikd Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko podotykd, Ze, jak vyplyvd z dopisu némeckych orginti ze
dne 30. bfezna 1999, uvér TAB ve vysi 15 miliondt DEM poskytnuty CD Albrechts
byl neopravnéné pouzit ve prospéch skupiny Pilz. Rovnéz uvadi, Ze tento Gvér uz byl
splacen. Déle uplatiuje, ze Komise porusila ¢l. 87 odst. 1, kdyZz méla v napadeném
rozhodnuti za to, ze uvér ve vysi 15 miliont DEM je stitni podporou ve prospéch
PA. Podotyka totiz, Ze v rozporu s tim, co Komise shledala v napadeném rozhodnuti,
nesmi byt tento Gvér posuzovdn ve svétle pokynd pro podpory na zichranu
a restrukturalizaci, jelikoz PA, pozdéji CD Albrechts, se nenachdzela v okamziku
poskytnuti tvéru v takové situaci. Mimoto uvadi, ze Komise porusila povinnost
uvést odiivodnéni, protoze neuvedla diivody, pro¢ je tento uvér podporou ve
prospéch PA nebo CD Albrechts.
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Komise, podporovand ODS, md za to, Ze je tfeba argumentaci spolkové zemé
Durynsko ohledné této pomoci zamitnout jako neopodstatnénou.

2. Zavéry Soudu

Spolkova zemé Durynsko se ohledné této pomoci dovolava nespravného skutkového
zjisténi, zjevné nespravného posouzeni a poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

V tomto ohledu je namisté tvodem uvést, ze spolkovd zemé Durynsko nepredkliada
zadny dakaz na podporu svého tvrzeni, podle kterého uz doslo k ¢aste¢nému, nebo
Uplnému splaceni tohoto Gvéru. Mimoto rovnéz neprokazuje, ze béhem spravniho
fizeni Komise byla o takovém splaceni informovana.

Dile spolkovd zemé Durynsko nespriavné uplatiiuje, Ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni a porusila povinnost uvést odtivodnéni tim, Ze
kvalifikovala tento uvér jako statni podporu na restrukturalizaci neslucitelnou se
spole¢nym trhem. CD Albrechts, pavodné PA, mohla totiz byt, z ddvodd uvedenych
v bodech 196 az 202 vyse, v okamziku poskytnuti tohoto tivéru kvalifikovana jako
podnik v obtiZich. Je pfitom mozné skutecné predpoklidat, Ze soukromad spolecnost
nachdzejici se v situaci TAB by neposkytla Gvér takovému podniku v obtizich, jako
byla CD Albrechts, pfinejmensim bez provedeni podrobné analyzy hospoddiské
situace spole¢ného podniku a vypracovani restrukturaliza¢niho plénu. Mimoto,
i kdyz tato pomoc byla kvalifikovina v rozhodnuti o zahdjeni jako stitni podpora,
némecké organy nasledné proti této klasifikaci nic nenamitaly. Kromé toho, jak bylo
zdliraznéno v bodu 202 vyse, Komise poskytla dostatecné odiivodnéni ohledné
kvalifikace CD Albrechts jako podniku v obtiZich, a tudiz ohledné neslucitelnosti
této podpory se spole¢nym trhem.
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Konecné, pokud jde o to, Ze spolkovd zemé Durynsko uplatiiuje, Ze Komise
nezohlednila skutec¢nost, ze tato pomoc byla pouZita neoprivnéné ve prospéch
skupiny Pilz, je namisté odkézat na posouzeni této ¢asti Zalobniho dfivodu v rdmci
argumentace spolkové zemé Durynsko tykajici se legality piikazu k navraceni
uvedeného v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti (viz body 318 az 344 niZe).

S ohledem na vys$e uvedené, s vyhradou nésledného prezkumu posledné uvedené
¢asti zalobniho davodu, je namisté zamitnout zalobni divody spolkové zemé
Durynsko ohledné této pomoci jako neopodstatnéné.

O — K uvéru LfA ve vysi 7 milionit DEM poskytnutému CD Albrechts

1. Argumenty Gcastnikdl Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko tvodem uplatiiuje, Zze se Komise dopustila raznych
nespravnych skutkovych zjisténi ohledné tvéru ve vy$i 7 miliond DEM. Predkldds,
ze v rozporu s tim, co shledala Komise v bodech 36 a 73 odivodnéni napadeného
rozhodnuti neslouzil Gvér LfA ve vysi 7 miliont DEM poskytnuty CD Albrechts na
podporu této spolecnosti. Poznamendava totiz, ze tento avér byl po uzavieni smlouvy
o ozdravéni pouzit do vy$e 2 miliond DEM na splaceni splatnych trokd
z bankovnich avértt poskytnutych PBK, jez byly kryty zdrukou spolkové zemé
Bavorsko. Ma proto za to, Ze jelikoz Komise jiz povazovala za stitni podporu
celkovou ¢astku zdruky (54,7 miliond DEM), znamenalo by posouzeni této Césti
uvéru rovnéz jako statni podpory dvoji pocitini téZe Cistky jako stitni podpory.
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Spolkovd zemé Durynsko md dile za to, Ze se Komise dopustila rdznych
nespravnych pravnich posouzeni a porusila povinnost uvést od@ivodnéni ohledné
této pomoci. Zejména zpochybiiuje, ze tento Gveér je stitni podporou, a tim spise, Ze
se jednd o novou podporu, kterd je neslucitelnd se spolecnym trhem. Podotyka totiz,
Ze jelikoZ byl tento tvér ve vysi 5 miliont DEM pouzit na splaceni ¢asti avérd, které
byly kryty zdrukou THA, a Ze, podle Komise, je poskytnuti této zaruky stitni
podporou, posledné uvedend se nesprdavné domnivd, ze Castky zaplacené z titulu
plnéni z této zdruky jsou rovnéz stitnimi podporami, jelikoz by to znamenalo
posoudit téze ¢dstky jako statni podporu dvakrdt. Kromé toho ma za to, Ze, jak jiz
prokézala, jelikoZz je poskytnuti zéruky tfeba povazovat za existujici podporu
slucitelnou se Smlouvou, to samé musi nezbytné platit i pro tuto finan¢ni pomoc,
kterd byla poskytnuta na zdkladé zdvazkd ze zdruky. Konecné spolkova zemé
Durynsko predklddd, Ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni, jelikoz
neuvedla divody, na zékladé kterych méla za to, Ze Gvér ve vysi 7 miliont DEM je
podporou ve prospéch CD Albrechts neslucitelnou se spole¢nym trhem, i kdyz tento
uvér do vyse 5 miliont DEM slouzil pouze ke splaceni bankovnich Gvért ur¢enych
na vystavbu tovarny na CD v Albrechts, které byly uhrazeny pouze ve prospéch Pilz
Construction, a Ze pouze ¢astka ve vysi 2 miliony DEM byla pouzita na splaceni
arokt z vérh krytych touto zarukou.

Komise, podporovand ODS, md za to, Ze je tfeba argumentaci spolkové zemé
Durynsko k této pomoci zamitnout jako neopodstatnénou.

2. Zavéry Soudu

Spolkovd zemé Durynsko se ohledné této pomoci dovolava riiznych nespravnych
skutkovych zjisténi, zjevné nespravného posouzeni a poruseni povinnosti uvést
odtvodnéni.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve prezkoumat, zda se Komise, jak uplatniuje spolkova
zemé Durynsko, dopustila nespravného skutkového zjisténi tim, Ze nezohlednila
skutecnost, ze z uvéru LfA ve vy$i 7 miliont DEM poskytnutého PA slouzila jednak
¢astka ve vysi 2 miliony DEM na zajisténi budoucich troki z tvért krytych zarukou
spolkové zemé Bavorsko, a jednak ¢éstka ve vy$i 5 miliond DEM na splaceni ¢dsti
uvért zajisténych zarukou THA.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze Komise v rozhodnuti o zahdjeni provedla
nésledujici zjisténi:

,Dne 8. bfezna 1994 [spolkova zemé] Bavorsko, prostfednictvim LfA [...], uzaviela
dvé uvérové smlouvy ve prospéch spole¢ného podniku, jednu ve vy$i 2 miliony
[DEM] a druhou ve vysi 7 miliona [DEM]; trokova sazba byla v obou ptipadech 7%,
a k jejich splaceni mélo dojit nejpozdéji dne 31. bfezna 1996 v prvnim ptipadé a dne
30. bfezna 1996 ve druhém pripadé. Pryni tvér byl pouzit na splaceni [...] avéru
zgjisténého [spolkovou zemi] Bavorsko. Pokud jde o druhy dvér, ¢astka 5 miliont
[DEM] byla pouzita ke sniZzeni Gvéru zajisténého zarukou THA a zbyvajici 2 miliony
[DEM] byly pouzity jako provozni prostredky.”

Z tohoto ustanoveni jasné vyplyvd, Ze Komise byla pred zahdjenim formélniho fizeni
informovéna o skute¢nosti, ze Gvér LfA ve vys§i 7 miliond DEM slouzil do vy$e ¢astky
5 miliond DEM na splaceni Gvérd zajisténych zdarukou THA. Naopak se zd4, ze
v tomto stadiu Fizeni nebyla informovéna o skute¢nosti, Ze zbylé 2 miliony DEM
z Gvéru ve vysi 7 miliond DEM slouzily k zajisténi zaplaceni budoucich drokd
z uvérh zajisténych spolkovou zemi Bavorsko.
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Je pfitom namisté poznamenat, 7e némecké orgény béhem spravniho fizeni
predlozily pripominky ohledné pouziti tohoto uvéru. V dopise ze dne 30. brezna
1999 totiz nejprve zdlraznily, Ze tento uvér do vyse ¢astky 5 miliontt DEM neslouzil
ke splaceni avért zajisténych spolkovou zemi Bavorsko, nybrz tvérd zajisténych
zérukou THA. Ddle tyto orgény uvedly, Ze zbylé 2 miliony DEM byly za tGcelem
zajisténi zaplaceni v budoucnu splatnych drokt prevedeny soukromym bankam.

Za téchto podminek je namisté mit za to, Ze, s ohledem na informace ji dostupné
v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti, Komise musela védét, ze uvér LfA ve
vy$i 7 miliond DEM sloutil jednak do vy$e ¢astky 5 miliontt DEM ke splaceni ¢ésti
uveérd zajisténych zarukou THA, a jednak do vy$e 2 miliony DEM k zajisténi
zaplaceni budoucich Grokd z uveérd zajisténych spolkovou zemi Bavorsko.

Je tieba nicméné podotknout, ze neexistence takovych zjisténi v napadeném
rozhodnuti nemd vliv na jeho legalitu, co se ty¢e této pomoci.

I kdyz totiz Komise vzala v ivahu skutecnost, ze ¢dstka 5 milioni DEM z Gvéru ve
vy$i 7 miliont DEM byla pouzita na splaceni Gvérd zajisténych zarukou THA, tato
okolnost by nezménila jeji posouzeni této pomoci, jelikoz, z divodi uvedenych
v bodu 194 vyse, finan¢ni pomoci poskytnuté za ti¢elem splaceni Gvéra zajisténych
zérukou THA jsou odlisné od ¢astek zaplacenych THA z titulu téze zaruky.

Kromé toho spolkovd zemé Durynsko nespravné uplatnuje, Ze jelikoz castka
5 miliond DEM z tohoto avéru byla pouzita na splaceni ¢asti Gvérd zajisténych
zarukou THA, Komise se dopustila nespravného posouzeni a porusila povinnost
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uvést odivodnéni tim, Ze kvalifikovala tuto pomoc jako novou podporu. Pouhd
skutecnost, Ze tato pomoc slouzila ke splaceni avért zajisténych zarukou THA, totiz
neumoznuje dospét k zévéru, Ze se jednd o plnéni z této zaruky. Konkrétné, tento
uvér byl poskytnut spole¢nému podniku, aby mu bylo umoznéno splatit ¢ast avéra
krytych zérukou. Z toho vyplyvd, ze ackoli poskytnuti Gvéru sméfuje k umoznéni
splatit zajisténé Gvéry, nic to neméni na tom, Ze se vskutku jedna opravdu o novou
podporu, a ne o plnéni z existujici zaruky.

Konec¢né, co se tyce skutecnosti, ze ¢astka 2 miliond DEM z tohoto tvéru byla
pouzita k zaji$téni zaplaceni budoucich drokt zajisténych spolkovou zemi Bavorsko,
spolkovd zemé Durynsko neprokézala, jakym zptisobem by mohl tento skutkovy
poznatek zménit posouzeni Komise ohledné této pomoci, tedy Ze se jedna
o podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem, protoze byla poskytnuta v rozporu
s pokyny pro podpory na zichranu a restrukturalizaci.

S ohledem na predchdzejici je namisté veskerou argumentaci spolkové zemé
Durynsko ohledné této pomoci zamitnout jako neopodstatnénou.

P — K uvéru TAB ve vysi 9,5 milionii DEM poskytnutému CD Albrechts

1. Argumenty ucastniki fizeni

Spolkovéd zemé Durynsko uvadi, ze Komise v napadeném rozhodnuti nezohlednila
skutecnost, Ze tento tvér byl zcela splacen. ZdUraziuje rovnéz, ze tento uvér je
jedinym, ze kterého méla CD Albrechts skute¢né prospéch, jelikoz v prosinci 1994
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doslo k definitivnimu pferuseni vztahti se skupinou Pilz. Kromé toho uplatiuje, ze
Komise méla posoudit tento tvér z hlediska kritéria investora v trznim hospodarstvi,
tedy méla vzit v tvahu finan¢n{ obtize, kterym musela CD Albrechts ¢elit z diivodu
protipravniho jednani skupiny Pilz.

Komise podotyks, ze neobdrzela informace ohledné piipadného splaceni, takze byla
opravnéna se domnivat, Ze tento uvér jesté nebyl splacen.

2. Zavéry Soudu

Co se tyce argumentace spolkové zemé Durynsko ohledné této pomoci, postacuje
konstatovat, ze spolkovd zemé Durynsko nepredkladd Zédny dikaz na podporu
svého tvrzeni, Ze tato pomoc byla zcela splacena. Kromé toho, i kdyby byla schopna
predlozit diikaz o takovém splaceni, nic to neméni na tom, Ze nepfedlozila tento
dtikaz béhem sprdvniho fizeni, takze nelze Komisi vytykat, Ze toto nezohlednila
v napadeném rozhodnuti. Kone¢né nelze pfijmout argument spolkové zemé
Durynsko vychazejici z toho, Ze poskytnuti podpory odpovidd rozumnému jednani
soukromého investora, jelikoz, ve svétle ivah v bodu 217 vyse, v projedndvaném
pripadé otdzka, zda TAB jednala jako soukromy investor, nema vliv na posouzeni
slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem, a postrddd proto vyznam.

S ohledem na predchdzejici je namisté zamitnout Zalobni diivody spolkové zemé
Durynsko ohledné této pomoci jako neopodstatnéné.
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Q — K grokiim v celkové vysi 21,3 milionts DEM

1. Argumenty Gcastnikdl Fizeni

Spolkovd zemé Durynsko Gvodem uplatiiuje, ze Komise porusila ohledné trokd
povinnost uvést oddvodnéni. Podotykd totiz, ze Komise nikde v napadeném
rozhodnuti neuvedla zjisténi nebo neposkytla odavodnéni, pokud jde o vypocet
¢astky 21,3 milionit DEM jako nezaplacenych trokd z raznych pomoci. Podle ni je
to o to vice prekvapujici, jelikoz ¢éastky zaplacené na zdkladé smlouvy o ozdravéni za
Ucelem uvolnéni zdruky jiz obsahovaly podstatnou ¢ést urokd. Spolkova zemé
Durynsko méd mimoto za to, Ze jelikoz napadené rozhodnuti stanovi, Ze podpory
k navrdceni musi byt zvyseny o tGroky s referen¢ni sazbou, méla Komise jasné
vysvétlit, o jaké troky se jednalo a pro¢ z nich mély prospéch spole¢ny podnik a jeho
pravni nastupci. Podle ni se Komise nemohla v tomto ohledu omezit pouze na odkaz
na informace predlozené ¢lenskym statem.

Spolkova zemé Durynsko déle zpochybriuje tvrzeni Komise, podle kterého tato méla
s ohledem na tdaje od némeckych orgdnti povinnost nafidit navraceni zvyhodnéni
v podobé urokd ve vysi 21,3 miliont DEM. Podotykd totiz jednak, ze Komise
nepredloZila zadny dikaz o tom, Ze némecké orginy tvrdily tuto skutecnost,
a jednak ze je treba konstatovat, ze i kdyby tyto organy takové prohlaseni ucinily, coz
spolkovd zemé Durynsko zpochybnuje, neodvodiiuje to neexistenci vécnych
zjisténi ohledné vypoctu ¢dstky trokd.

Kromé toho spolkovd zemé Durynsko uplatiiuje, 7Ze Komise porusila ¢l. 87
odst. 1 ES, jelikoZ v napadeném rozhodnuti pausalné uvedla c¢astku 21,3 miliond
DEM jako domnélé zvyhodnéni v podobé tiroki, ze kterého mély prospéch spole¢ny
podnik a jeho pravni nastupci.
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Komise, podporovand ODS, zpochybnuje veskerou argumentaci spolkové zemé
Durynsko ohledné zvyhodnéni v podobé tiroka ve vysi 21,3 miliontt DEM.

Nejprve podotykd, Ze musela pfijmout rozhodnuti na zdkladé informaci, které ji byly
prediny némeckymi orginy, tedy Ze na zdkladé raznych plateb doslo ke
zvyhodnénim v podobé drokt ve vysi nejméné 21,3 miliondt DEM za obdobi od
konce 1993 do 1998 (bod 40 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Mimoto se
domnivd, Ze poznimka spolkové zemé Durynsko ohledné drokd k zaplaceni na
zékladé prikazu k navréceni je nespravn, jelikoZ ¢dstka 21,3 milionit DEM je pouze
zvyhodnéni v podobé droki poskytnuté podniku, a tudiZ je sama o sobé podporou.
Podle ni je tfeba je odliit od urokd, které musi byt zaplaceny od okamziku
poskytnuti podpor, které jsou podle ¢l. 2 odst. 2 napadeného rozhodnuti vypocteny
na zékladé referenéni sazby pouzivané pro vypocet ekvivalentu dotace regiondlnich
podpor.

Mimoto zpochybniuje tvrzeni spolkové zemé Durynsko, podle kterého méla stanovit
pausdlné castku zvyhodnéni v podobé drokd nejméné ve vysi 21,3 miliond DEM,
aniz by zohlednila skute¢nost, Ze z plateb mély vyhody rizné podniky, a skute¢nost,
Ze tato vyhoda jiz byla ¢aste¢né zohlednéna pri vypoctu urditych ¢dstek. Pripomind
totiz, ze rozhodujicim faktorem pro vypocet zaplacenych podpor neni konelny
ptijemce finan¢nich podpor v rdmci skupiny podnikd, nybrz spise skute¢ny
pfijemce, v projedndvaném piipadé tedy spolecny podnik a jeho pravni nastupci.
Kromé toho Komise zdlraznuje, Ze celkovd Castka zvyhodnéni v podobé droka
uvedend v napadeném rozhodnuti neni zalozena na nespravnych vypoctech, ale, jak
to vyplyvd z bodu 40 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na informacich
poskytnutych némeckymi orgdny.

Kone¢né zpochybniuje, ze by ohledné zvyhodnéni v podobé drokit porusila
povinnost uvést odiivodnéni. Podotykd totiz, ze v piipadé neexistence jasnych
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informaci od némeckych orgdnt se musela opfit o ¢astku 21,3 miliontt DEM, kterd,
jak vyplyvd z bodu 40 odavodnéni napadeného rozhodnuti, byla uvadéna
némeckymi orgdny jako celkové zvyhodnéni v podobé trokd, z kterého mély
prospéch spole¢ny podnik a jeho pravni nastupci. Mimoto uvédi, Ze toto zvyhodnéni
bylo posouzeno s ohledem na pokyny pro podpory na zichranu a restrukturalizaci,
a Ze, z tohoto divodu bylo povaZovéno za protipravni podporu na restrukturalizaci.
Konetné co se tyce tvrzeni spolkové zemé Durynsko, podle kterého neuvedla,
v jakém rozsahu vzala pri zjisténi celkové Cdstky zvyhodnéni v podobé uroki
v uvahu skute¢nost, ze dva uvéry byly pouZity ke splaceni trokd z tvérd, uplatiuje,
7e s ohledem na informace, které ji byly dostupné, nemohla dospét k jiném zavéru,
nez ze se jednalo o uvéry, které bylo tfeba povazovat za protipravni podpory na
restrukturalizaci podnikt v obtizich.

2. Zavéry Soudu

Je namisté konstatovat, ze Spolkové republika Némecko v odpovéd na pisemnou
otazku Soudu zddraznila, Ze jeji orginy neptedloZily Komisi udaje, ze kterych
vyplyv4, Ze zvyhodnéni v podobé trokil poskytnutd v rdmci projektu tovarny na CD
v Albrechts ¢inila nejméné 21,3 miliond DEM za obdobi od 1993 do 1998. Mimoto
uvedla, Ze toto Cislo je v rozporu s Céstkou trokd, kterd byla uvedena v dopise
némecké vlady ze dne 17. dubna 1997, tedy 14,9 milioni DEM.

Pokud jde o Komisi, ta v odpovédi na pisemnou otdzku Soudu potvrdila, Ze nebyla
s to prokdzat, Ze obdrzela od némeckych organt udaj, Ze dotéend podpora cinila
21,3 miliontt DEM.
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Za téchto okolnosti je namisté konstatovat, ze se Komise dopustila nespravného
skutkového zjisténi tim, Ze v bodu 40 odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze ,[p]odle Gdajii némeckych orginti na zékladé téchto plateb doslo
ke zvfhodnénim v podobé troki ve vysi nejméné 21,3 miliont DEM od konce roku
1993 az do roku 1998

S ohledem na vy$e uvedené, aniz by bylo potteba prezkoumat ostatni ¢asti zalobniho
dtivodu uplatiované v tomto ohledu, je namisté zrusit ¢l. 1 odst. 2 napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz zahrnuje céstku 21,3 miliont DEM z titulu
zvyhodnéni v podobé urokd poskytnutd v ramci restrukturalizace tovarny na CD
v Albrechts.

I — K Zalobnim divodim tykajicim se legality cldnku 2 napadeného rozhodnuti

A — Uvodni pozndmky

Spolkova zemé Durynsko, podporovand Spolkovou republikou Némecko, uplatiuje,
ze v rozsahu, v némz Komise v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti nafizuje navraceni
podpor od LCA, CDA, jakoZ ,i od vSech ostatnich podnikd, na které byly nebo
budou prevedeny aktiva nebo infrastruktura [PBK], [spole¢ného podniku] nebo
[PA]Y je toto ustanoveni protipravni, protoze piikaz k navrdceni v ném obsazeny je
zalozen na mnoha chybach ve zjisténi skutkového stavu, je v rozporu s ¢l. 87
odst. 1 ES, ¢l. 88 odst. 2 ES, v rozporu s povinnosti uvést oddvodnéni a se zdsadou
prav obhajoby a kone¢né v rozporu se zdsadami prdvni jistoty a proporcionality.
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Soud se rozhodl nejprve prezkoumat argumentaci spolkové zemé Durynsko, podle
které je piikaz na navréceni obsazeny v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti v rozporu
s ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 2 ES.

B — K poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 2 ES

1. Argumenty ucastnik( fizeni

Na podporu svého Zalobniho ddvodu vychézejiciho z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES
a ¢l. 88 odst. 2 ES spolkovd zemé Durynsko v podstaté uplatriuje, Ze Komise nemize
od Spolkové republiky Némecko vyzadovat navrdceni podpor od podnikd, které
z dotc¢enych podpor necerpaly vyhodu. Uvadi, Ze zaprvé podpory byly ve zna¢ném
rozsahu pouzity neoprévnéné ve prospéch skupiny Pilz a ze zadruhé, jak to Komise
shledala v bodu 103 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, MTDA, poté CDA, nebyla
ptijemcem podpor v réamci odkupu aktiv CD Albrechts, poté LCA, jelikoz zaplatila
trzni cenu, a Ze zatfeti ¢ast podpor byla poskytnuta ptimo skupiné Pilz.

Mimoto tvrdi, Ze Komise nemtize vyzadovat navraceni podpor od tfetich osob na
zékladé pouhého tvrzeni, Ze do$lo k obchdzeni. Nejprve podotykd, Ze Komise
nemiize uvidét v prikazu k navriceni tieti osobu, aniz by prokézala, Ze posledné
uvedend byla podporou zvyhodnénd. Mimoto md za to, ze objektivni kritéria, které
pouziva za ucelem konstatovini existence obchizeni — predmét prevodu, kupni
cena, totoznost spole¢nikil nebo vlastnikd kapitélu plivodniho podniku a nabyvatele,
datum provedeni prevodu a jeho obchodni charakter — jez jsou uvedena v bodu 118
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebyla v projednavaném pripadé splnéna.
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Komise, podporovand ODS, zpochybnuje veskerou argumentaci spolkové zemé
Durynsko smétujici k prokézéni, Ze porusila ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 2 ES tim,
ze vyzadovala, aby Spolkova republika Némecko pozadovala vraceni podpory od
LCA, CDA a od vsech ostatnich podnik®, na které byly nebo budou za tGcelem
vyhnuti se nasledkam napadeného rozhodnuti prevedeny aktiva nebo infrastruktura
spole¢ného podniku.

Uvodem obecné upfesnuje svoje stanovisko ohledné urcéeni subjektii povinnych
navrétit podpory v pfipadé prevodu podilti spolecnosti, kterd je piijemcem podpory
nebo jejich aktiv. V tomto ohledu nejprve podotykd, Ze otizka nevznasi zvlastni
problémy v piipadé prevodu obchodnich podiltt vzhledem k tomu, Ze spolecnost,
kterd je ptijemcem podpory, neprestiva existovat, pouze dochdzi ke zméné jejiho
vlastnictvi. Z judikatury podle ni vyplyvd, ze v pripadé takové situace tizi povinnost
navrdceni spolecnost, kterd obdrzela podpory, nebo jeji pravni néstupce, nezévisle na
zménich provedenych ve struktufe vlastnictvi a na pripadném zohlednéni
povinnosti navraceni pfi ur¢eni podminek prodeje. Podotyka totiz, Ze pokracovanim
v dotované cinnosti tato spolecnost neprestdvd cerpat vyhody z podpor, ¢imz tudiz
pretrvava naruseni hospodarské soutéze. Dile m4 za to, Ze rovnéz neexistuji obtize
v pripadé, kdy dochdzi k pievodu aktiv spolecnosti, kterd je prijemcem podpory, na
podniky ve stejné skupiné. Uvadi totiz, Ze v takovém pripadé maji kromé spole¢nosti,
kterd je prijemcem podpory, povinnost k navraceni podpor i podniky skupiny, které
diky prevodu téchto aktiv mohly cerpat prospéch z podpor, ¢imz byly hospodarsky
zvyhodnény. Mimoto, Komise provddi ohledné prodeje aktiv spolecnosti, kterd je
ptijemcem podpory, tfetim podnikiim, rozliSeni podle toho, zda byla tato aktiva
prodéna bud samostatné nebo ,en bloc“. Podle ni pokud jsou aktiva prodéna
samostatné, za trzni cenu, nabyvatelé nemaji povinnost vratit podpory, jelikoz na
zékladé samostatného prodeje aktiv doslo k zdniku dotované cinnosti, a podpora
poskytnuté pred pfevodem aktiv tim proto dile nemtize znevyhodriovat soutézitele
spole¢nosti, ktera je piijemcem podpory. Komise se naopak domnivd, Ze situace je
odlisnd v pripadé prodeje aktiv ,en bloc”, jelikoz nabyvatel mtize pokracovat
v ¢innosti spole¢nosti, kterd je piijemcem podpory. Podle Komise totiz v piipadé
takové situace muze pokrac¢ovani v dotované ¢innosti ucinit naruseni hospodarské
soutéze trvalym, takZze se jako nezbytnost ukazuje zvla$tni opatrnost, za Gcelem
predejiti tomu, aby pfevod majetku spolecnosti, kterd je prijemcem podpory, vedl
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k podstatnému obchézeni povinnosti k navriceni prostiednictvim ,skryti“ pro-
daného majetku. Uplatnuje, Ze takové obchdzeni lze vyloucit pouze tehdy, kromé
toho, ze k prevodu dochdzi za trini cenu, jedné-li se o pfevod ,en bloc“ majetku
spolecnosti, kterd je prijemcem podpory, a tento prevod je proveden v ramci
bezpodmine¢ného postupu otevieného pro véechny soutézitele této spolecnosti.

305 Ve svétle téchto zdsad ma Komise za to, Ze pradvem vyzadovala navraceni podpory od
LCA a CDA, jelikoz:

— CDA pokracuje v hospodarské ¢innosti pivodniho ptijemce podpory, pficemz
vyuzivd ,nakazené“ vyrobni prostiedky, které prevzala v rdmci skupiny
propojenych podnikd, ovladanych TIB;

— CDA a LCA nadile vyuzivaji podpory protipravné poskytnuté spole¢nému
podniku, jako i jeho pravnim ndstupc@im, coz znamend, Ze naru$eni
hospodérské soutéze zptisobené poskytnutim téchto podpor ma nadéle nasledky
pro CDA a LCA;

— kupni cena v celkové vysi 35,3 miliond DEM, zaplacend formou pievzeti
zévazk (bod 102 odavodnéni napadeného rozhodnuti) zdstala v kazdém
pfipadé uvnitf jedné a té samé skupiny podnikd z déivodu kontroly, kterou TIB
vykondva zéroven nad CDA i LCA;

— v pfipadé skupiny hospoddisky integrovanych podnikd by zohlednéni kupni
ceny bylo v rozporu s jeji povinnosti zamezit obchdzeni jejich rozhodnuti,
a s povinnosti ¢lenskych stdtd zajistit dodrzovdni ustanoveni jejich rozhodnuti
(body 118 a 119 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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36 Konetné Komise podotyks, Ze spolkovd zemé Durynsko nespravné predkladd, ze

307

308

Komise nemuze od CDA a LCA vyzadovat navrdceni podpor, které byly zaplaceny
pfimo ve prospéch skupiny Pilz nebo v jeji prospéch pouzity neopravnéné.
Poznamendvd totiz, ze tyto podpory byly vyuzity pro ¢innost spole¢ného podniku
a jeho pravnich ndstupcd, i kdyz byly nésledné bezodkladné odebrany, aby slouZily
ostatnim spole¢nostem skupiny Pilz. Podle Komise je v tomto ohledu mailo
vyznamné, Ze piijemcem téchto podpor nebyl ve skute¢nosti spole¢ny podnik. Uvadi
totiz, ze v rozsudku ze dne 20. bfezna 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, Recueil,
s. [-1591) mél Soudni dvir za to, Ze namitka vychézejici ze zaniku obohaceni neni
platnym davodem pro podini ndmitek v(¢i navriceni podpor. Ma za to, Ze
oddvodnéni Soudniho dvora je prevoditelné na takovy pripad, jako je projednavany
ptipad, kde mechanismy prevodu aktiv uvnitt skupiny podnikdt maji v podstaté
zakryt obohaceni pavodniho pfijemce podpory. Podle ni nelze v takovém pripadé
vzit v tvahu ndmitku zdniku obohaceni, a naopak se pocitd protipravni vyhoda
podnikd skupiny, které ptivodné ziskaly podpory, jejichZ byly pfijemci. Taktéz ma za
to, ze TIB a propojené podniky se nemohou rovnéz dovolavat této namitky, jelikoz
neopravnéné pouziti podpor skupinou Pilz Ize rovnéz pficist spole¢nému podniku
a jeho prévnim ndstupcim.

2. Zavéry Soudu

Uvodem je namisté pripomenout, Ze v souladu s pravem Spolecenstvi, pokud
Komise konstatuje neslucitelnost podpor se spole¢nym trhem, mdZe c¢lenskému
statu prikdzat navrdceni téchto podpor od pfijemcti (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. ¢ervence 1973, Komise v. Némecko, 70/72, Recueil, s. 813, body 13 a 20,
a rozsudek Némecko v. Komise, uvedeny v bodu 176 vyse, bod 73).

Zruseni protipravni podpory formou jejiho navraceni je logickym ddsledkem zjisténi
jeji protipravnosti a sméfuje k obnoveni predchozi situace (rozsudek Némecko
v. Komise, uvedeny v bodu 176 vyse, bod 74).
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Tohoto cile je dosazeno, jakmile jsou dot¢ené podpory, zvysené pfipadné o troky
z prodleni, vriceny pfijemcem nebo, jinymi slovy, podniky, které z nich skute¢né
mély prospéch (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna
1991, Itélie v. Komise, C-303/88, Recueil, s. [-1433, body 57 a 60). Timto vracenim
tak pfijemce ztrdci vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym soutéZiteltim,
a dochdzi k obnoveni situace pred poskytnutim podpory (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 4. dubna 1995, Komise v. Itilie, C-350/93, Recuelil, s. [-699, bod 22).

Z toho vyplyvé, Ze hlavnim cilem navrdceni protipravné poskytnuté statni podpory je
vyloucit naru$eni hospodatské soutéze zptsobené soutézni vyhodou na zékladé
protipravni podpory (rozsudek Némecko v. Komise, uvedeny v bodu 176 vyse,
bod 76).

Ve svétle téchto obecnych tvah je tfeba prezkoumat legalitu prikazu k navraceni
uvedeného v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba prezkoumat samostatné legalitu tohoto prikazu v rozsahu,
v némz vyzaduje navriceni podpory jednak od LCA a jednak od CDA. Je totiz
nesporné, ze na rozdil od LCA, kterou je tieba povazovat za piimého pravniho
nédstupce spoleéného podniku a PA, neni tomu tak v pripadé CDA. Rozsiteni piikazu
k navriceni na posledné uvedenou v napadeném rozhodnuti je totiz zalozeno na

tom, Ze doslo k obchézeni.

Co se tyce navraceni podpory od LCA, spolkova zemé Durynsko uplatiiuje, ze tento
ptikaz je protipravni, jelikoZ zahrnuje jednak podpory, které byly poskytnuty pfimo
skupiné Pilz, a jednak podpory, které, i kdyz zaplaceny spole¢nému podniku a PA,
byly pouZity neopravnéné ve prospéch této skupiny.
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V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze, jak to vyplyva z tabulek uvedenych
v bodu 32 a 39 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podpora popsana v ¢lanku 1
tohoto rozhodnuti skute¢né zahrnuje urcity pocet podpor, které byly poskytnuty
pfimo skupiné Pilz a PBK, podniku patficimu do této skupiny. To je zejména ptipad
pomoci poskytnuté PBK z titulu zdruky spolkové zemé Bavorsko (LfA) v céstce
54,7 miliont DEM, pomoci poskytnuté PBK z titulu prominuti dluhu ve vysi
3 miliony DEM, pomoci poskytnuté PBK z titulu kupni ceny za podily PA v ¢astce
3 miliony DEM a pomoci poskytnuté skupiné Pilz z titulu avéru ve vysi 15 miliont
DEM.

Co se tyce prvnich dvou pomoci, je nesporné, ze i kdyz byly tyto pomoci poskytnuty
ptimo PBK, byly urCeny na financovani vystavby tovarny na CD v Albrechts, takze
nehledé k neopravnénému pouziti téchto opatfeni ve prospéch ostatnich podniki
skupiny Pilz a poruseni povinnosti uvést odivodnéni ohledné prominuti dluhu ve
vy$i 3 miliony DEM Komise v zdsadé spravné natidila jejich navrdceni od LCA (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudnfho dvora ze dne 3. Cervence 2003, Belgie v. Komise,
C-457/00, Recuell, s. [-6931, body 55 az 62).

Pokud jde o kupni cenu ve vy$i 3 miliony DEM a avér ve vysi 15 miliond DEM, je
namisté konstatovat, Ze, jak jiz bylo rozhodnuto v bodech 218 a 260 vyse, tyto
podpory byly zaplaceny pfimo skupiné Pilz a nebyly urceny na restrukturalizaci
spole¢ného podniku a PA. Je proto vylouceno, aby se na posledné uvedené nahlizelo
tak, ze mély z téchto podpor skutecné prospéch. Jak jiz bylo rozhodnuto v bodu 261
vyse, tento zdvér nemeéni skuteCnost, ze, jak to Komise konstatovala v bodu 37
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, avér ve vysi 15 miliond DEM mél slouzit na
podporu skupiny Pilz béhem obdobi hledani nového nabyvatele PA. Kromé toho, Ze
Komise nepredlozila zddny dikaz na podporu tohoto tvrzeni, neni totiz prokazéno,
ze PA skute¢né Cerpala vyhodu z této podpory.
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Proto v rozsahu, v némz ¢linek 2 napadeného rozhodnuti prikazuje LCA navratit
podpory popsané v ¢lanku 1, v¢etné podpory poskytnuté PBK z titulu kupni ceny ve
vy$i 3 miliony DEM, jakoZ i podpory poskytnuté skupiné Pilz z titulu tvéru ve vysi
15 miliontt DEM, neni v souladu se zdsadami upravujicimi navraceni protipravnich
statnich podpor.

Dile je tfeba prezkoumat argumentaci spolkové zemé Durynsko, podle které je
prikaz k navrdceni protipravni v rozsahu, v némz se tykd podpor, které, i kdyz byly
urceny spole¢nému podniku a PA, byly pouzity neopravnéné ve prospéch podniki
skupiny Pilz.

V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze napadené rozhodnuti obsahuje velky
pocet zjisténi tykajicich se neopravnéného pouziti podpor popsanych v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti ve prospéch skupiny Pilz. Zejména z bodu 27, 33, 38 a 63 az
75 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze velkd ¢ést podpor poskytnutych
na vystavbu, konsolidaci a restrukturalizaci toviarny na CD v Albrechts byla
neopravnéné pouzita ve prospéch podnikd této skupiny. Z téchto zjisténi rovnéz
vyplyvd, Ze neopravnéné pouziti podpor bylo provedeno prefakturovanim sluzeb
poskytnutych v ramci vystavby tovarny, prostfednictvim centralizovaného systému
spravy financi existujictho uvnité skupiny Pilz, jakoZ i nezaplacenim za vyrobky,
které byly doddny, a sluzby, které byly poskytnuty spole¢nym podnikem a PA ve
prospéch skupiny Pilz.

Rovnéz je tieba konstatovat, ze obzaloba statniho zastupitelstvi u Landgericht
Miihlhausen, kterou némecké organy predlozily v ramci spravntho fizeni, obsahuje
urdity pocet dikazd umoznujicich prinejmensim priblizné urcit rozsah neopravné-
ného pouziti podpor ve prospéch skupiny Pilz. V rozporu s tim, co uplatiiuje
Komise, pouha skutecnost, ze se tento akt vztahuje na protipravni jednani béhem
poskytnuti investi¢nich dotaci a piispévki spolkovou zemi Durynsko, neumoziuje
dospét jako takovd k zavéru, Ze skuteCnosti v ném obsazené nemaji vyznam pro
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posouzeni, které ma Komise povinnost provést. Tento akt totiz obsahuje zejména,
v rdmci popisu riiznych mechanismii pouzitych pti podvodu a posuzovani hodnoty
provedenych investic, pfesné a uzite¢né tidaje pro posouzeni rozsahu neopravné-
ného pouziti.

Za téchto podminek je namisté usuzovat, Ze prinejmensim v okamziku pfijimani
napadeného rozhodnuti méla Komise k dispozici soubor shodujicich se nepfimych
dtikazd, z nichz vyplyvalo, Ze spole¢ny podnik a PA necerpaly skute¢né prospéch
z velké ¢ésti podpor urcenych na vystavbu, konsolidaci a restrukturalizaci tovarny na
CD v Albrechts. Kromé toho tyto nepfimé dikazy umoziiovaly pfinejmensim
priblizné urcit rozsah neopravnéného pouziti.

Je pravdou, jak tvrdi Komise, Ze ze spisu nevyplyvd, Ze by némecké organy predlozily
presné udaje ohledné ¢asti podpory, kterd byla pouzita neoprdvnéné ve prospéch
skupiny Pilz.

Nicméné je tieba konstatovat, Ze i kdyZ Komise méla v tomto ohledu k dispozici
nezbytné prostredky (viz v tomto smyslu rozsudek Némecko a Pleuger Worthington
v. Komise, uvedeny v bodu 71 vyse, bod 29), ze zddné pisemnosti ve spisu nevyplyva,
ze by némecké orginy pozidala, aby ji predlozily presné tdaje ohledné této
zélezitosti. Jak pritom vyplyvd z rozhodnuti o zahdjeni, Komise védéla
0 neopravnéném pouziti velké casti podpor pfinejmensim od roku 1997. Proto
nemize predklddat, ze, s ohledem na informace ji dostupné v okamziku pfijimani
napadeného rozhodnuti, méla pravo vyzadovat navriaceni od LCA téch podpor
popsanych v ¢lanku 1, o kterych védéla nebo nemohla nevédét, ze je necerpaly
spole¢ny podnik nebo PA.

Taktéz je namisté odmitnout argumentaci Komise, podle které je rozsah piikazu
k navrdceni obsazeného v bodu 2 napadeného rozhodnut{ odtivodnén prislu§nosti
spole¢ného podniku a jeho prdvnich nistupc ke skupiné propojenych podniki,
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uvnitt které existuji vnitfni mechanismy prevodu aktiv. Kromé skutecnosti, Ze
spole¢ny podnik byl soucdsti skupiny Pilz pouze v obdobi od fijna 1992 do konce
meésice prosince 1993, totiz ze zjisténi v napadeném rozhodnuti jasné vyplyva, Ze
v projednivaném pripadé byly mechanismy prevodu existujici uvniti této skupiny
pouzity vylu¢né na ukor tohoto podnikuy, a nikoli v jeho prospéch. Neni proto mozné
tvrdit, Ze spole¢ny podnik z davodu své prislusnosti k této skupiné mél skutecné
prospéch z podpor, jejichz nebyl pifjemcem.

Proto v rozsahu, v némz ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti ptikazuje navrdceni od
LCA podpor popsanych v ¢ldnku 1, véetné téch, u kterych je prokdzano, Ze tento
podnik nebyl jejich skute¢nym ptijemcem, neni v souladu se zésadami upravujicimi
navraceni protipravnich stitnich podpor.

Pokud jde déle o skutecnost, ze c¢lanek 2 napadeného rozhodnuti piikazuje
navrdceni podpory popsané v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti od CDA, z tohoto
rozhodnuti vyplyvé, Ze Komise zalozila své posouzeni hlavné na existenci vile obejit
nasledky tohoto rozhodnuti, kterd podle Komise objektivné vyplyva ze skute¢nosti,
7e CDA m4 prospéch z podpory, kterd byla dfive poskytnuta PBK, spole¢nému
podniku, PA a CD Albrechts, jelikoZz pouziva aktiva téchto podnik a pokracuje
kromé toho v jejich ¢innosti (body 118 a 120 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Tuto argumentaci nelze pfijmout.

Je pravdou, Ze, jak to ostatné vyplyva z dopist mezi némeckymi organy a Komisi
v ramci spravntho fizeni, cilem prevodu ¢ésti aktiv LCA na CDA bylo zachrénit tuto
¢ast podniku LCA tim, Zze se ji zajistila moZnost rozvoje bez pravnich
a hospodarskych nejistot, které ohrozovaly preziti LCA. Rdzné skutecnosti
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predklddané Komisi a ODS v ramci projedndvaného sporu rovnéz umoznuji dospét
k zdvéru, ze, CDA po pievodu aktiv skutecné pokracuje v Cinnosti spole¢ného
podniku, PA a CD Albrechts.

Nicméné tato skuteCnost jako takovd neumozniuje v projedndvaném piipadé
prokdzat existenci vile obejit ucinky piikazu k navriceni.

Tento zdvér je tfeba pfijmout o to vice, protozZe, jak bylo konstatovino v bodu 103
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, CDA zaplatila kupni cenu odpovidajici trzni
cené za prevzeti aktiv LCA, takZe na zdkladé této transakce CDA skute¢né necerpa
soutézni vyhodu z podpor poskytnutych LCA (viz v tomto smyslu rozsudek
Némecko v. Komise, uvedeny v bodu 176 vyse, bod 92).

V takovém pripadé se nelze domnivat, jak to Komise uplatiiuje ve svych pisemnych
vyjadfenich, Ze po odkoupeni aktiv CDA zistane LCA jako ,prazdnd skordpka, od
které neni mozné ziskat navriceni protipravnich podpor®.

S ohledem na skute¢nost, ze se LCA v projednavaném pripadé nachdzi v likvidaci od
zahdjeni konkurzntho fizeni v fijnu 2000, je namisté pripomenout, ze z judikatury
tykajici se podnikd prijimajicich podpory, které se dostaly do konkurzu, vyplyva, Ze
obnoveni predchozi situace a vylouceni naruseni hospodarské soutéze vyplyvajici
z protiprévné poskytnutych podpor lze v podstaté dosdhnout zapsinim zdvazku
tykajictho se vraceni doty¢nych podpor mezi pasiva podniku v likvidaci. Podle této
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judikatury je totiz takové zapséni dostacujici k zajisténi provedeni rozhodnuti
ptikazujictho navrdceni stdtnich podpor neslucitelnych se spole¢nym trhem (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie,
52/84, Recueil, s. 89, bod 14, a ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87,
Recueil, s. [-959, body 60 a 62).

Spolkova republika Némecko déle tvrdila, aniZ by ji Komise odporovala, ze jednak
doslo k prodeji pouze ¢ésti aktiv ve prospéch CDA, a sice investicniho majetku,
provoznich aktiv, kritkodobého hmotného majetku, technického know-how
a marketingu, a jednak tento postup umoznil ziskat vy$si ¢astku, nez které by bylo
dosazeno samostatnym prodejem césti dot¢enych aktiv.

Tento zdvér neméni skutecnost, ze kupni cena byla zaplacena ve formé prevzeti
zdvazkd. Je tfeba totiZ uvést, Ze tento zplisob platby nemél negativni nasledky na
postaveni véfiteld, jelikoz pokles aktiv spole¢nosti byl vyrovnin odpovidajicim
snizenim jejich zavazkd.

Odkaz Komise na bod 118 odtivodnéni napadeného rozhodnuti neumoznuje tuto
analyzu vyvratit. Je tfeba totiz konstatovat, ze Komise v tomto bodu odtivodnéni
obecnym a ndzornym zplsobem uvadi kritéria, kterd pouziv4, aby urcila, zda se za
konkrétni transakei skryvd obchdzeni. Oproti tomu, toto ustanoveni neuvdd{ zadné
pouziti téchto kritéril na projednivany pripad.

Proto je namisté dospét k zavéru, Ze s ohledem na pouha skutkova zjisténi uvedend
v napadeném rozhodnuti, Komise nemohla dojit k zévéru, Ze v projednivaném
pripadé existovala ville obejit i¢inky prikazu k navriceni.
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Pokud jde o dalsi skutkové poznatky, které predlozila Komise ve svych pisemnych
vyjadfenich a pfi jedndni, je dostacujici konstatovat, Ze se vibec neobjevuiji
v napadeném rozhodnuti, a Ze se jich proto nelze dovolat za tcelem odivodnéni
rozéiteni prikazu k navraceni na CDA.

Jen pro uplnost ma Soud za to, Ze tyto rlzné skuteCnosti rovnéz neumozZiuji
prokdzat existenci obchdzeni v projedndvaném piipadeé.

Komise tedy nespravné uplatiiuje, ze odkup aktiv v projedniavaném piipadé byl
proveden uvnitt skupiny TIB, tedy ve skupiné propojenych podnikd. Je totiz tfeba
podotknout, Ze mimo to, Ze napadené rozhodnuti nekonstatuje existenci domnélé
skupiny TIB, Komise nepredklada zadny dikaz za ucelem prokézéani, ze LCA a CDA
do takové skupiny podnikd patii, a tim spise Ze tyto podniky jsou propojeny
vnitfnimi mechanismy prevodu aktiv. Z upfesnéni podanych spolkovou zemi
Durynsko a CDA v tomto ohledu naopak vyplyvd, ze TIB jednd, v souladu se svymi
stanovami, jako holdingova spole¢nost.

Nésledné je namisté odmitnout tvrzeni Komise, podle kterého odkup aktiv CDA
neodpovidd hospodirskému uvazovéni. Je tfeba totiz konstatovat, Ze v ramci
spravniho fizeni némecké organy nékolikrat zddraznily, Ze odkup ¢asti aktiv LCA
CDA odpovidal takovému uvazovéani. Pritom, i kdyZ ,obchodni povaha prevodu
[aktiv]“ je jednim z aspektd, které Komise zohlednila za c¢elem urceni existence
obchizeni (bod 118 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), neuvadi v napadeném
rozhodnuti zddné divody k vyvrdceni stanoviska némeckych organd.
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Je rovnéz tfeba zdiraznit, Ze pouhd skute¢nost, ze LCA a CDA byly v okamziku
odkupu aktiv v lednu 1998 spravovdny tou samou osobou, a Ze se CDA od této
transakce predstavuje na trhu jako prévni nastupce spolecného podniku a PA,
neumoznuje dospét k zdvéru, Ze cilem odkupu aktiv LCA bylo obejit piikaz
k navrdceni obsaZeny v ¢linku 2 napadeného rozhodnuti. Tyto skutecnosti totiz
nepostacuji k prokdzani, ze CDA jednala s iumyslem bréanit provedeni napadeného
rozhodnuti.

Kone¢né je namisté odmitnout tvrzeni Komise, podle kterého nebyl odkup ,en bloc*
aktiv LCA proveden otevienym a transparentnim postupem, a Ze urciti soutézitelé
LCA byli rovnéZ vyrazeni z nabyti aktiv, prostiednictvim kterych provadéla uvedena
spolecnost dotované ¢innosti. Jak napadené rozhodnuti, tak i nékteré pisemnosti ve
spise a prohldseni spolkové zemé Durynsko a CDA béhem jednani konaného dne
5. kvétna 2004 totiz naopak prokazuji, Ze CDA nekoupila aktiva LCA okamzité,
nybrz aZ po netspésnych pokusech prodat celou LCA tfetim osobam, mezi nimi
i matefské spoleCnosti vedlejéiho ucastnika, ODS (viz v tomto smyslu rozsudek
Némecko v. Komise, vy$e uvedeny v bodu 176, bod 95).

S ohledem na predchézejici je namisté dospét k zavéru, ze Komise neprokdzala
existenci obchazeni nasledkt napadeného rozhodnuti, jez by zaloZilo povinnost
CDA vritit protipravni podpory poskytnuté spole¢cnému podniku a jeho pravnim
nastupcim.

V dtsledku toho v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti prikazuje vyméhdni
vraceni podpory poskytnuté PBK, spole¢nému podniku, PA a CD Albrechts, od
CDA a LCA, neni v souladu se zisadami upravujicimi navraceni protipravnich
statnich podpor.
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Podobny zdvér je tfeba pfijmout ohledné ¢linku 2 napadeného rozhodnuti, jez
ptikazuje navraceni podpory popsané v ¢lanku 1 od ,podnikd, na které byla nebo
budou prevedena aktiva nebo infrastruktura [PBK], [spole¢ného podniku] nebo
[PA], za GcCelem vyhnuti se ndsledkim tohoto rozhodnuti“. Je totiz dostacujici
konstatovat, ze rozsifeni pfikazu k navriceni na tyto podniky se opirda o stejné
ddvody jako rozsifeni tohoto piikazu na CDA.

S ohledem na v§e vy$e uvedené je tieba projedndvany zalobni divod pfijmout.

Vzhledem k tomu, Ze Soud nemize v zddném piipadé nahrazovat ani Komisi, ani
dotceny clensky stit, pokud jde o pfesné urteni podpor, jejichZ navraceni mé byt
posledné uvedenym pozadovino, je tfeba v dasledku toho zrusit c¢lanek 2
rozhodnuti, pokud jde o cely pfikaz k navrdceni v rozsahu, v némz sméfuje proti
podnikdm uvedenym v jeho odstavci 3. Je proto namisté zrusit ¢lének 2 napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz prikazuje navraceni podpory uvedené v ¢lanku 1
uvedeného rozhodnuti od spole¢nosti CDA a LCA, jakoZz i od vSech ostatnich
podnikd, na které byla nebo budou prevedena aktiva nebo infrastruktura spole¢nosti
PBK, spole¢ného podniku nebo PA, za ucelem vyhnuti se ndsledkim tohoto
rozhodnuti.

Za téchto podminek neni namisté prezkoumat ostatni Zalobni davody predlozené
spolkovou zemi Durynsko.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze spolkovd zemé Durynsko pozadovala ndhradu
ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci aspéch, je namisté posledné uvedené ulozit
ndhradu nékladd fizeni.
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350 Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi uCastnici, nesou vlastni néklady fizeni. V dasledku toho ponese Spolkova
republika Némecko své vlastni naklady fizeni.

351 Podle ¢l. 87 odst. 4 tfettho pododstavce miize Soud naridit, Ze vlastni ndklady nesou
i jini vedlej$i ucastnici, nez jsou ucastnici uvedeni v predchozich pododstavcich.
V projedndvaném pripadé ponese ODS vlastni naklady fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (tteti rozsiteny sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2000/796/ES ze dne 21. ¢ervna 2000 o stitni podpoie
Némecka ve prospéch CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Durynsko) se
zrusuje v rozsahu, v némz:

— v ¢L 1 odst. 1 zahrnuje, jako podporu poskytnutou spolecnostem R. E.
Pilz GmbH & Co Beteiligungs KG, Pilz & Robotron GmbH & Co.
Beteiligungs KG a Pilz Albrechts GmbH, pro tucely vystavby, pro-
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vozovani a konsolidace tovirny na CD v Albrechts (Durynsko), ¢astku
54,7 milioni DEM z titulu ziruky spolkové zemé Bavorsko, castku
3 miliony DEM z titulu prominuti dluhu, jakozZ i ¢astku 63,45 miliont
DEM a castku 19,42 milioni DEM z titulu investi¢nich dotaci
a prispévki poskytnutych spolkovymi zemémi Durynsko a Bavorsko;

v ¢l. 1 odst. 2 zahrnuje, jako podporu poskytnutou na restrukturalizaci
spole¢nosti CDA Compact Disc Albrechts GmbH, castku 33 miliont
DEM z titulu nabyti zdkladniho kapitalu PA/CD Albrechts, a castku
21,3 milionii DEM z titulu zvyhodnéni v podobé urok;

v ¢l. 1 odst. 2 prohlasuje, Ze kupni cena ve vysi 3 miliony DEM a tvér ve
vysi 15 milioni DEM poskytnuty LfA jsou podporou ,urcenou na
restrukturalizaci spole¢nosti CDA Compact Disc Albrechts GmbH*;

v ¢lanku 2 nafizuje navraceni podpory popsané v dlanku 1 od
spole¢nosti CDA Datentriger Albrechts GmbH a LCA Logistik Center
Albrechts GmbH, jakoz i od v§ech ostatnich podnikii, na které byla nebo
budou prevedena aktiva nebo infrastruktura spolecnosti R. E. Pilz
GmbH & Co. Beteiligungs KG, Pilz & Robotron GmbH & Co.
Beteiligungs KG nebo Pilz Albrechts GmbH, za ucelem vyhnuti se
nasledkam tohoto rozhodnuti,

Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.
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3) Komise ponese vlastni niklady fizeni, jakoz i naklady fizeni spolkové zemé
Durynsko. Spolkova republika Némecko a ODS Optical Disc Service GmbH
ponesou vlastni naklady fizeni.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Takto vyhliseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 19. fijna 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. Azizi
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