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ORDONANTA

Nejvyssi spravni soud(Curtea Administrativd Suprema, Republica Cehd) [...] In
cauzayeferitoareslareclamantul: ET, domiciliat in [...] Hradec Kralové, [omissis]
impotriva paratului Ministerstvo Zivotniho prostiredi (Ministerul Mediului,
Republica ‘€eha), cu sediul in [omissis] Praga 10, privind actiunea introdusa
impotriva deciziei paratului din 7 noiembrie 2016, numar dosar 1329/550/16-Ba,
[...] innéadrul procedurii recursului formulat de reclamant impotriva hotararii
Krajsky soud v Hradci Kralové (Curtea Regionala din Hradec Kréalové, Republica

Ceha) din 30 mai 2018, numar dosar 30 A 37/2017-35,

dispune urmatoarele:

I.  Se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari

preliminare:
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1.  ,Animalele de reproducere”, in sensul Regulamentului (CE) nr.
865/2006 al Comisiei din 4 mai 2006 de stabilire a normelor de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 338/97 al Consiliului
privind protectia speciilor faunei si florei salbatice prin controlul
comertului cu acestea, includ exemplarele care sunt parinti ai
exemplarelor crescute de un anumit crescator, chiar daca acesta
nu a fost niciodata proprietarul sau detinatorul acestora?

2. Tn cazul In care la prima intrebare se va rispunde cii exemplarele
parentale nu fac parte din animalele de reproducere, atunci
autoritatile competente, la examinarea respectdrii cenditiei
previzute de articolul 54 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr.
865/2006 al Comisiei referitoare la stabilireas, animalelor “de
reproducere in conformitate cu dispozitiile legale, cu mentinerea
acestora intr-un mod care si nu prejudicieze supravietuirea
speciei respective in natura, au dreptul de“a centrola“eriginea
acestor exemplare parentale si de a aprecia, pe aceastd baza, daca
animalele de reproducere au fost stabilitesin cenformitate cu
normele prevazute la articolul 54 punctul 2,din acest regulament?

3. La examinarea respectarii, conditiei previazute de articolul 54
punctul 2 din Regulamentul (CE) "nr« 865/2006 al Comisieli,
referitoare la stabilirea‘animalelaor de reproducere in conformitate
cu dispozitiile legale;,cu mentinerea‘acestora intr-un mod care si
nu prejudicieze supravietuirea speciei respective in natura, se pot
lua in considerare‘si ‘alte circumstante relevante in cauza (in
special, buna-ckedintay la “Cesiunea exemplarelor si increderea
legitimd_ ca", eventualii ‘descendenti ai acestora vor putea fi
comercializati,, precum si, daca este cazul, dispozitii legale mai
putin Stricte fn\vigeare in Republica Ceha anterior aderarii la
Uniunea Europeani)?

[omissis]
[OR 2] Motivare:
I. Obiectul litigiului

[1] Reclamantul este crescitor de papagali. In cadrul acestei activititi, la 21
ianuarie 2015, reclamantul a depus o cerere de derogare de la interdictia de
comercializare in ceea ce priveste cinci exemplare de papagal Ara hiacint
(Anodorhynchus hyacinthius) nascute in anul 2014 in crescatoria reclamantului.
Pe baza pozitiel autoritatii stiintifice, autoritatea administrativa a respins cererea
reclamantului.

[2] Tn cadrul procedurii privind acordarea unei derogari, autoritatea
administrativa si autoritatea stiintifica au facut urmatoarele constatari cu privire la
originea papagalilor in discutie. Bunicii acestor papagali au fost adusi in
2



MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Republica Ceha de catre FU in luna iunie 1993 in imprejurari atipice. Un cetatean
uruguayan i-a adus aceste exemplare si alti papagali la Bratislava, de unde,
impreund cu FU, a céldtorit cu autovehiculul in Republica Ceha. La frontiera,
vehiculul a fost oprit in mod neasteptat de vamesi, iar apoi, printr-0 decizie
administrativa, lui FU i-a fost confiscata perechea celor doi bunici. Aceasta
decizie administrativa a fost insa anulatd de Vrchni soud v Praze (Curtea
Superioara din Praga, Republica Ceha) in anul 1996. Ulterior, autoritatea
administrativa a clasat cauza si a inapoiat papagalii lui FU. Aceasta pereche a
bunicilor a fost, mai tarziu, imprumutata lui GV, care, in anul 2000, a produs din
aceasta perechea parintilor — este vorba de frati dintr-o singura depunerey(perechea
bunicilor, dupa producerea puilor, a fost restituita lui FU, care ultesior a‘donat-o
gradinii zoologice din Zlin). Reclamantul a dobandit perecheadparintilor de la,GV
(in documentatia administrativa nu se precizeaza actul juridie-civil de dobandire,
insa validitatea transferului dreptului de proprietate nu a fost contestatansub nicio
forma).

[3] Autoritatea stiintificd a considerat ca dobandirea papagalilor de catre
reclamant in anul 2000 reprezinta stabilirecadunor amimalé,de teproducere si a
examinat aspectul daca, in acest mod, nu ‘s-a produs @ incaleare, in special, a
articolului 54 punctul 2 din Regulamentul, (CE) nr. 865/2006 al Comisiei din
4 mai 2006 de stabilire a normelor de punere‘in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 338/97 al Consiliului privind protectia speciilor faunei si florei sdlbatice prin
controlul comertului cu acestea, potrivit caruia animalele de reproducere trebuie
,,Stabilite in conformitate cu,dispezitiile legale aplicabile acestora in momentul
achizitiei si [sa fie] mentitwute inte-un, modicare sa nu prejudicieze supravietuirea
speciei respective in natuka”. Examindad respectarea acestor conditii, autoritatea
stiintifica a conchis ca .nu avea certitudinea ca animalelor de reproducere au fost
stabilite in confofmitate ‘cthdispozitiileslegale si, prin urmare, nu si-a dat acordul
pentru acordarea,derogariiy, intrucat certificatele de inregistrare a exemplarelor —
bunici din anul 1998 centin e seric de neregularitati, in special anul 1996 indicat
ca an al achizitiei [exemplarelor] nu corespunde codului indicat in certificatele de
inregistrare, deoarece acest'cod era acordat exclusiv exemplarelor achizitionate
Tnainte de, anul 1992wsi, in plus, aceste certificate nu contin nicio informatie
referitoare la, originea exemplarelor. Autoritatea stiintifica a adaugat ca s-a mai
opusideja, in alte cateva cazuri, acordarii de derogari pentru descendentii proveniti
din acceasipereche de bunici.

[4] 'ka luarea deciziei, autoritatea administrativa S-a intemeiat pe pozitia descrisa
mai sus a autoritatii stiintifice si nu a acordat derogarea. Reclamantul a contestat
aceasta decizie. Acesta a invocat, in special, adoptarea unei definitii incorecte a
animalelor de reproducere. Potrivit reclamantului, animalele de reproducere sunt
alcatuite exclusiv din perechea de parinti si descendenti, prin urmare autoritatea
administrativdi nu ar trebui sa analizeze originea bunicilor. Autoritatea
administrativa de control jurisdictional (care este paratul, potrivit dispozitiilor de
drept intern) a respins aceasta argumentatie. Autoritatea administrativa a
considerat ca modul in care a fost achizitionata prima pereche reproducatoare este
esential pentru evaluarea modului in care au fost stabilite animalele de
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reproducere. Reclamantul nu a facut niciodata dovada originii acesteia, astfel incat
nu s-a putut acorda derogarea.

[5] Ulterior, reclamantul a introdus o actiune impotriva deciziei paratului la
Krajsky soud v Hradci Kralové (Curtea Regionala din Hradec Kralové).

[6] Curtea Regionala a respins actiunea. Aceasta instantd a retinut, in primul
rand, cd comercializarea papagalilor din specia Anodorhynchus este interzisa si
poate fi permisa numai in circumstante exceptionale. Conditiile de acordare a
derogarii [de la interdictia de comercializare] sunt descrise la articelul 54 din
Regulamentul (CE) nr. 865/2006 al Comisiei. Aceste conditii trebuie [OR\3] s fie
indeplinite cumulativ, iar autoritatea administrativa trebuie sd aiba‘certitudinea
respectarii de catre solicitant ca aceste conditii sunt respectate,‘asadar ca situatie
de fapt si de drept trebuie stabilita in mod cert. In cauza de'fata, obiectul litigiului
a constat in indeplinirea conditiei prevazute de articolului 54, punctuh2 din, acest
regulament, potrivit caruia solicitantul trebuie sa faca doyada faptului ca (1)
animalele de reproducere trebuie stabilite in cofiformitate cundispezitiile legale
aplicabile acestora in momentul achizitiei gi, (2) [%..] TNtk-un ‘mod care sa nu
prejudicieze supravietuirea speciei respedtive in naturi. Imwlopinia instantei,
reclamantul nu a Tndeplinit niciuna dintresacesteddoud conditii partiale, intrucat,
conform analizei cuprinzatoare a autoritdtii administrative, perechea bunicilor a
fost adusa in Republica Ceha in iufile 1993yin imprejurdti complet atipice. In acel
moment, in Republica Cehd era deja in vigoare\conventia CITES (Republica
Federativa Ceha si Slovaca a aderat®la aceasta’la 18 mai 1992), care a fost
transpusd 1n dreptul intern de™a W iunie, 1992 prin zdkon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny (legeawne, 114/1992 privind protectia naturii si
conservarea peisajelor)jiardérla 4, aprilic 1997 prin zakon ¢. 16/1997 Sb., o
podminkach dovezu a“w¥wozu ohroZenych druhu (legea nr. 16/1997 privind
conditiile de fmport™si expert“dé "specii pe cale de disparitie). In temeiul
dispozitiilorhde puncre in \aplicare a conventiei CITES, examinarea originii
animaleldrde “seproducete este admisi pani la perechea bunicilor. In sensul
Regulamentului (€E) nr, 865/2006 al Comisiei, animalele de reproducere constau
asadar Tmytoate cele treidgeneratii, Tntrucat este vorba de animalele dintr-o unitate
de crestere a,animalelor de pe teritoriul Republicii Cehe care sunt utilizate pentru
repreducere.

[7]\, Reclamantul a formulat recurs impotriva hotararii Curtii Regionale la
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema). Reclamantul a considerat
eronatd opinia juridica a Curtii Regionale potrivit careia animalele de reproducere
includ exemplarele respective, pdrintii si bunicii acestora, Intrucat este vorba
despre animale dintr-o unitate de crestere din Republica Ceha, care sunt utilizate
pentru reproducere. Pe acest temei, instanta a considerat ca autoritatile
administrative au dreptul sa solicite dovada originii perechii de bunici. Tn opinia
reclamantului, aceastd interpretare ii impune o sarcind a probei disproportionata.
In primul rand insi, aceastd interpretare ar fi gresiti, intrucit animalele de
reproducere in sensul regulamentului citat inseamna toate animalele din unitatea
de crestere a animalelor apartindnd reclamantului, care sunt utilizate pentru
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reproducere (prin urmare nu ascendentii acestora din alte unitati de crestere a
animalelor, eventual de la alti crescatori, iar bunicii sunt asemenea ascendenti).
Reclamantul a dedus acest lucru din articolul 1 punctul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 865/2006 al Comisiei, potrivit caruia ,,»animale de reproducere« inseamnd
totalitatea animalelor dintr-o unitate de crestere a animalelor care sunt utilizate
pentru reproducere ”. In opinia reclamantului, o unitate de crestere a animalelor
mentionata in aceasta definitie poate fi astfel considerata orice unitate de crestere
a animalelor din Republica Ceha, dar intotdeauna doar o singura unitate concreta.
Reclamantul a dobandit perechea de parinti in mod legal, prin urmare se aduce o
atingere disproportionatd dreptului sau de proprietate si Increderii legitime.

[8] 1In observatiile sale cu privire la recurs, paratul a ceftestathconcluziile
reclamantului privind interpretarea notiunii ,,animale de reproducere”. Acest atras
atentia asupra formularii articolului 54 punctul 2 _din. Regulamentul “(CE)
nr. 865/2006 al Comisiel, care utilizeaza termenul de ,,stabilire” a animalelor de
reproducere in conformitate cu dispozitiile legale in, vigoarehin acel ‘moment.
Astfel, notiunea ,,stabilire” se refera in mod explieit la teecut ‘i face trimitere in
mod clar la inceputul genealogiei. Intrucat bunicii papagalilor la care se refera
cererea reclamantului au fost, foarte probabil, dobanditi “in mod nelegal,
autoritatea administrativa, dupa consultarea auteritatii stiintifice, nu a putut fi
convinsa de legalitatea modalitatii 1, carey aw, fost stabilite animalele de
reproducere. Paratul a mai aratat ca defimitia ‘animalelor de reproducere este
secundard, fundamentale fiind~ medalitatile, de\ stabilire a animalelor de
reproducere.

[9] 1n ceea ce priveSte sarcima“probei, ‘paratul a mai atras atentia asupra
interdictiei generale de\comer€ializare a‘acestor animale. Din acest motiv, toate
exceptiile de lagaceastay, interdictiey, trebuie interpretate in mod restrictiv.
Proprietarul mistrebuie sa, faca “‘devada originii bunicilor Tn scopuri legate de
unitatea de®crestére a, animalelor. Aceasta obligatie apare abia atunci cand
intentionéaza s& comercializeze generatiile urmatoare. Pentru acordarea derogarii,
esentiald este pozitia autoritatii stiintifice, iar aceasta, in conformitate cu practica
consacrata, \examineaza' originea bunicilor, aceasta fiind practica generald n
Uniunea Europeanah Abordarea diferita invocatd de reclamant ar conduce la
legalizarea cu, usurintd a animalelor de reproducere stabilite pe baza unor
exemplaréyprelevate din naturd. Acestea ar putea servi cu usurintd la stabilirea
unei, unitati de crestere a animalelor, care, in generatiile viitoare, ar putea fi
comereializate fira alte formalititi. In ceea ce priveste obiectivul conventiei
CITES, "cu toate ca paratul recunoaste anumite avantaje unitatilor legale de
crestere a animalelor (datorita acestora, se reduce presiunea pentru prelevarea de
exemplare din naturd), aceste unititi trebuie sa fie insa stabilite conform legii. Tn
ceea ce priveste dreptul de proprietate, paratul a atras atentia cd nu aceasta este
problema prioritarda si nu contestd cererea in ceea ce priveste dreptul legal de
proprietate asupra bunicilor sau asupra papagalilor la care se refera cererea
reclamantului. Dreptul de proprietate ca atare al reclamantului nu este afectat,
fiind supus doar unor conditii.
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[OR 4] Il.  Dispozitiile de drept al Uniunii si de drept national aplicabile in
cauza de fata

[10] Principiile esentiale de protectiec a mediului in Uniunea Europeana sunt
reglementate de dreptul primar. Potrivit articolului 191 alineatul (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, politica Uniunii in domeniul mediului
,urmareste un nivel ridicat de protectie, tinand seama de diversitatea situatiilor din
diferitele regiuni ale Uniunii. Aceasta se bazeazd pe principiile precautiei si
actiunii preventive, pe principiul remedierii, cu prioritate la sursa, a
daunelor provocate mediului si pe principiul «poluatorul plateste»”.

[11] Normele aplicabile comertului cu specii pe cale de disparitic Sunt preluate
insd 1n dreptul Uniunii din conventia CITES. Principiile de,bazd ale cenventiei
CITES au fost transpuse prin Regulamentului (CE) nr. 338/97%al~Consiliului
(denumit in continuare si ,,Regulamentul privind protectia, speciilor faunei si
florei silbatice”). Potrivit articolului 8 alineatul (1)\din aeestyRegulament, este
interzisd comercializarea animalelor incluse la ‘anexa™A (potrivitgarticolului 3
alineatul (1) din acest Regulament anexa A, corespunde“anexei | la conventia
CITES). Printre aceste animale se afla si papagalii din specia Anodorhynchus.

[12] Aceasta interdictie nu este insda una abseluta, si poate fi acordata o derogare
de la aceasta pe baza unuia dintre sotivele, mentionateda articolul 8 alineatul (3)
din Regulamentul privind protecfia speciilor fauneisi florei salbatice. In contextul
intrebarilor adresate, o importanta cheie o are derogarea prevazuta la litera d) din
reglementarea mentionata;

3. In conformitateQeu “eerintele, altor. acte legislative Comunitare privind
conservarea faunei si florei salbatice, se poate face derogare de la interdictiile
prevazute la alineatul, (1)\cinconditia sa se obtina de la organul de gestionare al
statului membru th,cave Se gasesc exemplarele, un certificat in acest scop, eliberat
in considerarea fiecarui‘eaz tnparte, atunci cand exemplarele:

[.]

d).sunt exemplare ndscute si crescute in captivitate, ale unei specii de animale sau
exemplaxe inmultite artificial ale unei specii de plante sau o parte sau un produs
obtinut din‘asemenea [exemplare] /...] .

[13] Cenditii mai detaliate de acordare a acestor derogdri sunt stabilite de
Regulamentul (CE) nr. 865/2006 al Comisiei de stabilire a normelor de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 338/97 (denumit in continuare ,,Regulamentul
de punere in aplicare”). Acordarea de derogari in conformitate cu articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul privind protectia speciilor faunei si florei salbatice
a fost concretizata la articolul 59 alineatul (2) din Regulamentul de punere in
aplicare:

., 2. Derogarea prevazuta pentru exemplarele mentionate la articolul 8 alineatul
(3) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 338/97 se acorda numai in cazul in care
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solicitantul demonstreaza autoritatii de gestionare competente, dupa consultarea
de catre aceasta a unei autoritati stiintifice competente, ca sunt indeplinite
conditiile mentionate la articolul 48 din prezentul regulament si ca exemplarele
respective s-au ndscut si au fost crescute in captivitate sau au fost reproduse
artificial in conformitate cu articolele 54, 55 si 56 din prezentul regulament”.

[14] In contextul dispozitiei de mai sus, in cauza de fati sunt importante, in
primul rand, si articolul 54 din Regulamentul de punere in aplicare (articolul 48
cuprinde doar o reglementare generala privind certificatul de derogare, articolul
55 confera autoritatilor dreptul de a verifica ascendenta exemplarelor prin analize
de tesut, iar articolul 56 se refera la plante) si, in special articolulh54 punctul 2,
autoritatile administrative cehe considerdnd cda nu au certitudinea’ca awn, fost
respectate conditiile descrise in acesta:

,JArticolul 54
Exemplare din specii animale, nascute sicrescute in eaptivitate

Fara a aduce atingere articolului 55, se considerd ca‘un exemplar dintr-0 specie
de animale este nascut si crescut in captivitateé\numai in cazubin care o autoritate
de gestionare competentd, in urma. comsultd@rii unei “autoritdati stiintifice
competente din statul membru ingcauzd, are\certitudinea ca sunt respectate
urmatoarele criterii:

1) exemplarul provine sau esteprodusul’sau descendentul nascut sau produs in alt
mod Tntr-un mediu contrelat

a) fie din parinti care s-au tmiperecheat sau ai caror gameti au fost transferati in
alt mod ntr-un mediu controlatyin cazitl in care reproducerea este sexuatd,

b) fie din parinti“care, traiau tutr-un mediu controlat la inceputul dezvoltarii
descendentei, imcazulNin care reproducerea este asexuata,

[OR 5]%2)%animalelede reproducere au fost stabilite in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile acestora in momentul achizitiei si sunt mentinute
TNtraunvimod care s@ nu prejudicieze supravietuirea speciei respective in naturd;

3) Yanimalele“de reproducere sunt mentinute farda introducerea de exemplare
salbatice, cu exceptia introducerii ocazionale de animale, ouda sau gameti, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si intr-un mod care sa nu
prejudicieze supravietuirea speciei respective in naturd, numai in urmadtoarele
scopuri

a) pentru a preveni sau a limita efectele nocive ale cosangvinizarii, frecventa
acestor introduceri fiind determinata de nevoia de material genetic nou;

b) pentru a utiliza animale confiscate in conformitate cu articolul 16 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 338/97;
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C) in mod exceptional, pentru utilizarea acestora ca animale de reproducere;

4) animalele de reproducere au produs descendenti de a doua generatie sau de o
generatie ulterioara (F2, F3 etc.), intr-un mediu controlat, sau sunt gestionate
intr-un mod despre care S-a demonstrat ca poate produce in mod sigur
descendenti de a doua generatie intr-un mediu controlat”.

[15] Definitia animalelor de reproducere este cuprinsa la articolul 1 punctul 3)
din Regulamentul de punere in aplicare: ,,»animale de reproducere« inseamnda
totalitatea animalelor dintr-o unitate de crestere a animalelor care sunt utilizate
pentru reproducere”.

[16] Legislatia nationala se aplica doar in mod limitat in cauza'gi, in, primul rand,
stabileste autoritatile administrative care aplicd dreptul Uniunii descris mai sus.
Aceste autoritati sunt stabilite de zdkon &. 100/2004, Sb., o obehodoeyvani s
ohrozenymi druhy (legea nr. 100/2004 privind comertultcutspecii pe, cale de
disparitie). Potrivit paragrafului 3 alineatul (3)adin aeeasta“legey, krajsky ufad
(autoritatea regionala, Republica Ceha) are rolul detautoritate administrativa care
acorda derogari de la interdictia de efectuaré a anumiton,operatiunii comerciale [cu
specii pe cale de disparitie]. Potrivit articelului'27 din aceastadege, rolul autoritatii
stiintifice in sensul regulamentelor si,conventiei CITES "mai sus mentionate
revine, in Republica Cehd, Agentufa ochtany piirody apkrajiny Ceské republiky
(agentia pentru protectia naturiisitconservatea peisajelor din Republica Ceha),
care este 0 entitate organizationald a statului, desemnata de Ministerstvo zivotniho
prostfedi (ministerul mediului)nAstfel, Krajsky Grad (autoritatea regionala) a avut
rolul autoritdtii administrative descrise,antetior si, pe baza pozitiei exprimate de
Agentura ochrany piifodyNa krajiny Ceské republiky (agentia pentru protectia
naturii $i conservarea, ‘peisajelor “din Republica Cehd), a emis decizia
administrativd 4n prima ‘instantd. Conform principiilor generale prevazute de
procedura administrativa“echa, ‘aceasta decizie administrativa poate face obiectul
unei cai deratag la Ministerstvo zivotniho prostiedi (ministerul mediului), care a
actionat ca autoritate administrativd de control jurisdictional si a reprezentat
organele,administrative in fata instantelor administrative.

THL Analiza intrebarilor preliminare adresate

[1%] Secsizatag cu recursul, Nejvy$si spravni soud (Curtea Administrativa
Suprema) a considerat ca aceasta cauza priveste, Tn primul rénd, la interpretarea
dreptului”Uniunii, ca nu existd o jurisprudenta actuald a Curtii de Justitie in acest
domeniu si ca nu este vorba despre o problema care sa poata fi solutionatd in mod
clar prin aplicarea unei interpretdri contextuale a dreptului Uniunii, astfel incat sa
nu ramana indoieli rezonabile cu privire la aceasta interpretare (a se vedea
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 6 octombrie 1982, CEEFIT, C-
283/81, EU:C:1982:335). Astfel, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa
Suprema) este obligata sa adreseze Curtii intrebari preliminare in conformitate cu
articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
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[18] Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema) observa, cu titlu
introductiv, ca intre participantii [la procedurd] nu a existat un litigiu nici cu
privire la originea problematicd a generatiei de bunici, nici cu privire la nasterea
perechii de parinti In 2000, deja in captivitate n Republica Ceha sau cu privire la
preluarea legala de catre reclamant. Cu toate acestea, in opinia paratului, originea
problematica a perechii bunicilor ,,greveaza” generatiile urmatoare, in timp ce, in
opinia reclamantului, acest ,stigmat” a fost eliminat in momentul preluarii
[exemplarelor] in propria unitate de crestere a animalelor. Pe de altd parte,
reclamantul nu contesta nici aprecierea juridica potrivit careia perechii de bunici i
se aplica conventia CITES si dispozitiile legate de aceasta, nici ‘eoncluziile
dezavantajoase care decurg din aplicarea acestor dispozitii la perechea dezbunici.
Reclamantul considera insd cad aceste concluzii nu se pot aplica‘la exemplarele
sale, din doud motive principale. Primul dintre acestea €onstd\in intctpretarea
notiunii ,,animale de reproducere”, din care, potrivit reclamantului, fac ‘parte‘doar
exemplarele care i1 apartin reclamantului, astfel incatautoritatile administrative nu
trebuiau sa ia in vreun fel in considerare originea perechiide buniciy Al doilea
motiv il reprezintd increderea legitima a reclamantului. Aeesta™a dobandit
exemplarele Tn mod corect [OR 6] si, la mementul ‘achizitfienarii papagalilor nu
avea indoieli cu privire la originea perechii, de buniciy, intrucat aceasta a fost
inapoiata proprietarului din momentul “respectiv in temeiul unei hotarari
judecatoresti.

[19] Interpretarea notiunii ,,animale de reproducere” a determinat Nejvyssi
spravni soud (Curtea AdministrativaiSupremad) sa adreseze prima intrebare
preliminara. Argumentati@® reelamantuluitse bazeaza pe interpretarea literala a
articolului 1 punctul 3) din Regulamentul de punere in aplicare, potrivit careia este
vorba de toate exemplareleydintr-oyunitate de crestere a animalelor, care sunt
utilizate pentru reproducere,, In\schimby paratul face referire la interdictia generala
de comercializare a acestor,papagali si la efectele negative constand in legalizarea
cu usurintd™a unitatiler “de, crestere stabilite prin folosirea unor exemplare
dobandite Th mod suspeet (ar fi suficienta ,scurtcircuitarea” frontierei prin
transmiterea descendentilor). Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa
Suprema)considera definitia animalelor de reproducere relativ clara si, in aceasta
etapd,, este ‘de ‘acord; mai degraba, cu pozitia reclamantului. Pe de alta parte,
instantay, de trimitere nu supraestimeaza importanta definitiei animalelor de
reproducere,(ase vedea, n aceasta privintd, analiza celorlalte intrebari preliminare
de mai jos). Aici trebuie sa atragem atentia asupra structurii diferitelor intrebari
preliminare. In cazul in care Curtea de Justitie ar inclina spre o definitie mai larga
a animalelor de reproducere si ar considera ca parte componentd a acestora
perechea de bunici cu origine ,,suspecta”, atunci a doua intrebare isi pierde din
importanta. In acelasi timp insi, un asemenea raspuns nu diminueazi importanta
celei de a treia intrebari. [...]

[20] Daca, in schimb, Curtea de Justitie ar adera la o varianta mai restrictiva a
interpretarii notiunii ,,animale de reproducere” si nu ar include in aceasta perechea
de bunici, atunci ar trebui sa se raspunda la cea de a doua intrebare preliminara. Pe
baza pozitiei autoritatii stiintifice, autoritdtile administrative au refuzat sa acorde
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reclamantului derogarea invocand articolul 54 punctul 2 din Regulamentul de
punere in aplicare, potrivit caruia trebuie examinatd ,stabilirea” animalelor de
reproducere. Reclamantul leaga aceastd stabilire de dobandirea exemplarelor din
generatia parintilor, care s-a realizat in conformitate cu cerintele articolului 54
punctul 2 din Regulamentul de punere in aplicare (in mod legal si intr-un mod
care nu prejudiciaza supravietuirea speciei respective in natura). Paratul nu
contestd faptul ca reclamantul a dobandit in mod corect perechea de parinti. In
opinia sa insa, notiunea ,,stabilire” trebuie raportata la inceputul genealogiei.

[21] Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema) identifica aici doua
reproducere poate fi interpretata prin raportare la faptul cd este legata,de analiza
genealogiei papagalilor la care se refera cererea reclamantului. WAceasta
interpretare ar putea, cu siguranta, sa reziste si in cazul adoptarii unet interpretari
mai complexe, intrucat previne legalizarea cu usurinta“a Unmitatiloride crestere
»suspecte” prin transfer (de exemplu, simulat), $i, anumeWsituatia®in care
crescatorul ar transmite exemplarele unei alte, perseane, ‘caréwar organiza
reproducerea de noi generatii (in fapt sau, pup si simplu, amactiona ca proprietar
»~aparent”) si, in acelasi timp, ar fi indepartat ,stigmatul®“originii acestor
exemplare. In schimb, pe de alta parte difiei, asemnea integpretiri i se pot opune
prevederile juridice actuale. Tn prezent, InWUniune exemplarele de animale
mentionate in anexa A la Regulamentul privind proteetia speciilor faunei si florei
salbatice nu pot fi achizitionate in mod corect, fard obtinerea unei derogari. Prin
urmare, un transfer ,,simulat” fu este posibill in Uniune, deoarece, intr-un
asemenea caz, nu s-ar acofea deregare. Astfel, examinarea inceputului genealogiei
nu are in Uniune o importanta pragtica,si, din‘punct de vedere sistematic, ar trebui,
mai degraba, sa se adere lagdinterpretarea care leaga ,,stabilirea” exclusiv de o
Unitate concreta déwcrestereya animalelor. Aceasta abordare ar ajuta, fara indoiala,
la gestionarea situatiilor,atipice, asa cum este cea din cauza de fata. Reclamantul a
dobandit in mod legal papagalii in perioada anterioara aderarii Republicii Cehe la
Uniunea Europeana, cand'nu era necesara obtinerea unei derogari pentru a intra in
posesia exemplarelor pe, teritoriul national si, totodata, a dobandit o incredere
legitima,care ar fi inealcata printr-o interpretare diferita. In plus, dacid am admite
primul dintre tezultatele interpretarii, atunci ar trebui sd ne gandim si cat de
departevin trecut trebuie analizata stabilirea unitatii de crestere a animalelor, ceea
de. poate, impune cerinte complet nerealiste proprietarilor de animale protejate. In
cauza de fata, avem de a face tocmai cu o situatie in care achizitia, probabil
nelegald,a perechii de bunici a avut loc cu mai mult de 20 de ani Tnainte de
nasterea indivizilor evaluati, iar ulterior perechile de bunici si de parinti au fost
detinute Tn mod legal.

[22] Cea de a treia intrebare preliminara sa referd la problema daca pot fi
analizate eventualele imprejurari individuale si daca da, de ce tip. Intre reclamant
si autoritatile administrative nu existd un litigiu referitor la faptul daca, in speta, a
avut loc o preluare ,,simulata” [a exemplarelor] si dacd dobandirea perechii
parintilor, in 2000, a fost legala. In acest context, trebuie amintit faptul ca, desi in
acea perioada in Republica Ceha era in vigoare conventia CITES [OR 7], care a
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fost transpusd in legislatia interna prin zédkon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach
dovozu a vyvozu ohrozenych druhu (legea nr. 16/1997 privind conditiile de
import si export de specii pe cale de disparitie), aceasta lege nu impunea emiterea
de certificate in conformitate cu conventia CITES n cazul transferurilor interne
[de exemplare]. Intr-un asemenea caz, se efectuau ,,doar” un control oficial al
exemplarelor si inregistrarea acestora. Aceastd reglementare nationald era
conforma cu conventia CITES, care are ca scop, in primul rand, reglementarea
comertului international. Totusi, articolul XIV din conventia CITES permite
partilor acesteia sa adopte masuri interne mai stricte, un exemplu in acest sens
fiind reglementarea mai strictd din Uniunea Europeana, care impune emiterea unui
certificat chiar si in cazul transferului in cadrul Uniunii si al unui stag membru. Cu
toate acestea, aceastd reglementare este in vigoare in Republica €echd de la
aderarea la Uniune la 1 mai 2004, in timp ce perechea parifitilor-a fost preluata in
anul 2000.

[23] Astfel, incepand cu anul 2000, reclamantul a putut avea incredereaslegitima
ca va putea comercializa eventualii descendenti cel putin,in Republica Ceha, dar
probabil si la nivel international (abordarea din momentul®sespectiv a autoritatii
regionale nu a generat incertitudini in ceea ce priveste posibila acordare a
derogarii in conformitate cu conventia CITES cuseferire [ayacesti descendenti). O
mare importanta o are, in acest caz, si faptul capetechea de bunici a fost restituita
posesorului de atunci in anul 1996 in baza unciyhotafari judecitoresti. In plus,
reclamantul subliniaza ca unitatea 'sa de crestere are un efect pozitiv asupra
mediului natural. In opiniaysa, WAnzatea pe piata a exemplarelor crescute in
captivitate ar reduce cererea pentru achizitia nelegala de exemplare prelevate din
naturd. Reclamantul opune acestui™wfapt interdictia generald, care rezultd din
articolul 8 alineatul (L) dingRegulamentul privind protectia speciilor faunei si
florei salbatice, déxcomercCializare a animalelor care apartin speciei in discutie si,
totodatd, necesitateayunei integpretdrt stricte a dispozitiilor privind derogarile, ca
exceptil.

[24] In cazul neacordatii derogarii, trebuie sa fie luati in considerare si protectia
dreptultiyde, proprietate in conformitate cu articolul 17 din Carta Drepturilor
Fundamentale®a_Uniunii Europene. Dintre drepturile care intrd in continutul
dreptului de proprietate, reclamantului i raméne, practic, doar dreptul de a detine
papagalii i poate avea in posesie si pe descendentii acestora, dar nici macar de
acestia nu poate dispune in mod legal. In definitiv, intre reclamant si autoritatile
administrative nu exista un litigiu referitor la aceste consecinte juridice stricte ale
neacordarii derogarii. Reclamantul considerd insd ca acestea sunt excesiv de
stricte, avand in vedere particularitatile cauzei descrise mai sus si, In opinia
acestuia, aceste imprejurari trebuie luate in considerare, precum si diminuarea
cererii de papagali proveniti din mediul natural, pe care ar determina-0
sintroducerea pe piatd” a papagalilor sdi. In schimb, paratul considerd ca
consecintele stricte ale reglementdrii pentru reclamant sunt efectul functionarii
corecte a dispozitiilor relevante.

[...]
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