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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
1. december 2022
Foreleeggende ret:
Tribunal Supremo (Spanien)
Afgarelse af:
15. november 2022
Appellant:
DISA SUMINISTROS Y TRADING;S. LaU.
Indstaevnt:

Agencia Estatal'de la’Administracion Tributaria

Hovedsagens genstand

Punktafgiftssatser Afor mineralolier — regional afgiftssats — anmodning om
berigtigelse af,afgiftsangivelser og refusion af belgb erlagt i urigtig formening om
skyld"pa grundaf, manglende overensstemmelse med EU-retten — anmodning fra
den“afgiftspligtige Jperson, hvorpa belgbet er blevet overveltet i henhold til
lovgivningen,— procedureregler — bevis for ugrundet berigelse

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning om fortolkning ved preejudiciel afgerelse — artikel 267 TEUF —
national bestemmelses forenelighed med direktiv 2003/96/EF — afgiftssats, som er
begraenset til en selvstyrende regions omrade

Preaejudicielt spargsmal

Skal direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet, navnlig artikel
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5, fortolkes sdledes, at dette direktiv er til hinder for en national bestemmelse
sasom artikel 50b i Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Speciales (lov
38/1992 af 28.12.1992 om punktafgifter), som bemyndigede de selvstyrende
regioner til at indfere punktafgiftssatser for mineralolier, der var differentieret
efter omrade, med hensyn til samme produkt?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og retspraksis

Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturefing af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet: aftikel 4-6.

Dom af 2. oktober 2003, Weber’s Wine World m.fl., C-147/023EU:C:2003:533,
premis 115 og 116.

Dom af 14. juni 2017, Compass Contract Services, €=38/26, EU:C:2017:454,
premis 29 og 30.

Dom af 6. oktober 2005, MyTravel, C-291/03, EU€:2005:591, preemis 17.
Dom af 20. oktober 2011, Danfoss og Sauer-Danfess, C<94/10, EU:C:2011:674.

Dom af 6. september 2011, Lady & Kid'm.fl:; €-398/09,"EU:C:2011:540, preemis
20.

Dom af 14. januar 1997 Comateb m.fl, C-192/95 a C-218/95, EU:C:1997:12,
premis 22.

Kendelse af 7. februar 2022y, VVapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83, praemis 40.

Dom af 25. oktober'2012, Kommissionen mod Frankrig, C-164/11, ikke trykt i
Sml., EU;C:2012:665.

Dom.af “14. janvar 2021, Kommissionen mod Italien (Bidrag til keb af
breendstoffer), C-63/19fEU:C:2021:18.

Dom af 25. juli 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587.

Anfgrte nationale retsforskrifter

Ley 38/1992 de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales (lov 38/1992 af
28.12.1992 om punktafgifter (herefter »lov 38/1992 om punktafgifter«, som
@ndret ved Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012
(finansloven for 2012))

Artikel 50b:
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»1. De selvstyrende regioner kan indfgre en regional sats for afgiften pa
mineralolier for yderligere at afgiftspaligne de produkter [...], som forbruges pd
deres omrade. Anvendelsen af den regionale afgiftssats sker i overensstemmelse
med denne lov og er underlagt de begraensninger og betingelser, der er fastsat i
lovgivningen om finansiering af de selvstyrende regioner.

2. Den regionale afgiftssats, som skal anvendes, svarer til den selvstyrende
region, pa hvis omrade det endelige forbrug af de afgiftspalignede produkter
finder sted. [...]

3.  De afgiftspligtige personer [ejerne af de virksomheder, hvarfra produkterne
videresendes til en anden selvstyrende region end den, hvor_virksomhederne er
beliggende] har ret til at fradrage et belgb svarende til, anvendelsen afy,den
regionale afgiftssats [...], som de tidligere har erlagt elleriindregnet i"prisen, i det
palgbne afgiftsbelgb. Hvis de belgb, der kan fradrages, overstiger,de palgbne
belgb i en afgiftsperiode, har den afgiftspligtige person, ret til, refusion af eller
kompensation for differencen under de i lovgivningenwfastsatteybetingelser. [...J«

Denne artikel blev ophaevet med virkning fra deml1. januar, 2019 ved Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2018 (finansleven,for 2018), saledes at
den regionale punktafgift blev integreret ipunktafgiften til staten »med henblik pa
at sikre markedsenheden pa omradét forsbraendsel og breendstoffer, uden at denne
foranstaltning forringer de selvstyrende “regioners, finansielle midler, og i
overensstemmelse med feellesskabsbestemmelserne.

Ley 22/2009, de 18 de diciembreypor la.que'se requla el sistema de financiacién
de las ComunidadessAutonemas. (lov 22/2009 af 18.12.2009 om ordningen for
finansiering af de selvstyrende regiener (i den affattelse, der har veeret geldende

siden 2013)).

Artikel 44: »Den selvstyrendedregion modtager det provenu fra punktafgiften pa
mineralglierj\som@enereres,pa dens omrade. «

I henhold, til'syvende ‘gennemfgrelsesbestemmelse til denne lov erstatter tranchen
for devselvstyrende. regioner med hensyn til afgiften pad mineralolier tranchen for
de“selvstyrende, regioner med hensyn til den tidligere afgift pa detailsalg af visse
mineralelier,som blev ophavet den 31. december 2012.

Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributarta, en materia de revision en via administrativa (almindelig
bekendtggrelse til gennemfarelse af lov 58/2003 af 17.12.2003, den almindelige
lov_om skatter og afgifter, pd omradet for administrativ rekurs). (Vedtaget ved
Real Decreto 520/2005 de 13 de mayo (kongeligt dekret 520/2005 af 13.5.2005)).

Artikel 14: »Fglgende personer eller enheder har ret til at anmode om refusion af
belgb erlagt i urigtig formening om skyld:

[...]
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c)  Huvis det belgb, som er erlagt i urigtig formening om skyld, vedrarer afgifter,
for hvilke der geelder en lovbestemt forpligtelse til overvaeltning, [...] den person
eller enhed, hvorpa belgbet er blevet overveltet.

2. Folgende personer eller enheder har ret til refusion af indberettede belgb,
som er erlagt i urigtig formening om skyld:

c)  Den person eller enhed, hvorpa belgbet er blevet overvaltet, nar det belab,
som er erlagt i urigtig formening om skyld, vedrgrer afgifter, som i henhold til
lovgivningen skal overvaltes pa andre personer eller enheder. [...]«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsferhandlingerne i
hovedsagen

Enheden DISA, SUMINISTROS Y TRADING, SiL. “(hereftery, »DISA),
anmodede Administracion Tributaria espafiolan, (deny, “spanske _skatte- og
afgiftsmyndighed, herefter  »afgiftsmyndighedeng)s, om %, berigtigelse  af
afgiftsangivelser indgivet af forskellige afgiftspligtige personer, som er undergivet
punktafgiften pa mineralolier (herefter »IEH«), for regnskabséarene 2013-2015,
idet DISA er en afgiftspligtig person, hworpa devangivine belgb for denne afgift
blev overvaeltet med hensyn til tranchen “for, de selvstyrende regioner, og om
refusion af belgb erlagt i henhold til denneyordning,med den begrundelse, at den
omhandlede tranche for de selvstyrende regioner var i strid med EU-retten.

Disse anmodninger blev(afvist af afgiftsmyndigheden ved afgerelser, som blev
anfeegtet af DISA ved_Tribunal Ecendémico-Administrativo Central (central ret i
forste instans i skatteretlige sager),nder forkastede sggsmalet ved stiltiende
afgarelse. DISA “ivaerksatte “appel til provelse af denne stiltiende afgarelse ved
Audiencia Nacionaly(domstoli “visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige
sager), som forkastedeyappellen ved dom af 25. november 2020. DISA har
iveerksat' kassationsappel til provelse af sidstnevnte dom ved Tribunal Supremo
(overste demstol), den foreleeggende ret.

Hvadtangar den,sammenhang, hvori hovedsagen indgar, er der tale om en af de
kassationsappeller; der verserer for Tribunal Supremo, og den er rettet mod
tranchen forde selvstyrende regioner med hensyn til IEH, dvs. den del af afgiften,
der anvendes pa en selvstyrende regions omrade, idet den anses for at stride mod
EU-retten. Hvad angar spergsmalet om, hvem der kan anmode afgiftsmyndigheden
om refusion af afgiftsbelagb erlagt i urigtig formening om skyld, idet afgiften anses
for at stride mod EU-retten, og med hvilket retsmiddel, er anmodningen om
refusion af belgb erlagt i urigtig formening om skyld i nogle af disse
kassationsappelsager indgivet af tredjemeend uden for det skatte- og
afgiftsmaessige retsforhold, som har gjort geldende, at de som kgbere af
breendstoffet har baret afgiftsbyrden gennem en forggelse af prisen. |
kassationssag nr. 1908/20 fastslog retten, at denne anmodning kunne antages til
realitetsbehandling, mens retten i kassationssag nr. 1902/21 derimod fastslog, at
en tredjemand uden for det skatte- og afgiftsmassige retsforhold ikke kunne
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indlede en skatte- og afgiftsprocedure om refusion af belgb erlagt i urigtig
formening om skyld, men i stedet skulle anleegge civilt segsmal mod selgeren
eller eventuelt fremsatte erstatningskrav mod staten for tilsidesattelse af EU-
retten, hvis personen kunne pavise en arsagssammenhang mellem skatte- og
afgiftslovgivningen og det lidte gkonomiske tab.

Den foreleeggende ret bemerker, at selv om medlemsstaten ifglge Den
Europaeiske Unions Domstol er forpligtet til at tilbagebetale afgifter, der er
opkravet i strid med EU-retten (dom af 14.6.2017, Compass Contract Services, C-
38/16, premis 29), fastsetter EU-retten ikke procedureregler til gennemfarelse af
denne refusion, men overlader det til medlemsstaterne at fastsatte betingelserne
for foretagelse af sddanne anmodninger, idet disse betingelser skal overholde
&kvivalens- og effektivitetsprincippet (dom af 6.10.2005,4MyTravel;,C-291/03,
preemis 17), hvilker er betingelser, som ikke er relevante ¥.den foreliggende sag: |
Spanien indremmer artikel 14 i almindelig bekendtgerelse til'gennemfarelse-af lov
58/2003 som udmgntning af denne procesautonomi, som,en del,af det skatte- og
afgiftsmaessige retsforhold, den person, hvorpa.en-urigtigtierlagt ‘afgift er blevet
overvaltet i henhold til lovgivningen, en ret til at‘anmedewem,ogiepna refusion af
disse belgh. DISA er en enhed, hvorpa IEH,\der pahvilede ‘andre afgiftspligtige
personer, blev overveeltet i henhold til levgivningen, ogier derfor i henhold til den
spanske lovgivning berettiget til at anmodewafgiftsmyndigheden om berigtigelse af
afgiftsangivelsen savel som refusion af‘de ‘overvaltede belgb og til eventuelt,
safremt de ved lov og i retspraksis fastsatte betingelser er opfyldt, at opna refusion
ved skatte- og afgiftsprocedaren for,refusionaf belgb erlagt i urigtig formening
om skyld.

Denne konklusion .&ndres ikkenaf “den henvisning, som Abogado del Estado
(statens advokat,qSpanien) har foretaget til anmodning om praejudiciel afgarelse
indgivet af endtaliensk ret i sag G=316/22, Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi
SpA mod A2A Energia,SpA m.fl., som ifglge Abogado del Estado bar medfare, at
den foreliggende sag udsettes uden foreleeggelse af det praejudicielle spargsmal,
indtil Domstolen ‘afklarer.den italienske rets tvivisspagrgsmal. | den pageldende
sagblew,en‘endelig forbruger nemlig neaegtet retten til at anmode staten direkte om
refusien af urigtigt erlagt afgift, og havde dermed kun mulighed for at fremsztte
etcivilretlighkravumod den afgiftspligtige person. Domstolen har ganske vist i sin
praksis, anerkendt, at medlemsstaten, nar overvaltningen pa den endelige
forbrugers(kaberen) er dokumenteret, i princippet kan modsette sig et krav fra
forbrugeren om tilbagebetaling af afgiften, med den begrundelse, at det ikke er
den pageeldende kaber, der har indbetalt belgbet til skattemyndighederne, forudsat
at denne — hvis vedkommende faktisk bzarer byrden — i medfer af national ret kan
fremseette et civilretligt krav mod den afgiftspligtige (eller mod den, der har
overveltet afgiften), og at sidstnaevntes erstatning af kaberens tab ikke er praktisk
umulig eller uforholdsmaessigt vanskelig — navnlig i tilfeelde af den afgiftspligtiges
insolvens — idet kgberen i sidstnevnte tilfelde kan rette sit krav om
tilbagebetaling direkte mod skattemyndighederne (dom af 20.10.2011, Danfoss
A/S, C-94/10). Vurderingen af dette civilretlige krav, altsa i sidste ende af, om den
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nationale civilretlige procedure gar det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt
at udgve denne ret, tilkommer alene de nationale retter.

Hvad angar tvivisspgrgsmalene om princippet om ugrundet berigelse som en
undtagelse fra forpligtelsen til at refundere afgifter, som er opkraevet i strid med
EU-retten, henviser den foreleeggende ret, selv om DISA har gjort geeldende, at
den spanske lovgivning, nermere bestemt artikel 14 i almindelig bekendtgarelse
til gennemfarelse af lov 58/2003, ikke kreever nogen dokumentation for, at en
refusion af den ulovligt opkraevede afgift vil udgere en ugrundet berigelse, til
Domstolens praksis, hvorefter direkte overvaltning pa kaberen af dén med urette
erlagte afgift udger den eneste undtagelse fra retten til tilbagebetalingtaf afgifter
opkreevet i strid med EU-retten (dom af 6.9.2011, Lady & Kid mifl., C-8398/09,
EU:C:2011:540, premis 20). Safremt den erhvervsdrivende fik: tilbagebetalt, det
afgiftsbelgb, som han allerede har modtaget fra kaberen, ‘ville der‘nemligyfor den
erhvervsdrivende veere tale om en dobbelt betaling, derwille kdnne“ansesfor en
ugrundet berigelse, og konsekvenserne af, at afgiften er ulowlig,wille ikke dermed
veere afhjulpet i forhold til keberen (dom af 14.1.1997;, Comateb mufli C-192/95 —
C-218/95, EU:C:1997:12, praemis 22). Det pahviler~desuden de nationale
myndigheder og retsinstanser at forhindre,denne ugrundede berigelse, herunder
ogsa hvis den nationale ret ikke indeholder bestemmelser,herom (kendelse af
7.2.2022, Vapo Atlantic, C-460/21, ECLI:EVU:C:2022:83, premis 40).

Henset til det forhold, at den faktiske overveeltning helt eller delvist afhaenger af
forskellige faktorer, der er specifikke for hverienkelt kommerciel transaktion, og
at dette i sidste ende er gtafaktisk spgrgsmal, som det tilkommer den nationale
domstol at vurdere, er detiikke ngdvendigt at foreleegge et praejudicielt spargsmal
om princippet om ugrundet berigelse som en hindring for refusionspligten — idet
dette vil blive behgrigt vurderet i den dom, der afslutter den foreliggende sag, pa
baggrund af sagensysarlige omstendigheder og Domstolens omfattende praksis
vedrgrende dette spargsmal:

De veesentligstesargumenter, der anfgres af hovedsagens parter

il statte for Sine anmodninger har DISA gjort gaeldende, at den regionale
afgiftssats,for lEH"som fastsat ved artikel 50b i lov 38/1992 om punktafgifter, der
haryveret 1 kraft siden den 1. januar 2013, var i strid med EU-retten, idet den
tilsidesatte wisse bestemmelser i direktiv 2003/96. Navnlig skal afgiftsbyrden med
hensynitil punktafgifter ifelge DISA vere identisk for alle produkter og
anvendelsesomrader pa hele det nationale omrade, idet der ikke ma forekomme
regionale forskelle. Efter DISA’s opfattelse folger det af artikel 5 1 direktiv
2003/96, at medlemsstaterne kun kan anvende differentierede afgiftssatser i de
tilfeelde, der er udtrykkeligt opregnet i denne bestemmelse, og ikke i andre
tilfelde. Ifalge DISA udger integrationen af denne regionale afgiftssats for IEH i
punktafgiften til staten efter ophaevelsen af artikel 50b i lov 38/1992 om
punktafgifter fra den 1. januar 2019 som faglge af en klage indgivet til
Kommissionen en stiltiende anerkendelse fra lovgivers side af, at de
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differentierede regionale afgiftssatser for IEH var i strid med EU-retten. DISA har
desuden gjort geldende, at ifalge Kommissionens forhenveaerende generaldirektar
for beskatning og toldunion, Michel Aujean, »vil det grundleggende princip om
harmoniserede punktafgifters ensartethed under disse omstendigheder og ud fra
de foreliggende oplysninger formentlig ikke blive overholdt, hvis disse afgifter
differentieres efter selvstyrende regioner« (citeret i Informe sobre la Reforma del
Sistema de la Financiacion Autonémica. Comision para el Estudio y propuesta de
un nuevo sistema de financiaciéon de las Comunidades Autonomas aplicables a
partir de 2002 (rapport om reformen af ordningen for finansiering af de
selvstyrende regioner. Kommissionen for undersggelse af og forslag til en ny
ordning for finansiering af de selvstyrende regioner fra 2002)). DISA har
endvidere gjort geldende, at Domstolens udtalelser i dom afy25. ‘oktobenr, 2012,
Kommissionen mod Frankrig, C-164/11, kan overfgres pafden foreliggendesag,
idet det i den pageeldende dom blev fastslaet, at Frankrig havde, tilsidesat de
forpligtelser, der pahvilede staten i henhold til direktiv 2003/964'ved at,opretholde
en regionaliseret  afgiftsordning, som kunpne ‘medfore forskelle i
elektricitetspriserne. Endelig har DISA gjort gaeldendey.at pringippet om national
ensartethed gaelder for den harmoniserede paleeggelse af punktafgifter og kraever,
at afgiftsbyrden er identisk for alle produkter ‘@g anvendelsesomrader pa hele det
nationale omrade uden regionale forskelle, ‘med henvisningtil generaladvokat de
la Tours forslag til afgerelse i sag C<63/19.

Henset til EU-rettens betydning for deny, foreliggende sag opfordrede den
foreleeggende ret parterne il 1 det “vaesentlige “at udtale sig fra forskellige
perspektiver om forenelighedenymellem den, regionale afgiftssats for IEH og EU-
retten i lyset af direktiv 2003/96.

| sit svar argumenterede DISA i detivasentlige for, at det ikke var ngdvendigt at
foreleegge et praejudicielt spargsmal, idet den regionale afgiftssats for I1EH i
henhold til ‘Domstolens praksis var i strid med artikel 5 i direktiv 2003/96,
sammenholdt medodettendirektivs artikel 4, 14, 15, 17 og 18, eftersom en
differentieret “afgiftssats (i’ forhold til hver af selvstyrende regioner) tilsidesatte
princippet “em national ensartethed, hvorefter afgiftsbyrden med hensyn til
punktafgifter skal veere identisk for alle produkter og anvendelsesomrader pa hele
det nationalesemrade uden regionale forskelle.

Administracion del Estado (den spanske stat) argumenterede for, at det ikke var
ngdvendigt “at forelegge et prajudicielt spgrgsmal, idet problemstillingen
vedrgrende foreneligheden mellem den regionale afgiftssats for IEH og EU-retten
for det farste ikke var genstand for droftelserne i kassationssagen eller i sagen i
farste instans, og at der er tale om et hypotetisk spargsmal; for det andet fremgar
det hverken af artikel 5 af direktiv 2003/96, dette direktivs gvrige bestemmelser
eller Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle ordning
for punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/E@F, at det er ngdvendigt at
indfgre ensartede afgiftssatser i hver stat, idet det derimod kun er ngdvendigt at
indfgre minimumsafgiftssatser; for det tredje er fastsettelsen af den regionale
afgiftssats en udmgntning af det politiske selvstyre pa det gkonomiske omrade,
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som de selvstyrende regioner er garanteret ved den spanske forfatning, og som er
sikret ved artikel 4, stk. 2, TEUF, og for det fjerde bringes det indre markeds
funktionsdygtighed ikke i fare af, at de selvstyrende regioner indfgrer regionale
afgiftssatser for yderligere at afgiftspaligne visse af de produkter, der er opfart i
artikel 50b i lov 38/1992 om punktafgifter.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleggende ret er i tvivl om, hvorvidt tranchen for de selvstyrende regioner
med hensyn til IEH er i overensstemmelse med EU-retten.

| de kassationssager, der er iveerksat vedragrende dette spgrgsmal, haningemaf de
lavere retsinstanser udtalt sig herom, fordi draftelserne i alle tilfeldewarfokuseret
pa berigtigelse af det retsmiddel, der var valgt med henblikypa at opna refusion af
belgb erlagt i urigtig formening om skyld. | den appellerede dom af 25:;november
2020 anerkendte Audiencia Nacional, at det var hensigtsmassigt,at fereleegge et
praejudicielt spgrgsmal for at afklare retlige tvivisspargsmal, om, fortolkningen af
direktiv 2003/96, men begransede sig til ‘at give,afslag“pa anmodningen om
refusion af de belgb, som DISA havde erlagt, idet appellanten ikke havde
godtgjort, at denne ikke havde overvaltet disse afgiftshelgb pa andre personer,
hvilket ville have forhindret ugrundet berigelse. Audiencia Nacional fastslog med
henvisning til Domstolens dom af 2. oktober, 2003, Weber’s Wine World m.fl., C-
147/01, at »selv om Den Eurgpeiske Wnions Domstols praksis er til hinder for, at
der geelder seerlige procedurer forwansggning om tilbagebetaling af afgifter
opkreevet i strid med EU-retten, og at der indferes formodninger om overvealtning
af afgiften eller krawmomudokumentation, som ger det umuligt eller meget
vanskeligt at godtgare denne overveeltning, kan sagsggerens pastand ikke tages til
folge, eftersom denney har “indtaget en illoyal og ugennemsigtig processuel
holdning ved‘at kreeve,refusion af millionstore afgifter uden i det mindste at have
foretaget et minimalt forsgg pa at godtgere, at dette ikke ville udgere en ugrundet
berigelse. af“sags@geren, ved at forelegge retten konkrete oplysninger om de
transaktioner,/der. eragennemfgart siden den regionale afgiftssats ikrafttreeden, om
udviklingen af priserne pa brandstoffer i lgbet af dens gyldighedsperiode eller
eventuelt om enynedgang i fortjenesten som falge af mindre salg pa grund af
overvaltningenaf afgiftsbyrden pa keberen.«

I modseatning til, hvad Abogado del Estado har gjort geeldende, er det
foreliggende prejudicielle spargsmal ikke et hypotetisk spgrgsmal. DISA har
nemlig ad administrativ vej anmodet om refusion af de belgb, der blev betalt til
»tranchen for de selvstyrende regioner« med hensyn til IEH, med henvisning til, at
disse var i strid med EU-retten, og har opretholdt og forfegtet dette synspunkt for
Audiencia  Nacional og  Tribunal Supremo. Desuden anerkendte
afgiftsmyndigheden, at DISA var berettiget til at anmode om refusion ved en
afgiftsprocedure, idet DISA er en afgiftspligtig person, hvorpa belgb er blevet
overveltet. Det var imidlertid retten i farste instans, der for fgrste gang rejste tvivl
om DISA’s berettigelse til at anmode om denne refusion, idet den fastslog, at
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DISA ikke havde godtgjort, at denne ikke havde overvaltet afgiftsbyrden pa
keberne (gennem prisen), og derfor kunne opna en ugrundet berigelse. Pa den
anden side har Tribunal Supremo behov for kendskab til fortolkningen af visse
bestemmelser i direktiv 2003/96, som ifglge de personer, der har anmodet om
refusion af belgbene, begrunder den urimelige karakter af »tranchen for de
selvstyrende regioner« med hensyn til IEH. Hvad angar den foreliggende
kassationsappel skal DISA’s berettigelse til at anmode om refusion af urigtigt
erlagte belgb ved den tilsvarende afgiftsprocedure afgeres i henhold til den
nationale lovgivning, i overensstemmelse med princippet om procesautonomi, 0g
det er allerede blevet meddelt, at DISA ikke vil blive naegtet denne berettigelse. Et
andet spargsmal vedrarer de mulige effekter af princippet om ugrundetiberigelse,
forstaet som undtagelse fra refusionen, og spgrgsmalene om @den bevisbyrde, der
skal lgftes for at godtgere dette, idet disse spgrgsmal undefralle,omstendigheder
allerede er blevet tilstreekkeligt afklaret af Domstolen.

Henset til de domme fra Domstolen, som parterne. har paberdbt'sig som*argument
for ungdvendigheden af at forelegge det prajudicielle ‘spergsmal, navnlig
dommene i sag C-164/11 og C-63/19, hemarker “den, foreleeggende ret, at
fortolkningen af artikel 5 i direktiv 2003/96%ikke fremgar klart af Domstolens
praksis for sa vidt angar det spgrgsmal, em denne,bestemmelse er til hinder for, at
der i en medlemsstat, med hensyn tildbeskatning af energiprodukter og elektricitet,
kan indfares afgiftssatser, som ef differentieret, efter omrade, for det samme
produkt — og pa hvilke betingelser. Afgarelsen af def foreliggende sag afhaenger
af denne fortolkning.



