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WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 11.10.2021 R. — SPRAWA C-641/21

Finanzamt Osterreich [urzad skarbowy w Austrii], [...] 1000 Wieden,
Austria (od 1 stycznia 2021 r. jako nastgpca Finanzamt Baden Mddling
[urzgdu skarbowego w Baden Mddling]).

POSTANOWIENIE

W sprawie wniesionej przez Climate Corporation Emissions Trading GmbH [...]
dotyczacej skargi z dnia 27 lutego 2012 r. przeciwko decyzji ustalajacej VAT za
2010 r. wydanej przez Finanzamt Baden Maddling w dniu 27 stycznia 2012r.,
Bundesfinanzgericht postanowil, co nastepuje:

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedlozone na‘podstawie
art. 267 TFUE nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy dyrektywe 2006/112/WE Rady zdnia 28 listopada 2006 r. ‘w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmieniong dyrektywag Rady
2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., nalezy inteprétowacw ten sposéby ze organy
I sady krajowe zobowigzane sg uznaé, ze miejsee Swiadezenia ustugi, ktore
formalnie zgodnie z prawem stanowionym znajduje sig¢, Weiinym panstwie
cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ siedziba ustugobiorCy, znajduje si¢ na
terytorium krajowym, jezeli $wiadczacy,ushigepodatnik krajowy powinien byt
wiedzie¢, ze poprzez $wiadczong distuge ‘bierze udzial w oszustwie w zakresie
VAT popetnionym W ramach tancucha dostaw?

Uzasadnienie

1.) Stan faktyczny

Siedziba Climate, Corperation‘Emissions Trading GmbH (dalej ,,Climate GmbH”)
znajduje sie W Austrii. W okresienl-20 kwietnia 2010 r. Climate GmbH przeniosta
odptatnic ‘uprawnienia de emisji gazow cieplarnianych na rzecz Bauduin
Handelsgesellschaft mbH (dalej ,,Bauduin GmbH”) z siedziba w Niemczech
(Hamburg), ktora byta.tzw. ,bufferem”, to znaczy uczestnikiem karuzeli VAT
stanowigcejloszustwe. Climate GmbH powinna byta wiedzie¢, ze te uprawnienia
doemisji gazdéwicieplarnianych sa W dalszej kolejnosci wykorzystywane do
oszustw, Ww.zakresie VAT w panstwie czlonkowskim innym niz Austria. Od
Climate ‘GmbH nalezalo oczekiwaé, ze nie sprzeda ona uprawnien do emisji
gazéwycieplarnianych na rzecz Bauduin GmbH w celu zapobiezenia oszustwom
w zakresie VAT.

Bauduin GmbH nalezato zaklasyfikowa¢ — podobnie jak Climate GmbH — jako
podatnika w rozumieniu dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;.
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2.) Przebieg dotychczasowego i dalszego postepowania

W zaskarzonej przed Bundesfinanzgericht decyzji ustalajacej VAT za 2010 r.
Finanzamt Baden Mddling zaklasyfikowal odptatne przeniesienia uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych dokonane przez Climate GmbH na rzecz Bauduin
GmbH jako podlegajace opodatkowaniu dostawy towardw, ktdre nie sa objete
zwolnieniem z podatku dla dostaw wewnatrzwspdlnotowych, poniewaz Bauduin
GmbH jako tzw. ,missing trader” byla czgscig karuzeli VAT stanowiacej
oszustwo, a Climate GmbH wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, ze jej dostawy
sa wykorzystywane do oszustw w zakresie VAT.

Climate GmbH kwestionuje zaklasyfikowanie przeniesien upfawnien €0, emisji
jako dostawy i zaprzecza, jakoby ona lub jej zarzadcy wiedzieli lub powinni,byli
wiedzie¢ 0 oszustwach w zakresie VAT. Podnosi ona, ze podjeta, wszelkie
wymagane $rodki, aby zapobiec wykorzystaniu uprawnien ‘do emisji .gazow
cieplarnianych, ktore sprzedata Bauduin GmbH, w 0szustwach W, zakresie VAT.

Zdaniem Bundesfinanzgericht nie jest to prawda: wprawdzie,Climate GmbH nie
wiedziata 0 wykorzystaniu uprawnien sprzedanychyprzez nig na rzecz Bauduin
GmbH w oszustwach w zakresie VAT, gednakze Climate, GmbH powinna byta
wiedzie¢, ze uprawnienia sprzedane przez nig ma rzeez Bauduin GmbH byly
wykorzystywane w oszustwach w zakresie VAT

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 8 grudnia
2016 r., C-453/15) przeniesienia uprawnien do emisji gazoOw cieplarnianych
nalezy klasyfikowa¢ jak@ ustugiy, Bundesfinanzgericht moze zmieni¢ zaskarzong
decyzje w dowolnym kiertunkug, wzwigzku z czym musi on podjaé¢ decyzje pod
warunkiem, ze przeniesichie uprawnien do emisji gazow cieplarnianych nalezy
klasyfikowac¢ jako ustugi (=“inney$wiadczenia zgodnie z terminologig krajowego
prawa austriackiego), a,nie jako'dostawy.

3.) Wlasciwe przepisy

3., “Prawokrajowe

Whodniesieniu do innych $wiadczen (=termin prawa krajowego; prawo Unii
poshuguje siec W tym wzgledzie terminem ,,ustugi”), ktore zostaly wykonane po
31 grudnia 2009 r. na rzecz przedsigbiorcy (=termin prawa krajowego; prawo Unii
postuguje si¢ Wtym wzgledzie terminem ,podatnik’), miejsce spetnienia
$wiadczenia okresla § 3a ust. 5 i 6 Umsatzsteuergesetz 1994 (austriackiej ustawy
0 podatku obrotowym z 1994 r.) — 6UStG zmienionej przez BGBI. 152/2009
W sposdb nastepujacy:

., (5) Do celow stosowania ust. 6-16 i art. 3a uwaza sie
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1. za przedsiebiorce - przedsiebiorce, 0ktorym mowa w82, przy czym
przedsiebiorce,  ktory  rowniez  dokonuje  transakcji  niepodlegajgcych
opodatkowaniu, uwaza si¢ za przedsiebiorce W odniesieniu do wszystkich
pozostalych swiadczen wykonanych na jego rzecz;

2.  osobe prawng nieprowadzqcq dziatalnosci gospodarczej posiadajgcq numer
identyfikacyjny do celow podatku obrotowego za przedsiebiorce;

3. osobe lub wspolnote 0sob, ktore nie sq objete zakresem zastosowania pkt 1
I 2, za niebedgcq przedsigbiorcq.

(6) Pozostate swiadczenie wykonywane na rzecz przedsigbiarey \W rezumieniu
ust. 5 pkt 1 i2, jest wykonywane, z zastrzezeniem ust. 8—16fi"art. 3a, w migjscu,
z ktorego odbiorca prowadzi swoje przedsiebiorstwo. Jezeli pezostate Swiadczenie
jest wykonywane na rzecz zaktadu przedsiebiorcy, wlaséiweyjest zamiasthtego
miejsce zaktadu”.

3.2) Prawo Unii

Prawo krajowe, ktore postuguje si¢ terminem ,,podatekyobrotowy” w odniesieniu
do przedmiotowego podatku, orazeegzekwowanie, tego podatku przez organy
I sady panstw cztonkowskich musza byc zgodne Zprzepisami prawa Unii
dotyczacymi tego podatku, ktory, prawo Unii okresla jako ,,podatek od warto$ci
dodanej [VAT]”.

W tym wzgledzie znagzenie majawnastgpujace przepisy dyrektywy 2006/112/WE
Rady zdnia 28 listopada 2006 r. w.sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej Zmienionej,dyrektywa*Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
zmieniajacg dyrektywes, 200641 12/WE w odniesieniu do miejsca $wiadczenia
ushug:

., Artykut 44

Miejscem swiadczenia ustug na rzecz podatnika dzialajgcego w takim charakterze
jesty,_miejsce, W\Wktorym podatnik ten posiada siedzibe swojej dziatalnosci
gospodarezej. Jezeli jednak ustugi te sq Swiadczone na rzecz statego miejsca
prowadzenia “dziatalnosci gospodarczej podatnika znajdujgcego sie W miejscu
innymyniz jego siedziba dziatalnosci gospodarczej, miejscem Swiadczenia tych
ustug jest state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W przypadku
braku takiej siedziby lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
miejscem Swiadczenia ustug jest miejsce, W ktorym podatnik bedgcy ustugobiorcg
ma state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu ™.

, Artykut 196

Do zaplaty VAT zobowigzany jest kazdy podatnik lub osoba prawna niebedgca
podatnikiem zidentyfikowana do celow VAT, na rzecz ktorej swiadczone sq ustugi
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objete art. 44, jezeli ustugi te sq swiadczone przez podatnika niemajgcego siedziby
na terytorium tego panstwa cztonkowskiego”.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr1777/2005 zdnia 17 pazdziernika 2005r.
ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej wiazato ,,w catosci i [bylo]
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich” 1 zostato
uchylone dopiero na mocy art. 64 w zw. z art. 65 rozporzadzenia wykonawczego
do dyrektywy VAT zdniem 1czerwca 2011r. Rozporzadzenie (WE)
nr 1777/2005 ma zatem zastosowanie do transakcji w kwietniu 2010 r."w aspekcie
czasowym, nawet jesli kwiecien 2010 r. nie jest juz formalnie objety, dyrektywa
77/388/EWG, ale dyrektywa 2006/112/WE w sprawie wsSpolnego “systemu
podatku od warto$ci dodanej. Artykuty 4-12 rozporzadzenia (WE) nx 1777/2005
zawieraja wprawdzie rozne szczegdtowe regulacje dotyczace miejscaitransakeji
podlegajacej opodatkowaniu, jednakze nie majg one nic wspolnego z Kwestiami
bedacymi przedmiotem niniejszego SpPoru.

Do transakcji w kwietniu 2010 r. nie ma zastosewania ze, wzgledow czasowych
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr282/2011,z dnia 15 marca 2011r.
ustanawiajace $rodki wykonawcze do tdyrektywy $2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dedanej (tozporzadzenia wykonawcze do
dyrektywy VAT), poniewaz weszlo ono W zyeie depiero w dniu 12 kwietnia
2011 r. i stosuje si¢ dopiero od kCzerwca 2011

4.) Wyjasnienia do pytania prejudycjalnego

4.1) Znaczenie pytania prejudyejalnego

Zgodnie zbrzmieniemiustawy krajowej miejsce Swiadczenia spornych ustug
wykonanych przez Climate ‘GmbH na rzecz Bauduin GmbH w okresie 1-
20 kwietnia 2010 ryznajduje si¢ w Niemczech zgodnie z podstawowa zasada dla
,,B2B” (ustugi $wiadczene przez jednego podatnika na rzecz innego podatnika), to
znaczy zgodnienwz 8°8a ust. 6 Umsatzsteuergesetz (austriackiej ustawy o podatku
obrotowym) “W(6UStG). W konsekwencji  sporne uslugi nie podlegaja
opodatkowaniu w Austrii zgodnie z krajowym prawem stanowionym; innymi
stowy: nie podlegaja one austriackiemu podatkowi obrotowemu (=VAT) zgodnie
z krajowym prawem stanowionym.

Zgodnie z83a ust.2 Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku
obrotowym) (dUStG) miejsce przeniesienia uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych na rzecz przedsigbiorcy (=podatnika zgodnie z terminologia
dyrektywy 2006/112/WE) znajduje si¢ tam, skad odbiorca prowadzi swoje
przedsigbiorstwo. W niniejszej sprawie miejsce to znajdowalo si¢ zatem
w Niemczech.
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Zgodnie z 8 13b ust. 1 dUStG przedsi¢biorca bedacy odbiorcg $wiadczenia jest
podatnikiem z tytutu innych $wiadczen (ustug) podlegajacych opodatkowaniu
w Niemczech wykonywanych przez przedsigbiorc¢ majacego siedzib¢ na
terytorium Austrii. W niniejszej sprawie Bauduin GmbH byla zatem podatnikiem
Z tytutu niemieckiego VAT.

Niemieckie prawo krajowe jest tym samym — podobnie jak austriackie prawo
krajowe — zgodne z prawem Unii.

Zgodnie z brzmieniem dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodangj, Zmienionej
dyrektywa Rady 2008/8/WE, miejsce §wiadczenia spornych ustug, wykonanych
przez Climate GmbH na rzecz Bauduin GmbH w okresie 1-20 kwietnia 2010 r.
znajduje si¢ W Niemczech zgodnie z podstawowa zasada ‘dla ,,B2B,,, (ustugi
swiadczone przez jednego podatnika na rzecz innego pedatnika), to Znaczy
zgodnie z art. 44 dyrektywy w zmienionym brzmieniu., W konsekwengji~sporne
ustugi nie podlegaja opodatkowaniu w Austrii zgodnie z'pisanym prawem Unii;
innymi stowy: nie podlegaja one austriackiemuy, podatkewi 'VAT zgodnie
z pisanym prawem Unii.

Zgodnie z odpowiedzia na pytanie prejudycjalne udzielong przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dniaf18 grudnia «2014w.,<w sprawie Schoenimport
»Italmoda”, C-131/13, krajowe, organy i sady,powinny odmoéwi¢ podatnikowi,
w ramach dostawy wewnatrzwspélnotowej, skotrzystania z praw do odliczenia,
zwolnienia lub zwrotu podatkuwed warto$ei dodanej, nawet w braku przepisoéw
prawa krajowego przewidujacych taks, odmowe, gdy w oparciu o obiektywne
okoliczno$ci zostalo stwierdzone, ‘ze Ow» podatnik wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢, 1z poprzez transakeje powelywang dla uzasadnienia danego prawa
bierze udzial WaoszuStwie w zakresi€ podatku od wartosci dodanej popetnionym
W ramach tancucha,dostaws

Na kolejne pytanie prejudyejalne Trybunat Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi
w wyroku “zdnia “48 grudnia 2014 r. w sprawie Schoenimport ,Italmoda”,
C-131/13, v ten"sposob, ze podatnikowi, ktory wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, i1z peprzez transakcje powolywang dla uzasadnienia praw do odliczenia,
zwolnienia lub \zwrotu podatku od warto$ci dodanej uczestniczyl w oszustwie
wizakresie podatku od wartosci dodanej popetnionym w ramach tancucha dostaw,
mozna odmoéwi¢ skorzystania z tych praw niezaleznie od okolicznos$ci, ze
oszustw@ to zostalo popetnione W panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie, w ktorym ztozono wniosek 0 skorzystanie z owych praw, a ow
podatnik spelnit w tym ostatnim panstwie cztonkowskim formalne przestanki
okreslone w krajowych przepisach prawnych w celu skorzystania z rzeczonych
praw.

Gdyby sporne §wiadczenia polegaly na dostawach towarow, a nie — jak tutaj — na
ustugach, niniejszg sprawe¢ nalezatoby ocenia¢ W rozumieniu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,,Italmoda”, C- 131/13,
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W ten sposob, ze Wtym przypadku Climate GmbH nalezaloby odmoéwic
zwolnienia podatkowego dla dostaw wewnatrzwspolnotowych. W rozumieniu
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie
HR / Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, odmowie tej nie stataby na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze Climate GmbH nie uczestniczyla aktywnie W oszustwie
podatkowym.

Rozstrzygnigcie Bundesfinanzgericht zalezy od tego, czy w odniesieniu do
spornych ustug transgranicznych jest wymagane analogiczne stosowanie
wymienionych wyzej odpowiedzi na pytania prejudycjalne udzielonych przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 18 grudnia 2024 ra, W.Sprawie
Schoenimport ,,Italmoda”, C-131/13; innymi stowy: czy dyrektywe 2006/112/WE
Rady zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego Systemu “podatku, od
wartoéci dodanej nalezy interpretowaé w $wietle jej calego ratio legis w ten
sposOb, ze wbrew brzmieniu jej art. 44 (zmienionego dyrektywa 2008/8/WE)
I wbrew brzmieniu 8 3a OUStG przy ustalaniugaustriackiego VAT miejsce
spelnienia $wiadczenia nalezy uwaza¢ w danychokoliczno$ciach, za znajdujace
si¢ W Austrii.

4.2) W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W dziedzinie ,,B2B” poréwnani€ destawy wewnatrzwspolnotowej, ktora lezata
U podstaw wyroku Trybunatu \SprawiedliwoSei z dnia 18 grudnia 2014r.,
Schoenimport ,,Italmoda”,,C-181/13;, z transgraniczng ustugg (Swiadczong przez
podatnika majacego siédzibe W panstwie eztonkowskim na rzecz podatnika
majacego siedzib¢ winnym, panstwie cztonkowskim) wykazuje z jednej strony
podobienstwa, a z.drugiey strony roznice:

Podobienstwa:

Dostawy, wewnatrzwspolnetowe 1 ustugi transgraniczne W obrgbie UE dotycza
dwogh, paastw czlonkowskich. Rozne regulacje dla tych dwoch rodzajow
Swiadczefy, powedujg “zwykle w dziedzinie ,,B2B” wréwnej mierze to, zZe
ebowigzek podatkowy w odniesieniu do tych §wiadczen istnieje tylko W panstwie
cztonkowskim;) wktorym odbiorca $§wiadczenia ma siedzibe. Obowigzek ten
dotyczyy, Zweguly odbiorcy $wiadczenia, albo jako podatek od nabycia
wewnatrzwspolnotowego, albo jako podatek, ktory przechodzi na ustugobiorce
(reverse.charge).

Podobienstwa te moglyby wskazywa¢, ze dyrektywe 2006/112/WE (zmieniong
dyrektywa 2008/8/WE) nalezy interpretowa¢ W odniesieniu do ustug
transgranicznych analogicznie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,,Italmoda”, C-131/13.

Réznice:



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 11.10.2021 R. — SPRAWA C-641/21

W przypadku dostawy wewnatrzwspdlnotowej wykonywanej przez jednego
podatnika na rzecz drugiego podatnika miejscem spelnienia $§wiadczenia jest
Z reguly siedziba dostawcy, to znaczy tam, gdzie towar znajduje si¢ W momencie
przejscia uprawien do rozporzadzania nim lub tam, gdzie zaczyna si¢ transport
towaru do odbiorcy.

Natomiast w przypadku ustugi transgranicznej wykonywanej przez jednego
podatnika na rzecz drugiego podatnika miejsce spelnienia $wiadczenia znajduje
si¢ Z reguly W siedzibie ustugobiorcy.

W przypadku wewnatrzwspdlnotowej dostawy towarOw ta gsama operacja
wypehia w dziedzinie ,,B2B” dwa zdarzenia powodujace powstanie obowiazku
podatkowego, a mianowicie dostawe wewnatrzwspélnotowsa oraz
wewnatrzwspdélnotowe nabycie, przy czym zwolnienie, tego pierwszego
z opodatkowania z reguty zapobiega podwojnemu opodatkowaniu operacji.

Natomiast w przypadku ustug transgranicznych{jestyprzewidziane tylko jedno
zdarzenie powodujace powstanie obowiazku, podatkowego. Nabycie ustugi
transgranicznej nie stanowi zdarzeniai podlegajacego opodatkowaniu.
W stosownym przypadku zobowiazaniegpedatkowe ztytutu §wiadczenia ushugi
przechodzi z ustugodawcy na ustugobioreg (rewerse charge).

W przypadku wewnatrzwspolnétowej dostawy “towarow panstwo, W ktorym
dostawca jest rezydentem, ma, prawo do opodatkowania, ktére zreguty
neutralizowane jest zwolnieniem,z pedatkwdostawy wewnatrzwspolnotowe;j.

Natomiast w przypadku ustugi transgranicznej, ktora podlega opodatkowaniu
W miejscu siedziby ustugobiorey, panstwo siedziby ustugodawcy nie ma prawa do
opodatkowania, Wzwiazku z,czym zwolnienie z podatku przez panstwo siedziby
nie jest koniecznex

R&znicey, te), mogltybyywskazywaé, ze dyrektywy 2006/112/WE (zmienionej
dyrektywas, 2008/8/WE)\ nie nalezy interpretowa¢ W odniesieniu do ustug
tranggranieznychy,analogicznie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
18 grudnia 2014%., Sehoenimport ,,Italmoda”, C-131/13.

Ogolnie, rzecz biorac, prawidtowa wyktadnia prawa Unii nie wydaje si¢ by¢ tak
oczywistay ze nie pozostawia ona miejsca na racjonalne watpliwosci (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 4 pazdziernika 2018 r., C-416/17, pkt 110).

Pytanie postawione na wstepie zostaje zatem przedtozone Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego na podstawie
art. 267 TFUE.

[.]

[uwagi dotyczace postgpowania krajowego 1 drogi prawnej]
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[.]

[uwagi w przedmiocie proceduralnych aspektow postgpowania prejudycjalnego
przed Trybunatem Sprawiedliwosci, w przedmiocie ochrony danych osobowych
oraz kosztow i ewentualnego zwolnienia z kosztow procesowych]

[...]
Wieden, dnia 11 pazdziernika 2021 r.

[.]



