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Processo C-393/22
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
15 de junho de 2022
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Nejvyssi soud Ceské republiky (Supremo _Tribunak, ‘Republica
Checa)

Data da deciséo de reenvio:

5 de maio de 2022
Demandante:

EXTERIA, s.T. 0.
Demandado:

Spravime, s. 0.

[Omissis]
DESPACHO

O Nejvyssi'soud(Supremo Tribunal, Reptblica Checa) [omissis], no processo que
opde.a demandante\EXTERIA, s. r. 0., [omissis] com sede em [Republica Checa]
[omissis], ‘& demandada Spravime, s. r. o., [omissis] com sede em [omissis]
Replblica‘Eslovaea, [omissis] que tem por objeto o requerimento de injuncdo de
pagamento europeia, tramitado no Okresni soud v Ostravé (Tribunal de Primeira
Instancia degOstrava, Republica Checa) [omissis], em sede de recurso interposto
pela demandada do Despacho do Krajsky soud v Ostravé (Tribunal Regional de
Ostrava,  Republica Checa), de 16 de fevereiro de 2021, processo n.°8 Co
40/2021-52, decidiu o seguinte:

I.  nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, o Nejvyssi soud (Supremo Tribunal) submete ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questédo prejudicial:

Deve o artigo 7.°, ponto 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 1215/2012
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo
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a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em
matéria civil e comercial, ser interpretado no sentido de que o conceito de
«contrato de prestacdo de servigos» inclui também um contrato-promessa
(pactum de contrahendo) através do qual as partes se comprometeram a
celebrar um contrato futuro que seria um contrato de prestagio de servigos
na acecao da referida disposicéo?

[Omissis]
Fundamentacéo:
I. Factos do litigio e tramitacéo processual até ao momento

A demandante € uma sociedade com sede em OstravagRepublica Checaygue
presta servicos de consultoria na area da seguranca, higiene ‘€ 'satde no trabaltho. A
demandada € uma sociedade com sede em Ivanovce na‘Eslevaguia.

Em 28 de junho de 2018, a demandante e a demandada celebraram entre si em
Ostrava, na Republica Checa, um contrato-promessa [«Smlouva o uzavieni
budouci Masterfranchisové smlouvy» (contrato-promessa de“celebracdo de um
contrato futuro de franquia principal)], um pactum ‘descontrahendo. Nesse
contrato, as partes comprometeram-seyprincipalmente, a‘praticar no futuro um ato
juridico, a celebracdo de outro contrato, exacerdaram certos elementos desse outro
contrato. O contrato futura® ‘deverias ter\por «ebjeto partia concessdo pela
demandante & demandadado direitoznde explorar € gerir sucursais em franchising
no territério da Republica Eslovaea.

Além da obrigacae de ‘celebrar oycontrato futuro, o contrato-promessa também
previa no artigo'll,“alineaa)»ponto,3, a obrigacdo de a demandada pagar um
adiantamentogno valer total de 20400 euros, acrescido do imposto sobre o valor
acrescentados (IMA)."\Caeme, se, acordou na referida disposi¢cdo, o adiantamento
servia paragarantinaebrigacao de o devedor (a demandada) celebrar no futuro, no
prazo ‘acordado, “um contrato de franquia principal com o beneficiario (a
demandante) e manter a*confidencialidade de todas as informacGes que recebesse
do heneficiario emrelacdo ao seu modelo de franchising.). A demandada devia
pagarso adiantamento no prazo de dez dias a contar da assinatura do
contrato-promessa, na conta da demandante no Raiffeissenbank, a. s., na
Reptiblica Checa. No artigo Il1, alinea b), ponto 3, as partes acordaram que, se 0
devedormao celebrasse um contrato de franquia principal para a Eslovaquia com o
beneficiario, incluindo no prazo adicional fixado pelo beneficiario para o efeito, o
devedor seria obrigado a pagar ao beneficiario uma penalidade contratual no valor
de 100% do adiantamento pago. No artigo IV, ponto2, do contrato foi
estabelecido o direito de retratacdo do contrato pelo beneficiario (a parte
demandante) em caso de ndo pagamento pelo devedor (a demandada) do
adiantamento acordado dentro do prazo fixado. Esta mesma disposicdo prevé
também o direito de retratacdo do contrato pelo beneficiario em caso de violagdo
de outras clausulas contratuais. Além disso, foi igualmente acordado que, nos
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termos do artigo V, ponto 3, do contrato, as rela¢fes juridicas decorrentes ou
relacionadas com o contrato sdo regidas pelo direito da Republica Checa, a menos
que o contrato estipule o contrério. As partes ndo convencionaram nenhum pacto
atributivo de jurisdicdo na acecdo do artigo25.° do Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisbes em matéria civil e comercial (a seguir «Regulamento Bruxelas | bis»).

A demandante sustenta que a demandada n&o cumpriu a sua obrigagéo de pagar o
adiantamento. Por este motivo, a demandante exerceu o seu direitol desretratacao
do contrato e instaurou nos orgaos jurisdicionais checos um procéssoyde Injuncédo
de pagamento europeia, reclamando a parte demandada o pagamente, a. titule de
penalidade contratual, do montante de 24 684 euros, acrescidowde juros.

No seu primeiro ato no processo, a demandada, porrarticulado de 7 'de agosto
de 2020, alegou que os orgdos jurisdicionais checos néo tinham. ecompeténcia no
processo.

Por Despacho de 17 de dezembro de 2020 [omissiS], 0,Oksesni soud v Ostraveé
(Tribunal de Primeira Instancia de Ostrava), na qualidade,de 6rgéo jurisdicional
de primeira instancia, julgou improcedente a excegao de incompeténcia territorial
e declarou-se competente no processe, emdaprecon,Como fundamento da sua
competéncia, esse orgdo jurisdicional,invecou o artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do
Regulamento Bruxelas | bis, segundo, o ‘qualdas pessoas domiciliadas num
Estado-Membro podem ger demandadassnoutro Estado-Membro em matéria
contratual, perante o tribunal“do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacéo
em questdo. O orgde, jurisdicional desprimeira instancia concluiu que, segundo as
circunstancias apresentadasy, &, démandante reclama o cumprimento de uma
obrigagdo que, na.acegdo dayreferida disposicdo do Regulamento Bruxelas | bis,
devia ser cumprida em,beneficie da demandante estabelecida na Republica Checa
dentro da jurisdicde “desse> oOrgdo jurisdicional de primeira instancia.
Simultaneamente,, o, referido 6rgdo jurisdicional indicou que as partes nado
alegaram e 0v 0Orgdosjurisdicional ndo estabeleceu que as mesmas tinham
conveneionado um_pacto atributivo de competéncia na acec¢do do artigo 25.° do
RegulamentoBruxelas | bis ou que acordaram essa competéncia de outro modo.

No,seuDespacho de 16 de fevereiro de 2021 [omissis], o Krajsky soud v Ostravé
(Tribunal\, Regional de Ostrava), enquanto 6rgdo jurisdicional de recurso,
confirmou a decisdo do drgéo jurisdicional de primeira instancia. Declarou que,
no presente processo, o tribunal de primeira instancia aplicou corretamente o
Regulamento Bruxelas | bis e concluiu acertadamente que os tribunais checos
tinham competéncia internacional e que o Okresni soud v Ostravé (Tribunal de
Primeira Instancia de Ostrava) tinha competéncia territorial, uma vez gque o objeto
da acdo e uma prestacdo resultante da violagdo de um contrato-promessa de
celebracdo de um contrato futuro de franquia principal). Com efeito, como resulta
dos fundamentos da acdo, nos termos do artigo Ill, alinea a), ponto 3, do contrato
em apreco, a demandada devia ter pago a demandante a quantia acordada, o que
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ndo fez, pelo que a demandante exerceu o seu direito de retratacdo do contrato.
Nos termos do artigo 111, alinea b), ponto 3, do contrato, a demandante adquiriu o
direito de pedir o pagamento de uma penalidade contratual no montante de
24.684 euros. Uma vez que a acdo tem por objeto um pedido de pagamento de
uma penalidade contratual pelo incumprimento, pela demandada, das condicgdes
do contrato-promessa de celebragdo de um contrato futuro de franquia principal, é
evidente que o objeto da obrigacdo ndo é o fabrico nem a entrega de bens, pelo
que ndo pode ser invocado o critério do lugar do cumprimento da obrigacéo, ou
seja, o lugar de fabrico e entrega dos bens, e, portanto, ndo se trata de um pedido
de pagamento de uma penalizada contratual relacionada com o fabrico e« entrega
de bens. Por conseguinte, ao contrario do que alega a demandada ™o ‘recurse, ndo
é aplicavel o artigo 7.°, ponto 1, alinea b), do Regulamento Bruxelas™, bisiNa
opinido do drgdo jurisdicional de recurso, também ndo_proeede “afalegagéo ‘da
demandada de que a execugdo do contrato futuro deve terlugar no territério da
Eslovaquia, o que, segundo a demandada, resultaria de, um ‘acordo quanto ao
territorio abrangido pelo contrato nos termos do ‘gual ‘a demandada “dtilizaria o
territorio da Eslovaquia para a execu¢do do objeto de, eontratofuturo. Na opinido
do Orgdo jurisdicional de recurso, o fater “decCisive. € ‘gue o préprio
contrato-promessa de celebragdo de um contrato futuro de franquia principal foi
violado e que o adiantamento relativoda taxa unica de entrada devia ser pago no
prazo de 10 dias a contar da assinatura‘do contrate nasconta da demandante no
Raiffeissenbank, a. s. Como sustentasacertadamente, na opinido do Orgao
jurisdicional de recurso, a demandante, ‘nos, termos do direito checo, mais
concretamente do 8§ 1955.2,da zakon ¢\ 89/R012 Sb., obéansky zakonik (Lei
n.° 89/2012, que aprova.0-'Cadige, Civil), se‘e‘contrato for regido pela lei checa, o
lugar do cumprimentoyde tma obrigacdo pecuniéria é a sede do credor. Segundo o
6rgdo jurisdicionalde recurso;, o lugar de cumprimento é, assim, a sede do credor,
ou seja, a sede dandemandanteysituatda em Ostrava, na Republica Checa. Tendo a
demandante escolhide 0 Okresni soud v Ostravé (Tribunal de Primeira Instancia
de Ostrava)sparasintentarsa sua acdo, o orgao jurisdicional com competéncia
territorial € o tribunal \denOstrava, em conformidade com o artigo 7.°, ponto 1,
alinea a), do Regulamento,Bruxelas I bis.

A ‘demandada interpds recurso de cassacdo dessa decisdao no Nejvyssi soud
(Stpremo Tribunal). Decorre das suas alegagdes que, numa fase anterior do
processOy, a hnatureza do direito a receber a penalidade contratual foi
incorretamente apreciada a luz do artigo 7.°, ponto 1, do Regulamento Bruxelas |
bis, o“que levou a uma conclusdo incorreta sobre a competéncia dos 0rgéos
jurisdicionais para decidir quanto a existéncia do direito a receber essa penalidade.
Na opinido da demandada, o 6rgdo jurisdicional de recurso devia ter decidido no
litigio no sentido de que a penalidade contratual, enquanto crédito resultante do
contrato, devia ser regulada pelo contrato principal, que no caso em apreco, € 0
contrato-promessa. A obrigacdo cujo cumprimento devia ser garantido pela
penalidade contratual é uma obrigacdo ndo pecuniaria, € o lugar do seu
cumprimento deve ser determinado segundo o direito nacional, o que, segundo a
argumentacéo da demandada, teria por efeito que seriam competentes, no presente
caso, 0s 0rgaos jurisdicionais eslovacos.
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Nas suas observacOes apresentadas no recurso de cassacdo, a demandante
sustentou que partilhava das conclusdes dos érgédos jurisdicionais nacionais e
sublinhou também, nomeadamente, que a violagdo de base do contrato era o ndo
pagamento do adiantamento acordado. Em resultado da violagdo desta obrigacéo,
surgia o direito de retratacdo do contrato e, simultaneamente, o direito a receber a
penalidade contratual. Na opinido da demandante, a obrigacdo inicialmente
garantida era, portanto, o ndo pagamento do adiantamento.

I1. Disposic¢des do direito da Unido aplicaveis

Para a apreciagcdo da questdo prejudicial submetida, séo “, pertinentes,
principalmente, as seguintes disposicdes do RegulamentosBruxelas [\bis:
artigo 7.°, ponto 1, alinea a), artigo 7.°, ponto 1, alinea b), ‘e, artigo 7.2, ponto.1,
alinea c).

I11. Disposi¢des do direito nacional aplicaveis

Para a apreciacdo da questdo prejudicial sabmetidan, podem, ser pertinentes,
principalmente, o 81954.° e 0 §1955.°4da zakon ¢, 89/2002 Sb., obclansky
zakonik (Lei n.° 89/2012, que aprova o CodigorCivil).

8.1954.°

O bom cumprimento da obrigagae pressupde,que o,cumprimento € executado num
determinado local. Se o docal doscumprimento da obrigacdo ndo puder ser
determinado com base no-contrato, nawnatureza da obrigacdo ou na finalidade do
cumprimento, a obrigagdo devesser eumprida no local fixado pela lei.

§ 1955.°

(1) Uma obrigagdo\nédo “pecuniaria é cumprida pelo devedor no local da sua
residéncia,ou ta suasseder, Uma obrigacdo pecuniaria é cumprida pelo devedor no
local da residéncia ou,dasede do credor.

(2).Se "a, obrigacag_tiver surgido no dmbito da exploracdo de uma empresa, a
obrigacdo € cumprida no local da empresa. Isto aplica-se mutatis mutandis se a
ebrigacao tiver surgido no &mbito da exploragéo de um estabelecimento.

lV. Razdes para a apresentacao da questao prejudicial e posi¢cdo do
Nejvyssi soud (Supremo Tribunal)

No presente processo, ha que responder a questdo de saber se 0s 0Orgaos
jurisdicionais checos dispdem de competéncia internacional. Por esta razdo, €
necessario aplicar o Regulamento Bruxelas | bis, dado que se trata de um litigio
com um elemento internacional em matéria civil e comercial e 0 processo judicial
foi instaurado apos 10 de janeiro de 2015.
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Por conseguinte, € necessario apreciar se a competéncia dos érgéos jurisdicionais
checos pode ser fundada na competéncia especial ao abrigo do artigo 7.°, ponto 1,
do Regulamento Bruxelas | bis, uma vez que a acdo é intentada contra um
demandado com sede num Estado-Membro diferente daquele onde decorre o
processo.

O artigo 7.°, ponto 1, alineaa), do Regulamento Bruxelas | bis dispde que as
pessoas domiciliadas num Estado-Membro podem ser demandadas noutro
Estado-Membro em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou
deva ser cumprida a obrigacdo em questdo. Nos termos do artiga 7%, ponto 1,
alinea b), do Regulamento Bruxelas | bis, o lugar de cumprimento da obrigacao
em questdo sera, no caso da venda de bens, o lugar num Estado-Membro onde,
nos termos do contrato, os bens foram ou devam ser entregues,noe, ¢aso da
prestacdo de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nes termos‘do centrato,
os servicos foram ou devam ser prestados. Decarre, doy artige,7.°,\ponto 1,
alinea c), do Regulamento Bruxelas | bis que, se ®ndo Se aplicarsaalinéa b), serd
aplicavel a alinea a). A aplicacdo da alinea a)_.constitui, portanto, uma categoria
residual e s pode ser aplicada neste processo casoysesexelua a aplicacdo da
alinea b).

O Nejvyssi soud (Supremo Tribunal)yconhece “a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica da Unido Europela(a Seguir «Tribunal de Justica») no ambito
da interpretacdo autonoma doconceite de‘«matéria contratual», que é o conceito
comum do artigo 7.°, ponto 1, alineas a), e h), "do” Regulamento Bruxelas | bis,
segundo a qual a caracteristicayessencial de/um contrato € a existéncia de um
compromisso livrementesassumido por. uma parte relativamente a outra (v.
Acérddo do Tribunal deJustica de 17+de junho de 1992, Handte/TMCS, C-26/91,
EU:C:1992:268, ¢n.%15). @ “6rgdo jurisdicional também estd ciente de que este
conceito abrange todasasobrigac@es que tém por fonte o contrato cuja inexecucao
é invocada em-apoio, da acdo do,demandante (v. Acordao do Tribunal de Justica
de 15 devjunhe de 201 7y Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, n.° 30). O préprio
contrato-promessa, ‘€OmMe@ 0 que esta em causa Nno caso em apreco, € um
instrumento jukidice ‘winculativo, livremente assumido e as condigbes nele
contidaswresultam*de hegociacdes entre as partes. De acordo com as alegagdes da
demandante, o\litigio relativo a penalidade contratual tem precisamente por fonte
0, contrato-premessa, uma vez que alegadamente surgiu como resultado do néo
pagamento ‘do adiantamento pela parte devedora, em violagdo das suas obrigagdes
contratuais. Consequentemente, o Nejvysi soud (Supremo Tribunal) considera que
o direito a receber a penalidade contratual objeto do presente processo € um
direito «em matéria contratual» na ace¢cdo do artigo7.°, n.°1, do
Regulamento Bruxelas I bis.

Nestas circunstancias, ha que apreciar se, no processo em apreco, é aplicavel a
alinea b) ou a alinea a) da referida disposicdo. Como as caracteristicas principais
do contrato de venda de bens séo tanto a transferéncia do direito de propriedade
como a troca de bens por dinheiro, no presente processo nao se trata de um direito
a receber uma penalidade contratual relacionada com o fabrico e a entrega de bens
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na acecao do primeiro travessao do artigo 7.°, ponto 1, alinea b), do Regulamento
Bruxelas | bis. No entanto, a exclusdo da aplicacdo da alinea b) e a eventual
aplicacdo da alinea a) exige igualmente que se aprecie se 0 processo diz respeito a
um direito relativo a uma «prestacao de servigos», na acecao do segundo travessdo
da referida disposicdo. A apreciacdo desta questdo é essencial, uma vez que, se se
concluir que se trata de uma «prestacéo de servigos», 0s 6rgaos jurisdicionais do
lugar onde, nos termos do contrato, 0s servigos deviam ser prestados sdo
competentes para decidir sobre todos os relacionados. Contudo, se houvesse que
aplicar a categoria residual nos termos do artigo 7.°, ponto 1, alineaa), do
Regulamento Bruxelas | bis e as condi¢cdes de aplicacdo desta disposicao
estivessem reunidas, a competéncia internacional e a competéncia territorial
seriam, em principio, apreciadas separadamente para cada obrigacaon(VaAcordao
do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 1976,% C-12(76), Tessili,
EU:C:1976:133).

No processo em apreco, as partes celebraram um, contrato-promessagintitulado
«Smlouva o uzavteni budouci Masterfranchisoyé smlouyy» (contrato-promessa de
celebracdo de um contrato futuro de franquiasprincipal)y, O\ Nejvyssi soud
(Supremo Tribunal) tem assim de decidir a‘questde, de salier cemo, para efeitos da
determinacdo dos fundamentos de competéncia Intermacional nos termos do
artigo 7.°, ponto 1, do Regulamento Bruxelas W A,\se” deve qualificar um
contrato-promessa no qual as partes.se cemprometeram a celebrar um contrato no
futuro. De facto, podem ser coensideradas duas,solucdes diferentes, sendo que, na
opinido do Nejvyssi soud (Supremo, Tribunal), 0fTribunal de Justiga ndo deu até
ao momento indicacOes claras a‘esse respeitos Em particular, deve ser examinado
se 0 contrato-promessa enguanto také um, contrato de prestacdo de servigos, sendo
que se a resposta fernegativa, a eompeténcia internacional dos tribunais s6 pode
ser estabelecidaqcom base "oy artigo 7.°, ponto 1, alineaa), do Regulamento
Bruxelas | bis. Em, contrapartida,‘a segunda solucdo oposta que se apresenta é a
determinacde. ‘da, competénciasinternacional para os direitos resultantes do
contrato-promessay, em\funcdd da natureza do contrato a celebrar pelas partes no
futuro.” Comn efeito,\a “celebracdo do contrato futuro constitui a esséncia do
contrato-promessa. Istossignificaria que se o contrato futuro previsto fosse um
contrato‘descomprase venda de bens ou um contrato de prestacdo de servigos, a
competéncia internacional dos tribunais na ace¢éo do artigo 7.°, ponto 1, alinea b),
de Regulamento Bruxelas | bis teria de ser determinada de acordo com o lugar
onde, segunde esse contrato previsto, 0s bens devem ser entregues ou 0S Servicos
devenmser prestados no futuro.

A luz da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o Nejvyssi soud
(Supremo Tribunal) estd inclinado a concluir que a simples celebracdo de um
contrato-promessa ndo implica uma prestacdo de servigos na ace¢do autonoma do
direito da Unido. Com efeito, na opinido do Nejvyssi soud (Supremo Tribunal),
um contrato-promessa ndo cumpre o requisito de ato em beneficio da outra parte
contra remuneracdo decorrente do artigo 7.°, pontol, alineab), do
Regulamento Bruxelas | bis (v. acordaos do Tribunal de Justica de 23 de abril de
2009, Falco Privatstiftung e Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257; de 14 de julho
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de 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559; de 19 de dezembro de 2013,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860; e de 25 de marco de 2021, Obala e
lucice, C-307/19, EU:C:2021:236).

O contrato-promessa contém alguns elementos gerais que, conforme acordado
pelas partes, serdo posteriormente incorporados no contrato futuro, incluindo o
objeto definido em termos gerais do contrato futuro. O objeto do
contrato-promessa €, porém, celebrar outro contrato apds um pedido escrito, sendo
que a ndo celebracdo do contrato previsto implica, no caso em apre¢o, uma
penalidade contratual no valor correspondente ao adiantamento pago. Na opinido
do Nejvyssi soud (Supremo Tribunal), tal ndo pode ser considerade 0'exercicio de
uma atividade em beneficio da outra parte, uma vez que a celebracdo, de contrato
futuro constitui apenas um ato juridico e ndo uma atividade efetivasrealizada
enquanto prestacdo de servicos em beneficio da outratparte, no “contrato. E
precisamente nesta circunstancia que o Nejvysi soud(SupremonTribunal), ve uma
diferenga comparativamente, por exemplo, com wm eontrato, désrepresentacao
comercial (ver Acorddo do Tribunal de Justica,de 1Ide“margo'de 2010, Wood
Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:€:2010:137), que, embora
também implique a celebracdo de contratos, envolvesimultaneamente outras
atividades concretas, como 0 contactofeom outras ‘parteshou a apresentacdo de
produtos ou servigos.

Com base na jurisprudéncia .disponivel, ‘@ Wejvyssi soud (Supremo Tribunal)
também considera que, no caso doycontrato-promessa propriamente dito também
ndo € cumprida a exigéncia, devonerosidade. Nem a parte devedora nem a parte
beneficiaria tém direifo asum“pagamente, com base no contrato-promessa, e isto
mesmo no sentidomaissamplo.“Embera as partes tenham acordado o montante
futuro da taxa de entrada‘e ‘as\prestacoes mensais periodicas, a obrigacdo de as
pagar so é exigivel'quando as,partes tiverem celebrado o contrato futuro previsto.
Por conseguintexnenhumaydas partes tem um direito a um pagamento com base no
contrato gue efetivamente, celebraram e que esta na origem do litigio, mas so6 se
comprometeram a,que, ‘umarvez celebrado esse contrato de prestacdo de servicos,
umam, parte teria\uma remuneracdo de um montante especifico. O
contratospremessawtefere-se, € certo, no artigo 3.°, alinea a), ponto 3, intitulado
«Uhrada z&lohy» (Pagamento do Adiantamento), ao «adiantamento e pagamento a
titulonde, adiantamento», porém é um adiantamento a titulo da futura taxa de
entrada gquerao mesmo tempo, corresponde ao montante da penalidade contratual.
O Nejwyssi soud (Supremo Tribunal) considera que nenhuma das partes beneficia
diretamente de uma vantagem econdémica com esse pagamento, uma vez que 0 seu
objetivo principal € garantir a execucdo futura das suas obrigacfes e ndo constitui
uma remuneracdo ou uma vantagem econdémica determinada, no sentido de
onerosidade. Segundo as condi¢des de um contrato como 0 que esta em causa no
presente processo, afigura-se assim que o adiantamento em causa ndo é um valor
econdmico suscetivel de ser considerado uma remuneragdo no sentido descrito e a
obrigacdo de pagar um adiantamento constitui, antes de mais, um meio de garantir
a futura execucdo das obrigagdes contratuais (v. Acorddo de 14 de julho de 2016,
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559).
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EXTERIA

Tendo em conta o que precede, o Nejvyssi soud (Supremo Tribunal) considera
que o artigo 7.°, ponto 1, alinea b), do Regulamento Bruxelas | bis ndo pode ser
aplicado a um contrato-promessa. Assim, ha que aplicar a categoria residual
prevista no artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento Bruxelas | bis. Ora, a
aplicacdo desta disposi¢do tem uma incidéncia importante na apreciagdo do lugar
de cumprimento, uma vez que, no &mbito da alinea a), o principio da prestacdo
caracteristica j& ndo é aplicavel e, por conseguinte, cada obrigacdo tem, em
principio, o seu proprio lugar de cumprimento. Fazendo referéncia ao Acordédo do
Tribunal de Justica de 23 de abril de 2009, Falco Privatstiftung e Rabitsch,
C-533/07, EU:C:2009:257, n.”54 e 55, ha que constatar que foI apenas em
relacdo aos contratos de venda de mercadorias e de prestacdo desservicossgue 0
legislador comunitério, no contexto da Convencdo de Bruxelas, deixou de, se
basear na obrigacdo controvertida em concreto determinada de. mod@ maissestrito
(como indica, nomeadamente, a interpretacdo literal dajdispesicde), mas na
obrigacdo que caracteriza esses contratos. Simultaneamente, s\ em\ matéria
contratual, o legislador optou por definir autonomamente, o lugar@de.cumprimento
como critério de conexdo para determinar o tribunal competente, €omo declarado
a respeito do artigo 5.°, ponto 1, da Conyvenc¢édo ‘de ‘Bruxelas,, no Acérddo do
Tribunal de Justica de 6 de outubro de “1976y/De Bloos/Bouyer, C-14/76,
EU:C:1976:134, «a obrigacdo que serve de ‘hasena ‘acdo judicial» é a que
corresponde ao direito contratual invecade pelo demandante na sua acdo e em que
se baseia a sua agdo. Nos casos em-gue ‘o, demandante.intenta, por exemplo, uma
acao de indemnizacdo, é a obrigagdo contratuahcuja violacdo causou o dano que €
determinante. Ao mesmo tempo, se'o demandado-alegar a violagdo de obrigagdes
pelo demandante, mas o.pedido disser respeito a um pagamento, a «obrigacdo que
serve de base a acde» éva obrigagdo 'de pagamento e ndo a obrigacdo cujo
cumprimento o demandade, contesta. Oflugar de cumprimento da obrigacdo em
causa ja nao €, ‘portanto,sum ‘eonceito auténomo dessa obrigacdo (v.,
designadamente, Acérdaos de, Tribunal de Justica de 6 de outubro de 1976,
C-12/76, Tessii,nEU.C:1976:133; de 28 de setembro de 1999, GIE Groupe
Concorde e,0., €-440/97, EUC:1999:456).

Na opinido do Nejvyssisoud (Supremo Tribunal) pode fazer-se uma interpretacdo
diferentengey, assimypconcluir que um contrato-promessa s6 € um contrato de
prestagao de, servigos se tal resultar da natureza do contrato cuja celebragéo tenha
sido previstai,O proprio contrato de franquia principal cumpriria 0s requisitos
acima enunctados da prestacdo de servicos tanto em termos de atividade como em
termossde onerosidade e, consequentemente, o lugar da prestagdo de servigos
dependeria precisamente do contrato futuro. No entanto, esta possibilidade nao
resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica.

O Tribunal de Justica ndo abordou, até a data, expressamente a questao de saber se
0 pactum de contrahendo € um contrato de prestacdo de servigos quando prevé a
celebracdo de um contrato de prestacdo de servigos ou se deve ser qualificado de
tal em razdo do resultado pretendido com a relacéo juridica no seu todo. Ora, um
contrato-promessa €, em Ssi mesmo, um instrumento vinculativo e a sua
celebracdo, a sua resolucdo e as obrigacOes que dele decorrem sdo, em grande
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medida, independentes do contrato futuro previsto. Embora este contrato
celebrado entre as partes especifiqgue, em termos gerais, certos elementos do
contrato futuro, contém, no entanto, a sua propria obrigacdo principal ou um
mecanismo de penalizacBes distinto e fundamentos préprios de cessacdo do
contrato. Os fundamentos proprios de cessacdo de um contrato-promessa (na
sequéncia da sua execuc¢do, de comum acordo entre as partes, na sequéncia de
rescisdio em caso de incumprimento das obrigacOes decorrentes do contrato)
implicam que a celebracdo de um contrato futuro também ndo é uma consequéncia
necessaria da celebracdo de um contrato-promessa. Tal interpretacdo do artigo 7.°,
ponto 1, do Regulamento Bruxelas | bis, que permitiria ter igualmente em conta a
natureza do contrato futuro propriamente previsto propriamente dito na
qualificacdo de um contrato-promessa de contrato de prestacao de servig¢es, ndo &,
portanto, evidente.

Na opinidao do Nejvyssi soud (Supremo Tribunal), visto'que haohavjurisprudéncia
pertinente do Tribunal de Justica sobre este aspete, existe, umac<duyvida razoavel
quanto & interpretagcdo correta do direito da Unido,"Jma vez, que € necessario
excluir a aplicacdo do artigo 7.°, ponto 1, alinea b), do Regulamento Bruxelas |
bis antes de aplicar, no presente processo, 0,artigo 7.°,ponte 1, alinea a), deste
regulamento, o Nejvysi soud (Supremo!Tribunal) considera necessario suspender
0 processo e pedir ao Tribunal de Justica que responda“a questdo prejudicial
submetida.

Tambem resulta claramente "do “gque precede ‘gue a aplicacdo das diferentes
disposic¢des tem um impacto,fundamental no,presente processo, na medida em que
pode conduzir a uma cenclusdondiferente quanto a competéncia dos Orgaos
jurisdicionais checos, Paralelamente,“admitir que esse 6rgdo jurisdicional dispde
de uma competénciaespecialkconstitui uma excegdo a regra geral que justifica, em
parte, uma eventualinterpretagao mais restritiva pelo Tribunal de Justica de modo
a garantir asprevisibilidade, a seguranca juridica e a preservacdo de uma ligacdo
estreita_entre ‘o, tribunal ‘e _odlitigio. A aplicacdo uniforme do direito da Unido
reveste Importanciasacrescida face a ampla aplicacdo do contrato-promessa, 0
pactum ‘de contrahende, no comércio internacional e, sem uma interpretacdo do
Tribunahde,Justica;ndo é possivel garantir totalmente uma interpretacdo uniforme
dardisposicao‘em.causa em todos os Estados-Membros.

Tendo em*eenta as circunstancias acima apresentadas, no presente processo, nao
estdo“preenchidos os chamados critérios CILFIT (v. Aco6rddo do Tribunal de
Justica de 6 de outubro de 1982, CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335). Por
conseguinte, tendo em conta a natureza especifica do contrato-promessa engquanto
instituto juridico vinculativo pré-contratual e o facto de ser diferente dos contratos
sobre os quais o Tribunal de Justica ja se pronunciou, bem como a importancia
deste instrumento no comercio internacional entre os Estados-Membros, o
Nejvyssi soud (Supremo Tribunal), enquanto 6rgao jurisdicional cujas decisdes
nédo sdo suscetiveis de recurso judicial na acecdo do artigo 267.° do Tratado sobre
0 Funcionamento da Unido Europeia, considera necessario submeter a presente
questdo ao Tribunal de Justica.
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