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High Courtin (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) 1.3.2022 tekemi PAATOS pyytaa
ennakkoratkaisua Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan
nojalla.
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ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

High Court [~ —] pyyt&a ndin ollen Euroopan unionin tuomioistuimelta Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan nojalla
ennakkoratkaisua seuraavasta kysymyksesté:
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Kielletddnkd  neuvoston  direktiivissa  2004/38/EY  johdettujen
oleskeluoikeuksien samanaikainen antaminen [Euroopan] unionin
kansalaisen, joka kayttdd lainmukaisesti direktiivin mukaista
tyontekijalle  kuuluvaa  oikeuttaan  vapaaseen  liikkuvuuteen,
asumuserossa elavélle aviopuolisolle ja de facto pysyvalle kumppanille?

ASIANOSAISET

Asianosaisina High Courtissa [ —] olivat [ZK ja MS, valittajina, ja Minister for
Justice and Equality (oikeus- ja tasa-arvoministeri, Irlanti), vastapuolena]
[taulukossa esitettyjen asianosaisten edustajien nimet ja osoitteet] [ =]

RIITA-ASIAN KOHDE JA ASIAN KANNALTA MERKFLEYKSELLISET
TOSISEIKAT

ZK on Kroatian kansalainen, joka on tydskennellytyja asunut Irlannissa elokuusta
2015 l&htien ja joka ké&yttdd neuvoston direktiivin, 2004/38/EY» (Jaljempéana
kansalaisten oikeuksia koskeva direktiivi)gjoka on pantu taytantoon Irlannissa
Euroopan yhteisoistd (henkildiden vapaa Hikkuvuus) vuenna 2015 annetulla
asetuksella (European Communities (Free Movement,of Persons) Regulations
2015; S.I. 548/2015) (jaljempéna vueden, 2015 asetus), mukaista oikeuttaan
vapaaseen litkkuvuuteen.

ZK avioitui 24.6.2016 DLS:n, joka“en Brasilian kansalainen, kanssa Pohjois-
Irlannin  Belfastissa. DLS:le myonnettiin',9.4.2017 kansalaisten oikeuksia
koskevan direktiivinga sen taytantoén pamevan Irlannin sé&&doksen eli vuoden
2015 asetuksen nojalla\viiden vuoden oleskelukortti silla perusteella, ettd han on
naimisissa ZK:n kanssa: Asianosaiset'muuttivat erilleen (asumusero) toukokuussa
2017.

Ensimméinen \valittaja "[ZK] on vaittanyt, ettei hén ole sen jdlkeen pystynyt
viemaan ‘asioita, eteenpain koskien avioeroa DLS:std ja ettd han ei ole endd
yhteydessa DLS:adn..famén seurauksena ensimmadinen valittaja ja DLS ovat
edelleen naimisissa, ja DLS asuu Irlannissa unionin kansalaisen aviopuolisona
kansalaisten oikeuksia koskevan direktiivin ja vuoden 2015 asetuksen nojalla.

Kolumbian kansalainen MS saapui Irlantiin vuoden 2017 toukokuun tienoilla
opiskellakseen ns. leima 2 -oleskeluluvan (’stamp two permission”) perusteella.
ZK ja MS ovat olleet parisuhteessa elokuusta 2017 lahtien, ja he muuttivat
avoliittoon joulukuussa 2017.

MS jatti 29.5.2019 Irlannin viranomaisille oleskelukorttihakemuksen ZK:n
kumppanina ja sallittuna perheenjasenend vuoden 2015 asetuksen nojalla.

Vastapuoli hylkasi hakemuksen 6.6.2019 silld perusteella, ettd DLS asui edelleen
Irlannissa hénelle ZK:n aviopuolisona myonnetyn oleskeluluvan perusteella.
Paatoksessa todettiin, etteivat vuoden 2015 asetus ja kansalaisten oikeuksia
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koskeva direktiivi mahdollista johdettujen oikeuksien antamista samanaikaisesti
sekd aviopuolisolle ettd kumppanille olosuhteissa, joissa unionin kansalaisen
aviopuolisolla on edelleen johdettu oleskeluoikeus Irlannissa edellytykset
tayttavana perheenjasenena.

MS teki 24.6.2019 oikaisuvaatimuksen 6.6.2019 tehtyyn paatokseen.

Oikaisuvaatimus hylattiin  15.1.2020 samalla perusteella kuin alkuperdinen
hakemus oli hylatty: vuoden 2015 asetus ei mahdollista johdettujen oikeuksien
antamista samanaikaisesti sekd aviopuolisolle ettd kumppanille, de facto -
kumppani mukaan luettuna.

ZK ja MS aloittivat Irlannissa 25.6.2020 nyt kyseessa olevan, judicial review. -
menettelyn, jossa he vaativat, ettd oikaisuvaatimuksesta 15.1.2020 tehty paatos
kumotaan, ja vaittavat, ettd oikaisuvaatimuksen hylkéaminen oli“wuoden 2015
asetuksen 5 8:n ja/tai kansalaisten oikeuksia koskevan, direktiivin 2 artiklan 2
alakohdan d alakohdan, 3 artiklan 2 kohdan sekd 15,30 ja'31 artiklan vastaista.

ASIAA KOSKEVAT OIKEUSSAANNOT

Unionin lainsdadanto

Kansalaisten oikeuksia koskevan direktiiving3 artiklan 2 kohdan b alakohta on
padasiallinen unionin oikeuden saanngs, jonka tulkintaa unionin tuomioistuimelta
pyydetdan. Asianosaiset Qvat vedonneet ‘eri tavoin ja erityisesti Kkyseisen
direktiivin johdanto-osan Vviidenteen, ja) kuudenteen perustelukappaleeseen
direktiivista esittdmiensaeridvien tulkintojen tueksi.

Asian kannalta'merkitykselliset kansallisen oikeuden saannokset

Vuoden 2015 asetus tuli, Irlannissa voimaan 1.2.2016, ja se sdadettiin 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY taytant6on
panémiseksi. Vuoeden 2015 asetuksen 5 8&n 1 momentin b kohta vastaa
kansalaisten oikeuksia koskevan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan
saéannoksié.

ENNAKKORATKAISUPYYNNON PERUSTEET

Valittajien lausumat

Valittajat vaittavat, ettei kansalaisten oikeuksia koskevaan direktiiviin sisally
s&annostd, jossa kiellettaisiin oleskeluluvan myontdminen unionin kansalaisen
kumppanille, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa
pysyvassd suhteessa, olosuhteissa, joissa Kkyseisen unionin kansalaisen
asumuserossa eldavalla aviopuolisolla on myods kyseisen direktiivin 2 artiklan 2
alakohdan saanndsten nojalla myonnetty oleskelulupa.
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Valittajat toteavat, ettd tuomiossa Rahman ym. (C-83/11, EU:C:2012:519, 20
kohta) unionin tuomioistuin katsoi, ettd kansalaisten oikeuksia koskevan
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan tavoitteena on ’perheen yhtendisyyden
sdilyttiminen laajemmassa merkityksessd” siten, ettd helpotetaan niiden
henkildiden maahanpéasya ja oleskelua, jotka eivat kuulu kyseisen direktiivin 2
artiklan 2 alakohtaan sisaltyvan perheenjasenen mééritelméan alaan mutta joilla
kuitenkin on unionin kansalaiseen kiintedt ja vakaat perhesiteet taloudellisen
riippuvuuden, samassa taloudessa asumisen tai vakavien terveydentilaan liittyvien
syiden kaltaisten erityisten tosiasiallisten olosuhteiden vuoksi.

Valittajat myos vaittavat, ettd mainitun tuomion 22 kohdassa unionin tuemioistuin
totesi, ettd jasenvaltion on 3 artiklan 2 kohtaan siséltyvien velvollisuuksien
tayttamiseksi annettava saman artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitetuille henkil6ille mahdollisuus saada hakemuksestaany, paatds, joka
perustuu heidén olosuhteidensa tutkimiseen laajasti, ja Kielteinen, padtds on
perusteltava.

”22. Jasenvaltioiden on tdmén velvollisuuden) tayttamiseksi direktiivin
2004/28 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisestiyannettava saman
artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakehdassa tarkoitetuille henkildille
mahdollisuus saada hakemuksestaan paatos, joka perustuu heidén
olosuhteidensa tutkimiseen laajasti,ja Kielteinempéatos on perusteltava.

23. Kuten direktiivin 2004/38 johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta seuraa, hakijan “elosuhteiden tutkimisen yhteydessa
toimivaltaisen viranomaisen@on, otettava huomioon tekijoit4, jotka voivat
tapauskohtaisesti @lla merkityksellisia, kuten perheenjdsenen taloudellinen
tai fyysinen riippuvuusiunionin kansalaisesta, jonka mukana han haluaa tulla
tai jota hanshaluaa Seurata myohemmin, tai sukulaisuussuhde t&han.

24, Kun otetaamyhuomioon sek& se, ettd direktiiviin 2004/38 ei sisélly
tasméllisempid séantoja, ettd se, ettd direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
kiytetddn “sanamuotoa ’kansallista lainsdddéntodédn noudattaen’, on
todettava, ettda kullakin jasenvaltiolla on laaja harkintavalta valitessaan
huomioon otettavia tekijoitd. Vastaanottavan jasenvaltion on kuitenkin
huolehdittava siitd, ettd sen lainsdadantoon sisaltyvat perusteet ovat
yhteensopivia ilmaisun helpottaa’ sekd direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
kéytettyjen riippuvaisuutta koskevien ilmaisujen tavanomaisen merkityksen
kanssa, ja siitd, ettei niilld vieda sddnndkseltd sen tehokasta vaikutusta.”

16 Valittajat myos toteavat, ettd tuomiota Rahman ym. (C-83/11, EU:C:2012:519)

sovellettiin tuomiossa Banger (C-89/17, EU:C:2018:570). Viimeksi mainitun
tuomion 38-40 kohdassa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kansalaisten
oikeuksia koskevan direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa edellytettdvan tutkimisen
yhteydessé jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on otettava huomioon
tekijoitd, jotka voivat tapauskohtaisesti olla merkityksellisia, ja ettd vaikka
kullakin jasenvaltiolla on laaja harkintavalta valitessaan huomioon otettavia
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tekijoitd, jasenvaltioiden on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd niiden
lainsdadantoon siséltyvilla perusteilla ei viedd mainitulta sdinnokseltd sen
tehokasta vaikutusta.

Supreme Court (ylin tuomioistuin, Irlanti) tarkasteli velvoitteita, joita
vastapuolella on kasitellessddn de facto -kumppanin kansalaisten oikeuksia
koskevan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla tekemda hakemusta, tuomiossa
Pervaiz v. Minister for Justice & Equality & ors [2020] IESC 27, jossa kyseinen
tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeutta
edistdd ja tukee se, jos unionin kansalaisen ei tarvitse olla huolissaan siitg, etta
hénen elinkumppaninsa, jonka kanssa hénella on ja on toivottavastiyjatkossakin
pitk&aikainen sitoutunut suhde, voi matkustaa ja oleskella vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Se mahdollisuus, ettei tdméa henkild ole lasnéd unionin ‘kansalaisen
elamassd ilman kyseistd vapaata liikkuvuutta tukevaa otkeutta;  saattaa
kaytdnnossd merkité vapaata lilkkuvuutta koskevan oikeudenirajoittamistayja sité,
ettei tata oikeutta k&ytdnnossa tueta taysimaaraisesti lainsaadannossa.

Valittajat vaittavat, ettd on kansalaisten ‘oikeuksia koskevan direktiivin
tavoitteiden vastaista evatd ZK:n kumppanilta aleskeluoikeus “Irlannissa a priori
silla perusteella, ettd ZK:n asumuserossa yeldvélla® aviopuolisolla on
oleskeluoikeus, koska heidén avioliittonsa jatkuu, muaodellisesti lainsaadanndn
nojalla.

Valittajat myo6s vaittavat, ettdé kumyotetaan huomioon kansalaisten oikeuksia
koskevan direktiivin johdanto-osan 3%, perustelukappale, saman direktiivin 3
artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille/annettuasharkintavaltaa on kaytettava Euroopan
unionin perusoikeusKirjan (jaljempana perusoikeuskirja) méaréysten valossa ja
mukaisesti ja, etta nain‘ellenytatd harkintavaltaa ei voida kayttad tavalla, joka on
perusoikeuskirjassa, my6s sen 7partiklassa, taattujen oikeuksien vastainen: ks.
tuomio SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn asetettu lapsi) (C-129/18,
EU:C:2019:248).

Késiteltdvassa asiassa oikaisuvaatimuksesta tehdyssd paatoksessa todettiin, ettei
oleskeluluvan epaamisellda loukattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
mukaisia oikeuksia. Valittajien mukaan ministeri oli velvollinen k&yttdméaan
kansalaisten oikeuksia koskevan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaista
harkintavaltaansa perusoikeuskirjan kanssa yhteensopivalla tavalla ja arvioimaan,
edellyttik@yperusoikeuskirjan 7 artikla oleskeluluvan myodntamista MS:lle.

Valittajat vaittavat, ettd siltd osin kuin ministeri vetoaa oleskeluoikeuksien
samanaikaiseen myontdmiseen kasiteltdvassa asiassa liittyvaan petosriskiin,
unionin  tuomioistuimen oikeusk&ytdnngsséd todetaan yksiselitteisesti, ettei
kansalaisten oikeuksia koskevan direktiivin 35 artiklaan voida vedota, ellei ole
henkilén, johon kansalaisten oikeuksia koskevaa direktiivid sovelletaan,
henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvad nayttoa siitd, ettd kyseisen direktiivin
s&annoksié sovelletaan: tuomio McCarthy (C-202/13, EU:C:2014:345).
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Valittajat myos vaittavat, ettd jos ministeri epdilee, ettd hakija, joka vaittaa, ettei
han ole end parisuhteessa aviopuolisonsa kanssa, on tosiasiassa edelleen
onnellisesti naimisissa, jolloin oleskeluoikeuden myontaminen téallaisen henkilon
vaitetylle kumppanille merkitsee oikeuksien vaarinkayttoa tai petosta, kansalaisten
oikeuksia koskevan direktiivin 35 artiklan nojalla ministeri voi hyl&td kumppanin
hakemuksen. Oikeuttaakseen hakemuksen hylk&damisen talla perusteella ministerin
on kuitenkin  tehtdvd  tapauskohtainen tutkinta  “kyseessd  olevaan
yksittaistapaukseen liittyvien sellaisten konkreettisten seikkojen johdosta, joiden
perusteella voidaan katsoa olevan kyse oikeuksien vadrinkédytosté tai petoksesta”
(tuomio McCarthy, 53 kohta). Tallaista arviointia ei tehty késiteltdvassé asiassa.
Né&in ollen, ellei ole viitteitd siitd, ettd hakijat ovat osallisina ‘petoksessa tai
oikeuksien vaarinkdytossd, ministeri ei voi vedota tdhdn yleisluonteiseen
véitteeseen oikeuttaakseen toisen valittajan oikaisuvaatimuksen-hylkaamisen.

Vastapuolen lausumat

Vastapuoli vaittad, ettei ole mahdollista olla_kansalaisten oikeuksia koskevan
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ‘tarkortetussa pysyvassa suhteessa
samanaikaisesti kuin asianomainen unionin kansalainen‘en edelleen avioliitossa
(kun avioliittoa ei ole tuomittu eroon “tai wjulistetttoy mitattomaksi), jos
aviopuolisolla on unionin kansalaisesta saman direktitvimg2 artiklan 2 alakohdan
perusteella johdettuja oikeuksia.

Kansalaisten oikeuksia koskevan “direktitvin sanamuodosta ja systematiikasta
ilmenee, ettei unionin kansalaisen aviopuolisolla ja kumppanilla ole samanaikaisia
johdettuja oikeuksia. Kyseisengdirektiiviny2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa
viitataan aviopuolisoonykayttdmalld sen englanninkielisessé versiossa maardista
artikkelia the”. Samaan tapaan sen 3/artiklan 2 kohdan b alakohdassa viitataan
yksikossahkumppaniin (’the’” pastner), jonka kanssa unionin kansalainen on
asianmukaisesti todistetussa pysyvassa suhteessa.

Vastapuolen mukaan direktiivi ei mahdollista tilannetta, jossa unionin kansalainen
on samanaikaisesti.avioliitossa ja pysyvassa suhteessa.

Kansalaisten“yoikeuksia koskevassa direktiivissa saadetddn nimenomaisesti
olosuhteista, joissa entinen aviopuoliso voi vaatia oleskeluoikeuden sailymista 13
artiklanynojalla avioeron tai avioliiton mitattomaksi julistamisen (tai rekisterdidyn
parisuhteen  paattymisen) jalkeen. Kyseisellda sadnnoksella séénnellaan
perhesuhteen  katkeamista kansalaisten oikeuksia koskevan  direktiivin
systematiikassa. Siin& etenkin tunnustetaan avioeron (tai avioliiton mitattoméksi
julistamisen tai rekisterdidyn parisuhteen péaattymisen) edellyttdman menettelyn
vireillepano ajankohdaksi, jonka perusteella avioliiton kestoa on arvioitava. Siihen
saakka, kunnes unionin kansalainen on tuomittu avioeroon tai ainakin
avioeromenettely on pantu vireille, kansalaisten oikeuksia koskevassa direktiivissa
kéytetyissé ilmaisuissa ei tunneta toisen pysyvan suhteen olemassaoloa.



27

28

29

30

31

32

THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

Kansalaisten oikeuksia koskevassa direktiivissd erotetaan aviopuolisoiden
kaltaisille l&heisille perheenjasenille annettu oikeus maahantuloon ja oleskeluun ja
velvollisuus helpottaa pysyvissa suhteissa olevien kumppaneiden ja “muiden”
perheenjésenten, jotka voivat olla kaukaistakin sukua unionin kansalaiselle,
muodostaman suuren ryhman maahantuloa ja oleskelua. Vaikka hakija
osoittaisikin olevansa pysyvéssa suhteessa unionin kansalaisen kanssa, tdma
ainoastaan velvoittaa jasenvaltiot helpottamaan hakemuksen tekemista,
arvioimaan tapauskohtaisesti henkilon tilannetta ja esittdmadin perustelut
hakemuksen hylkaamiselle.

Kansalaisten oikeuksia koskevaan direktiiviin ei sisally sddnndoksié siité,milloin ja
missa olosuhteissa avioliiton voitaisiin katsoa paattyneen, jollei puoliseita ole
tuomittu avioeroon.

Kyseisen direktiivin henki, historia, tavoite ja tarkoitus Keskittyivat-edistamaan ja
séilyttdmaan perheen yhtendisyyttd, ja kun otetaan huemioon, ettd aviopuoliso
séilyttada oleskeluoikeuden asumuseron jalkeenkin ‘siihen saakka; kunnes puolisot
on tuomittu avioeroon, johdettujen oikeuksien samanaikainen myontaminen
heikentéisi eik& edistéisi perheen yhtendisyyita. Kansalaisien otkeuksia koskevan
direktiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaisen asianmukaisen
perheyksikdn muodostavat unionin kansalainen jashanenslaillinen aviopuolisonsa
siihen saakka, kunnes heidat on tuomittu awioeroon, tai avioliitto on julistettu
mitattomaksi.

Vaikka  johdettujen  oleskeluoikeuksien, —myontdmista  samanaikaisesti
aviopuolisolle ja pysyvélleygkumppanille “ei ole nimenomaisesti kielletty
kansalaisten oikeuksia keskevassa direktiivissa tai vuoden 2015 asetuksessa, siité
ei myo6skaan, nimenomaisesti, sdadetd/niissa. Jos lainsaddannon laatijat olisivat
tarkoittaneet, etté, samanaikaisetyjohdetut oikeudet ovat sallittuja, ne olisivat
maininneet tasta.

Vastapuoli viittaa komission Euroopan parlamentille ja neuvostolle antaman
tiedenannon (KOM(2009) 313 lopullinen) 2.1.1 kohtaan, jonka mukaan
jasenvaltioiden ei ole pakko tunnustaa moniavioisia avioliittoja, jotka saattavat
olla ristiriidassa jasenvaltion oman oikeusjérjestyksen kanssa. Samaan tapaan
unionin kansalaisen kumppanin ei pitdisi voida hakea oleskelulupaa, jos kumppani
on unionin kansalainen, joka on jo avioliitossa, ja kumppanin aviopuolisolla on jo
oleskeluotkeus kansalaisten oikeuksia koskevan direktiivin nojalla. Direktiivin
tulkitseminen siten, ettd sen mukaan useammalla kuin yhdella aviopuolisolla tai
kumppanilla, de facto -kumppani mukaan luettuna, voi olla johdettuja oikeuksia,
edistdisi moniavioisuutta — joskin moniavioisuuden epavirallista versiota —, joka
on ristiriidassa  yksittaisten  jasenvaltioiden  sosiaalisten  tapojen ja
oikeusjéarjestyksen kanssa.

Vastapuoli Vvéittd4, ettd samanaikaisten oikeuksien myontdminen valittajien
vaittdmissd olosuhteissa saattaisi johtaa véarinkayttoon, kuten ihmiskauppaan.
Vastapuolen mukaan valittajien kansalaisten oikeuksia koskevan direktiivin asian



33

34

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-248/22

kannalta merkityksellisistd saannoksisté esittdmaé tulkinta lisdisi sellaisten petosten
ja oikeuksien vaarinkayton riskid, joita jasenvaltioiden olisi vaikea havaita. Jos de
facto -kumppani, joka on vditetysti pysyvassd suhteessa unionin kansalaisen
kanssa, voi vaatia kyseisen direktiivin mukaisia johdettuja oikeuksia, samalla kun
unionin kansalaisen aviopuolison on myds mahdollista vaatia néitd oikeuksia,
[petoksia ja oikeuksien véarinkdyttod] olisi mahdotonta havaita ilman, ettd
jasenvaltiot tutkivat unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa
yksityiselamadd. Tama ei ole kaytannollistd, ja se itsesséddn estdisi nditd unionin
kansalaisia ja heidan perheenjaseniddn kayttaméasta aidosti oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen.

Perustelut, jotka saivat ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
saattamaan asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi

Sikéli kuin on havaittavissa, kysymysta johdettujen @ikeuksien samanaikaisesta
turvaamisesta unionin kansalaisen aviopuolisolle ja“kumppanille Kkansalaisten
oikeuksia koskevan direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan ja'3 artiklan“2 kohdan b
alakohdan nojalla ei ole toistaiseksi ké&sitelty unionin tuomioiStuimessa tai
minkddn muun jasenvaltion tuomioistuimissa. Tastd syystd High Court ei voi
katsoa, ettd Kyseessa on acte clair, jolloimy, SEUT 267 artiklan mukainen
ennakkoratkaisupyynto olisi tarpeeton:

Tuomion CILFIT ym. (C-283/81, EU:C:1982:335),sanamuotoa lainataksemme se,
miten unionin oikeutta on talté.osin'sovellettava, ei ole niin ilmeistd, ettei se jata
tilaa véhéaisellek&an perustellulle epdilylle sitd, miten esille tullut kysymys olisi
ratkaistava. Unionin oikeudengjohdonmukaisen tulkinnan kannalta ja pé&aasian
ratkaisemiseksi on ‘@sianmukaista ja \tarpeen, ettd unionin tuomioistuimelta
pyydetdadn ennakkoratkaisua, sen _maarittamiseksi, sallitaanko kansalaisten
oikeuksial, koskewvassa “direktiivissa johdettujen oikeuksien samanaikainen
antaminen unionin kansalaisen aviopuolisolle ja kumppanille.
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