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Predmet C-372/22
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
9. lipnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
tribunal d’arrondissement (Luksemburg)

Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

8. lipnja 2022.
TuZzitelj:

CM
TuZenik:

DN

[omissiS) Presuda [omissis] od 8. lipnja 2022.
[omissis]

Izmedu:

[omissis]hesobe CM, rodene [omissis] 1979. u [omissis] (Francuska), sa stalnom

adresom u [omissis], Luksemburg, [omissis],
zalitelja [omissis],

[omissis] i:

[omissis] osobe DN, rodene [omissis] 1978. u [omissis] (Francuska), sa stalnom

adresom u [omissis] (Francuska), [omissis]

druge stranke u postupku,
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[omissis]
POSTUPAK

Uzima se u obzir presuda [omissis] od 1. prosinca 2020., kojom je prekinut
postupak dok sudac za obiteljske predmete pri Tribunalu judiciaire de Nanterre
(Sud opc¢e nadleznosti u Nanterreu, Francuska) ne odluci o svojoj medunarodnoj
mjesnoj nadleznosti [omissis].

[omissis]

Predmet i nastavak rasprava

[omissis] [omissis] [S]udac za obiteljske predmete Zakazao“je “raspravu za
11. svibnja 2022. za izlaganja koja su ograniCena @ma pitanja, litispendencije i
medunarodne mjesne nadleznosti.

[omissis] Osoba CM zakljuc¢uje da medunarodnu mjesnu nadleznost ima tribunal
d’arrondissement (Opcinski sud, Luksemburg)yna ‘temelju clanka 9. stavka 1.
Uredbe Vijeca (EZ) br.2201/2003 @od%,27. studenoga 2003. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenjugsudskih“edlukatu bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu (u daljnjem tekstu: Uredba
(EZ) br.2201/2003) jer vremenski Kriterij.nadleznosti iz navedenog ¢lanka c¢ini
zakonito preseljenje a da pritom,datumidonesenja odluke nema utjecaj; prema
tome, s obzirom na to da se“presudom [omissis] od 12. lipnja 2020. [omissis]
datum preseljenja utvrdioyna 30. kelovoza 2020., [omissis] [prema njezinu
misljenju,] imala jeSpravo podnijetiizahtjev luksemburSkom sucu za obiteljske
predmete do 30.'studenoga 2020. S obzirom na odluke koje su donesene u
Francuskoj, vie, ne ‘postoji litispendencija na temelju ¢lanka 19. Uredbe (EZ)
br.2201/2003. Za razliku od. ¢lanka 15. navedene uredbe, ¢lanak 9. stavak 1.
primarnae(se primjenjuje jer se na njega izricito upucuje u ¢lanku 8. Usto, uvjeti iz
¢lanka 15."stavka Ty, kumulativni su i nisu ispunjeni u ovom slucaju s obzirom na
to da je,sudae, za obiteljske predmete pri tribunalu d’arrondissement (Opcinski
sud) najprimjerenijiZa odlucivanje jer poznaje djecu i ¢injenice iz spisa. Buduci
da se francuski'sud proglasio nenadleznim, u ovom bi slucaju primjena ¢lanka 15.
predstavljala oblik uskradivanja sudske zastite.

[omissis] Osoba DN takoder smatra da vise ne postoji litispendencija s obzirom na
francuske odluke koje su donesene. Suprotno tomu, smatra da se Clanak 15.
Uredbe (EZ) br. 2201/2003 treba primijeniti na ovaj slu¢aj i izri¢ito izjavljuje da
prihvaca prijenos nadleznosti, kao §to se to zahtijeva stavkom 2. in fine navedenog
¢lanka. Tvrdi da su u ovom slu€aju ispunjeni svi relevantni kriteriji predvideni
¢lankom 15. stavkom 3., tako da su francuski sudovi primjereniji za rjeSavanje
predmeta od luksemburskih sudova.
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Cinjenice i okolnosti

Presudom [omissis] od 12. lipnja 2020. sudac za obiteljske predmete odlucio je u
pogledu zahtjeva koji su podnijela zajednicka maloljetna djeca [omissis] AF i
[omissis] BG sljedece:

[ -..] utvrduje zakoniti domicil i uobicajeno boraviste zajednicke maloljetne
djece [omissis] AF, rodenog [omissis] 2009., i [omissis] BG, rodene
[omissis] 2010., kod [omissis] osobe DN, s uc¢inkom od 31. kolovoza 2020.,

odlucuje [omissis] [da] ¢e osoba CM imati pravo na kontakt issmjestaj sa
zajednickom maloljetnom djecom [omissis] AF i [omissis]%BG [Omissis] u
skladu sa sljedec¢im rjeSenjima, s ucinkom od 31. koloveza 2020., oSim ako
se stranke drukcije dogovore:

[omissis] [nacini ostvarivanja prava na kontakt]
Ta je presuda postala pravomoéna [0missis].

Podsjeca se na to da je u ovom predmetugnakonipresude femissis] od 1. prosinca
2020., sudac za obiteljske predmete pri tribunalu d’asrondissement (Op¢inski sud)
odlucio prekinuti postupak, na temelju €lankayl9. Uredbe’ (EZ) br. 2201/2003 i
¢lanka 12. Uredbe Vije¢a (EZ) brs4/2009 od 18yprosinca 2008. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju 1 izvr§enju,sudskih odluka te suradnji u stvarima
koje se odnose na obvezu_uzdrzavanja, dokysudac za obiteljske predmete pri
Tribunalu judiciaire de Nanterrey(Sud opcée nadleznosti u Nanterreu) ne odluci o
svojoj medunarodnoj mjesnej nadleznosti [omissis].

Presudom od 17. rujna2021. sudac za obiteljske predmete pri Tribunalu judiciaire
de Nanterre (Sud, opceynadleznosti w Nanterreu), na temelju ¢lanaka 8. i 9. Uredbe
(EZ) br. 2201/2003%edlugio je.sljedece:

[ o 14. listopada 2020., odnosno u roku od tri mjeseca nakon zakonitog
preseljenja maloljetne djece, [omissis] osoba CM podnijela je tribunalu
diarrendissement (Opcinski sud) zahtjev za izmjenu nacina ostvarivanja
prava.nakontakr i smjestaj [omissis]

=W, Mz cega ne proizlazi da je [omissiS] osoba CM prihvatila nadleznost
francuskih sudova.

Slijedom toga, s obzirom na prethodno navedene tekstove, tribunal
judiciaire de Nanterre (Sud opce nadleznosti u Nanterreu) nije mjesno
nadlezan.

[omissis]”.
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Presudom od 3.ozujka 2022., Cour d’appel de Versailles (Zalbeni sud u
Versaillesu, Francuska) proglasio je ,,da ne pokrece postupak povodom [zZalbe]
koju je podnijela [omissis] osoba DN [omissis]”.

[omissis]

ObrazloZenje odluke

U presudi [omissis] od 12. lipnja 2020. navode se:

s jedne strane, sljedeci razlozi, koji se temelje na interesu djece
[omissis] AF i [omissis] BG za odgodeni u¢inak promjene zakonitog
domicila i uobiCajenog boravista: ,,kako bi se djeciyomegucile, da
zavrSe Skolsku godinu u Luksemburgu i kako 6i se sto je manjexnoguce
narusili eventualni planovi koji su ve¢ predvideni za ljetne praznike,
valja navesti da ¢e se ta promjena PEImijeniti s udinkom od
31. kolovoza 2020., dan prije poceétka, skolskeygodine u [omissis]
(Francuska) ”;

[omissis]

Na temelju tako priznatog odgodenog ucinka zahtjev [omissis] osobe CM

koji je tribunal d’arrondissement (Opcinski sud) zaprimio 14. listopada
2020., odnosno Sest dana naken zahtjeva koji je podnijela [omissis]
osoba DN u JNanterreuy, (Francuska), doista je podnesen unutar tri
mjeseca od stvaknog preseljenjadjece, koje je bilo 30. kolovoza 2020.,
ali i naken proteka vise, od Cetiri mjeseca 0od donoSenja presude
[omissis], ody12. lipnja 2020. kojom se odlucilo o tom preseljenju,
odnesno presude koja je'potom postala pravomocéna [omissis].

Sud Eurepskewunije. (Sud); na® temelju ¢lanka 15. Uredbe (EZ) br. 2201/2003,
odlucio je'sljedece:

., Clanak 15. stavak 1. Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin
dankake bi mogao ocijeniti da je sud druge drzave clanice, s kojom je
dijete “posebno povezano, primjereniji za rjesavanje, nadlezni sud
dzave clanice mora osigurati da prijenos nadleznosti za rjesavanje
predmeta na takav sud donosi stvarnu i konkretnu dodanu vrijednost
za rjeSavanje predmeta, uzimajuci u obzir osobito postupovna pravila
koja se primjenjuju u toj drugoj drzavi ¢lanici; kako bi mogao ocijeniti
da je takav prijenos nadleznosti u najboljem interesu djeteta, nadlezni
sud drzave clanice mora posebice osigurati da taj prijenos nece imati

Stetan utjecaj na polozaj djeteta” (presuda Suda, 27. listopada 2016.,
predmet C-428/15);

o [¢llanak 15. Uredbe Vijeca (EZ) br.2201/2003 od 27. studenoga
2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim
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sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom
se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, treba tumaciti na
nacin da se ne primjenjuje na situaciju poput one o kojoj je rijec¢ u
glavnom postupku, u kojoj su dva suda pred kojima je pokrenut
postupak nadlezna za rjesavanje o meritumu na temelju, redom,
clanka 12. i ¢lanka 8. te uredbe” (presuda Suda, 4. listopada 2018.,
predmet C-478/17).

U ovom su se slucaju u pogledu osoba [omissis] AF i [omissis] BG kumulativno
ispunila Cetiri relevantna Kriterija (s obzirom na to da se peti Kkriterij, koji se
odnosi na ,,mjere za zastitu djeteta”, ne primjenjuje u ovom slucaju) predvidena
¢lankom 15. stavkom 3. Uredbe (EZ) br.2201/2003 za postojanje “posebne
povezanosti, iako se njihov tekst razlikuje:

(@) djeca su nakon preseljenja 31. kolovoza 2020:30¢ito_stekla uebicajeno
boraviste u Francuskoj,

(b) djeca su u proslosti ve¢ imala uobicajene, boravi§te usFrancuskoj, pri
¢emu se u tom pogledu u presudiy[omissis] ‘od 21. sije¢nja 2019.,
donesenoj izmedu stranaka, navedi da'su ,,ebje stranke podrijetlom iz
pariske regije i da je  obitelj “endje “boravila do preseljenja u
Luksemburg, do kojeg jewza\ [omissis] osobu CM stvarno doslo
1.srpnja 2015., a Za Jemissis},. osobus®DN [omissis] [na] kraju
kolovoza 2015.”,

(c) oba su djetetafrancuski drzavljani,

(d) njihova majka, [omissis]) osoba DN, ima uobifajeno boraviste u
Francuskej.

Osim toga,s, obziromynayCinjenice u predmetu, sudac za obiteljske predmete pri
tribunalu’ d’arrondissement (Opcinski sud) smatra da ¢e svako izvodenje dokaza,
koje.Ce vjergjatno trebati provesti, uzimajuci u obzir dob djece i ¢injenicu da je
presudas,Jomissis] od 12. lipnja 2020. donesena prije gotovo dvije godine,
zahtijevati primjenu/ Uredbe (EU) 2020/1783 Europskog parlamenta i Vijeca od
25. studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza
uygradanskim ili trgovackim stvarima (primjenjiva od 1. srpnja 2022.) ili ¢e
stvoriti poteSkoce povezane sa zemljopisnom udaljenosti (primjerice saslusanje
maloljetnika na temelju c¢lanka 388-1 codea civil (Gradanski zakonik)).
Naposljetku, u slu¢aju da je zahtjev [omissis] osobe CM koji se odnosi na nacine
ostvarivanja njezina prava na kontakt i smjesStaj dopusten, francuski sudac za
obiteljske predmete primjereniji je za ocjenu €injenicne situacije djece koja imaju
uobicajeno boraviste na francuskom drzavnom podrucju od 30. kolovoza 2020. i
utvrdivanje, po potrebi, relevantnih rjeSenja u odnosu na druStveno uredenje i
konkretno ponudene moguénosti; stoga je rijec o ,,stvarnoj i konkretnoj dodanoj
vrijednosti” kako se navodi u prethodno navedenoj presudi Suda od 27. listopada
2016.
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Kako bi se proglasio mjesno nenadleznim, sudac za obiteljske predmete pri
Tribunalu judiciaire de Nanterre (Sud opc¢e nadleznosti u Nanterreu) presutno je,
ali nuzno smatrao da se primjenjuje c¢lanak 9. stavak 1. Uredbe (EZ)
br. 2201/2003, ¢ija je primjena predvidena ,,iznimno od primjene clanka 8. iste
uredbe, a ne navedeni ¢lanak [omissis] [8., u kojem se navodi] nac¢elna nadleznost
[omissis] kojoj se, u skladu s presudom Suda od 4. listopada 2018., protivi
primjena ¢lanka 15., koji glasi ,, [i/znimno...”.

U tako detaljno navedenim uvjetima, u ovom je slucaju rije¢ o tome da se u svrhu
odgovora na tuzbene razloge stranaka kako bi se odluéilo o miedunarodnoj
mjesnoj nadleznosti pojasni odnos ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe (EZ) bri2201/2003
te Clanaka 8. 1 15. iste uredbe. Potrebno je jo$ osigurati da supsidijarna nadleznost
iz ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 2201/2003, ovisno o slu€aju, neypredstaylja,
u praksi i na temelju Sirokog tumacenja, osnovu za sudska razmatranja‘koja sw u
potpunosti takti¢ka (kao Sto su: pojednostavnjenja koja“se odnose, na potrebne
postupovne rokove i uvjete, koji se razlikuju od jedne'do druge drzaye Clanice;
primjena Kriterija ad hoc nadleznosti predvideneg,clankemy3. tockom, (d) Uredbe
Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008.4 nadléznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka te suradnji uistvarima keje se odnose na
obvezu uzdrzavanja, koji je u ovom slucaju, jediniykojiyomogucuje da se u tom
podru¢ju utvrdi medunarodna mjesna nadleznost) luksemburskog suca za
obiteljske predmete).

Stoga valja prekinuti postupak rfuputiti“Sudu,Eur@pske unije pitanja navedena u
izreci ovog zahtjeva [omissis]:

SCWJEDOM NAVEDENOG:
[omissis] prekida postupak i upucujesSudu Europske Unije sljedeca pitanja:

1. _Psimjenjujelise clanak 9. stavak 1. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003
od 27y studenoga2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka w, bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscu:

(@) “wma zahtjev za izmjenu prava na kontakt u smislu ¢lanka 2.
tocke 10. navedene uredbe koji je podnio nositelj navedenog
prava na kontakt na temelju sudske odluke koja je imala
odgodeni ucinak zbog interesa djece, ali je konacna i postala je
pravomoc¢na, | Koja je u drzavi u kojoj su djeca prethodno imala
uobicajeno boraviste donesena vise od Cetiri mjeseca prije
pokretanja postupka na temelju ¢lanka 9. stavka 1.,

(b) na nacin da se njime iskljuuje nacelna nadleznost predvidena
¢lankom 8. navedene uredbe,

iako se u uvodnoj izjavi 12. navedene uredbe navodi da se ,, /n/adleznost u
predmetima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, utvrdena ovom
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Uredbom, temelji [...] u svjetlu zastite interesa djeteta, posebno na kriteriju
blizine/; t]o znaci da bi u prvome redu trebala biti nadlezna drzava ¢lanica
u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste, osim u odredenim slucajevima
mijenjanja djetetova boravista [...]?”

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, protivi li se nadleznosti
koja na taj nacin postoji na temelju ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju
i izvrSenju sudskih odluka u braénim sporovima i u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoscu, predvidenojd,iznimno od
primjene clanka 8.” navedene uredbe, primjena ¢la .iste uredbe,
koja se predvida ,, [i/znimno " i ,, ako je to u interesu dj

[omissis]



