LT

Santrauka C-376/22-1

Byla C-376/22

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. birzelio 10 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:

2022 m. geguzés 24 d.

Kasatorés:
Google Ireland Limited
Meta Platforms Ireland Limited
Tik Tok Technaelogy Limited
Atsakové:

Kommunikationsbehérde Austria (Komm Austria)

Pagrindinésibyles dalykas

Kommunikatiensplattformen-Gesetz (Rysiy platformy istatymas) —
Direktyva2000/31/EB — Direktyva 2010/13/ES — Priemoné, taikoma konkreciai
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB
dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos,
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teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva) (OL L 178,
20007 17, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25t., p. 399)
3 straipsnio 4 dalies a punkto ii papunktis turi buti aiSkinamas taip, kad priemone,
taikoma ,konkreciai informacinés visuomenés paslaugai®, gali buti laikoma ir
jstatyminé priemoné, taikoma bendrai konkreciy informacinés visuomenés
paslaugy kategorijai (kaip antai rySiy platformos), ar dél Sioje nuostatoje
apibréztos priemonés privaloma priimti sprendima, susijusj su konkreciu atveju
(pavyzdziui, konkreciai nurodyta rysiy platforma)?

2. Ar Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 5 dalis turi bti aiskinama" taip, kad,
kitaip nei nustatyta Sioje nuostatoje, skubos atveju ,kuo greiiau*ynepranesus
(a posteriori) apie taikytg priemone Komisijai ir buveinés valstybei nareiy, Sig
priemong, pra¢jus pakankamam laikotarpiui, per kurj galima'(@ posterieri) apic ja
pranesti, tampa draudziama taikyti konkreciai paslaugai?

3. Ar pagal 2010m. kovo 10d. Europes®,Parlamento “ir % Tarybos
direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatgmuoseir Kituose teisés aktuose
iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidosypaslaugy direktyva) (OL L 095,
2010 4 15, p. 1), i8 dalies pakeistos 2018 'm. lapkri€io 14 daEuropos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2018/1808, kdiriapatsizvelgiantykintancias rinkos realijas,
1§ dalies kei¢iama Direktyva 2010/13/ES,dchvalstybiy nariy jstatymuose ir kituose
teisés aktuose iSdéstyty tam tikty nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimoy(Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
direktyva) (OL L 303, 2018 11,28, p. 69), 28astraipsnio 1 dalj draudziama taikyti
priemong, kaip ji suprantama, pagal Rirektyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalj, kuri
néra taikoma dalijimosi vaizdowmedziaga platformoje pateiktoms programoms ir
naudotojy sukurtiéms vaizdo jtasams?

Nurodomi'Bendrijositeisés aktai

2000m. birzelio, 8 d-\Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél
kai kurigy informacingés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva)

2010 m.“kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél
valstybiy nar1y jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty,
susijusiy! su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo
(Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva)

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Bundesgesetz  (ber  MaBnahmen zum  Schutz  der  Nutzer auf
Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz, Rysiy
platformy naudotojy apsaugos priemoniy jstatymas, toliau — KoPI-G)
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1 straipsnis. 1. Siuo federaliniu jstatymu siekiama skatinti atsakinga ir skaidry
naudotojy pranesimy apie toliau nurodytg ry$iy platformy turinj tvarkymga ir skuby
tokiy praneSimy apdorojima.

4.  Dalijimosi vaizdo medziaga platformy paslaugy teikéjams (2 straipsnio
12 punktas), kiek tai susije su Siose platformose pateikiamomis programomis
(2 straipsnio 9 punktas) ir naudotojy sukurtais vaizdo jraSais (2 straipsnio
7 punktas), Siame federaliniame jstatyme numatytos pareigos netaikomos.

5. Paslaugy teikéjui pareikalavus, prieziiiros institucija turi nustatyti, ar Sis
federalinis jstatymas jam yra taikomas.

3 straipsnis. 1. Paslaugy teikéjai privalo sukurti veiksmingagir skaidrig procedtira
praneSimams apie rysiy platformoje pasiekiamg tariamai neteiséta turinihapderoti
ir sutvarkyti.

4 straipsnis. 1. Paslaugy teikéjai privalo kasmets o jeigu tysSiy,platformoje yra
daugiau kaip vienas milijonas registruoty naudotojy —Wkasypusmetj parengti
ataskaita apie tai, kaip tvarkomi praneSimaiyapie ‘tariamai mneteiséta turinj.
Ataskaita prieziliros institucijai pateiki@mayne | véliaukaip “per ménesj nuo
ataskaitinio laikotarpio pabaigos, tuopat,metu paskelbiant ja nuosavoje interneto
svetainéje, kur ji biity nuolat pasiekiama,ir lengvai randama.

8 straipsnis. 1. Priezitros institucijajkaip jisuprantama pagal §j federalinj
jstatyma, yra remiantis KOG [Bundesgesetz (ber die Einrichtung einer
Kommunikationsbehorde “Austriags(Federalinis jstatymas, kuriuo jsteigiama
Austrijos  rySiy _institucija), toliau— KOG] 1 straipsniu  jsteigta
Kommunikationshehorde,Austria:

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Austrijos “\Kommunikationsplattformen-Gesetz  (KoPI-G), kuriuo siekiama
sustiprinti ,,ry§iy platformy‘ paslaugy teikéjy ,,atsakomybe®, taikomas Austrijos ir
uzsienio, paslaugy teik€jams ir jpareigoja juos, be kita ko, sukurti praneSimy apie
tariamai neteiséta ‘turinj ir jy patikros procediira, reguliariai rengti bei skelbti
ataskaitas apie skaidry atitinkamy praneSimy tvarkyma ir paskirti atsakingus
jgalietiniug bei asmenis, jgaliotus priimti jteikiamus dokumentus.

Platformas prizitri Kommunikationsbehorde Austria (toliau — KommAustria), kuri
pazeidimy atveju gali skirti baudas.

KoPI-G — tai vienas i$ teisés akty, kuriuos jvairios valstybés narés yra priémusios
arba ketina priimti siekdamos reglamentuoti nelegalaus internetinio turinio
Salinimag, riipestingumo pareigas, praneSimy ir pagalbos procediirg bei skaidruma.
Problemos aktualumas, Austrijos teisés akty leid¢jo nuomone, skatina imtis
nacionaliniy priemoniy, kol bus priimtas Europos teisés aktas.
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Austrijos teisés akty leidéjas rémési tuo, kad KoPI-G priemonés yra suderinamos
su Direktyva 2000/31/EB. Taciau kasatorés teigia, kad KoPI-G taikymas jy veiklai
pazeidzia Sioje direktyvoje nustatyta kilmeés Salies principa. Be to, kadangi pirmoji
kasatoré (Google Ireland Limited) ir trecioji kasatoré (Tik Tok Technology
Limited) laikytinos ir dalijimosi vaizdo medziaga platformy paslaugy teikéjais,
kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2010/13/ES 28a straipsnj, specialiai
vaizdo jrasy dalijimosi platformoms skirtas kilmés Salies principas pazeidziamas
dél KoPI-G taikymo tokiam Siy platformy turiniui, kuris néra programos ar
naudotojy sukurti vaizdo jrasai.

Trijose sujungtose pagrindinése bylose kyla klausimas, ar KoPI-G gali biti
taikomas rysiy platformos paslaugy teikéjui, kurio buveiné yra Airijoje. Visositrys
kasatorés prasé pripazinti, kad KoPI-G joms negali biiti taikemasy KemmAustria
visais trimis atvejais konstatavo, kad KoPI-G yra taikytinas; “suinterésuoti
paslaugy teikéjai dél to pateiké skundus Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas).

Bundesverwaltungsgericht visus tris skundus.atmete kaip nepagrjstus. IS esmés jis
teigé, kad Direktyvoje 2000/31 nustatytas, kilmés “principas néra taikomas
neribotai ir nuo jo galima nukrypti viSy pirma,sickiantWislaikyti arba pasiekti
aukSta svarbiy interesy apsaugos Iygih(pavyzdziuijy,jaunimo apsaugos arba
zmogaus orumo apsaugos). KoPI-Gj kaip teigiay, Bundesverwaltungsgericht,
siekiama tokiy tiksly ir juo tik sukuriamas jstatyminis pagrindas konkrecioms
priemonéms konkreCiais atvejais. Pripazinti, kad jis negali biti taikomas, buvo
praSoma dar prie§ nustatant kenkrecias priemenes, taigi, prie$ individualizuojant
atskirus paslaugy teikéjus.y Tactauitaikyti konkreCias priemones atskiriems
adresatams galima ik, pakartotiniy pazeidimy atveju, KoPI-G tik sukuria tam
reikalingg jstatyniinj pagrinday todéI"nepazeidzia Direktyvoje 2000/31 nustatyto
kilmeés principo:

Be to, Bundesverwaltungsgericht konstatavo, kad iki Siol nebuvo kreiptasi j
kasatoriy buveiniy valstybe su prasymu, kad ji pati imtysi priemoniy. Apie tokias
ribojancias priemoenes ne€buvo i§ anksto informuota ir Europos Komisija. Taciau
nebuvoy, ifyimtasi priemoniy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/31
3 straipsnio 4 dalj,s tik buvo sukurtas tam batinas jstatyminis pagrindas. Tiesa,
kad pagiame KOPI-G nenumatyta, jog reikia kreiptis j buveinés valstybe su
pra§ymu ‘imtis priemoniy arba informuoti Europos Komisija. Nenumatytas ir
informavimas a posteriori. Taciau, taikant direktyva atitinkantj aiSkinima, tuo
atveju, “Jeigu imamasi priemoniy, tampa taikytinos E-Commerce-Gesetz
(Elektroninés komercijos jstatymas) 23 straipsnio, kuriuo ] nacionaling teis¢ buvo
perkeltas Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punktas ir 5dalis, 1 ir
2 dalys. Dél vaizdo jraSy dalijimosi platformy Bundesverwaltungsgericht
paaiskino, kad KoPI-G nustatyta, jog jame numatytos pareigos netaikomos vaizdo
jraSy dalijimosi platformy paslaugy teikéjams tiek, kiek jos susijusios su Siose
platformose pateiktomis programomis ir naudotojy sukurtais vaizdo jrasais.
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Kasaciniame skunde, pareikStame dél Siy Bundesverwaltungsgericht sprendimy,
kasatorés teigia, kad teismas nepagrjstai patvirtino, jog KoPI-G gali biiti taikomas
ju platformoms. Kadangi nei Airija, nei Komisija nebuvo informuotos, jstatymas
kasatoréms negali buti taikomas, nes juo joms sukuriamos tiesioginés pareigos
(pavyzdziui, sukurti praneSimy ir patikros procediirg), o tai prieStarauja kilmeés
Salies principui. Be to, nebuvo jvertinta, kaip KoPI-G nustatytas laisvés teikti
paslaugas ribojimas veikia konkreciu atveju, o Siame jstatyme numatytos pareigos
yra neproporcingos.

Pirmoji kasator¢ ir trecioji kasatoré¢ taip pat teigia, kad buvol pazeistas ir
Direktyvoje 2010/13  nustatytas  kilmés  8alies principas, ‘mes pagal
Bundesverwaltungsgericht sprendimg KoPI-G taikomas ir paslaugems, kurtos,yra
vaizdo jrasy dalijimosi platformy teikiamos paslaugos. Vaizdo jrasy‘komentarai
taip pat yra vaizdo jrasy dalijimosi platformy teikiamy paslaugy dalis:

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Negin¢ijama, kad kasatoriy (taip pat) Austtijoje “teikiamos™ paslaugos yra
informacinés  visuomenés  paslaugosy ‘kaip jos', suprantamos  pagal
Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punktg. Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas) preziumuoja, kad 'Siosh paslaugos laikytinos rySiy
platformomis, kaip jos suprantamosypagalhKoRI-G, ir kad kasatoréms $is jstatymas
yra taikomas. Be to, pirmojinkasatoré, irytreCioji kasatore teikia vaizdo jraSy
dalijimosi platformy paslaugas ir joms netaitkomos KOPI-G nustatytos pareigos,
kiek jos susijusios su §ioseyplatformose patetktomis programomis ir naudotojy
sukurtais vaizdo jraSais, ‘tactau taikomos pareigos, susijusios su Kkitais Siose
platformose platinamais*pranesimais-arba naudotojo mintis iSreiSkianciais jrasais
(visy pirma komentarais):

Dél pirmejo klausimo

Direktywos 2000/31%,3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés negali dél
keordinuojamai ‘sriciat priskiriamy priezas¢iy riboti laisveés teikti informacinés
visuomeneés’ paslaugas i§ kitos valstybés narés. Pagal Direktyvos 2000/31
2'straipsnio’, h punkta koordinuojama sritis apima reikalavimus, nustatytus
valstybiy 'narty teisinése sistemose, kurios taikomos informacinés visuomeneés
paslaugydteikéjams arba informacinés visuomenés paslaugoms neatsizvelgiant j
tai, ar jie yra bendro pobudzio, ar konkre¢iai joms skirti.

KoPI-G nustatyta nemazai pareigy Salies ir uzsienio paslaugy teikéjams
nepriimant individualaus ir konkretaus akto (pavyzdziui, sukurti praneSimy ir
patikros sistemg). Tik jeigu Sios pareigos nevykdomos, prieZitiros institucija gali
imtis jgyvendinimo priemoniy arba skirti baudas. Be to, paslaugy teikéjai gali
kreiptis ] priezitros institucija su praSymu nustatyti, ar jie patenka j $io jstatymo
taikymo sritj. Tokios iSvados daromos dél konkreciy, pareiskéjo valdomy rysiy
platformy.
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PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas mano, kad, nustatant
pareigas, KoPI-G nustatomi reikalavimai informacinés visuomenés paslaugy
teikimui, taigi, atsiranda sgsaja su koordinuojama sritimi, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkts. Todél reikia jvertinti, ar jvykdytos
salygos, leidzianc¢ios nukrypti nuo direktyvos 3 straipsnio 2 dalies.

Kad taip biity, kumuliatyviai turi biti jvykdytos trys salygos. Pirma, atitinkama
ribojanti priemon¢ turi buiti butina siekiant apsaugoti vieSgja tvarka, visuomenés
sveikatg arba vartotojus, antra, ji turi buti taikoma konkreciai informacinés
visuomenés paslaugai, kuri prieStarauja Siems tikslams arba kelia pavojy, kad Siy
tiksly nebus paisoma, trecia, ji turi biiti proporcinga tiems tikslams:Be to, apie
ketinimg imtis tokiy priemoniy reikia informuoti buveinés valstybgur Komisija.

Verwaltungsgerichtshof preliminariai remiasi tuo, kad pirmojivir treciojitsalygos
yra jvykdytos. Taciau dél antrosios sglygos kyla klausimas, ar KORI-G nustatytos
pareigos yra konkreciai informacinés visuomenés, paslaugai, (kuriypriestarauja
Siems tikslams arba kelia pavojy, kad $iy tiksly nébus paisoma) taikoma priemoné.

Austrijos teisés akty leidéjas numatytas pareigas, laikeé,,priemonémis®, kaip jos
suprantamos  pagal Direktyvos 2000/31 8 straipsnioy, 4 dalj.  Vis  délto
Verwaltungsgerichthof abejoja, ar tokiaypriemong gali buti’ bendro pobtdzio ir
abstrakti nuostata, nustatanti bendrgsiasypareigas nesant individualaus ir
konkretaus akto. Teismui kyla klausimas, aryyra leidziama priemoné, taikoma
bendrai paslaugy teikéjy katggorijai, o ne,individualizuotiems paslaugy teikéjams.
Jis daro nuoroda ] generalinio advokato “iswada byloje C-390/18, pagal kurig
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4'dalyje numatyty priemoniy gali biiti imamasi
tik ad hoc. Taciau atitinkame Teisingumo Teismo sprendime j §j klausimg liko
neatsakyta, todél meaiskuy, artokioswpriemonés, kaip antai numatytos KoPI-G,
bendrai taikomes, Salies i, uzsienio paslaugy teikéjams, laikytinos priemonémis,
kurios taikomes ,,.konkreciaitinformacinés visuomenés paslaugai.

Aplinkybey kadipagal Direktyva 2000/31, prie$ imantis priemoniy, reikia kreiptis i
kilmes,, valstybgmmarg 'su praSymu imtis priemoniy, taip pat rodo, kad bendro
pobiidzio“ig, abstraktiypriemone negali biti laikoma priemone, kaip ji suprantama
pagal direktyves 3istraipsnio 4 dalj, nes priimant tokj jstatyma, kaip antai KoPI-G,
nebiitinai yra zinoma, kokiose kitose valstybése narése reziduojantiems paslaugy
tetk¢jams Sisistatymas gali biiti taikomas.

Vis delto jeigu toks bendro pobiidZio ir abstraktus teisés aktas néra priemoné,
taikoma konkreCiai paslaugai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/31
3 straipsnio 4 dalj, tai reiskia, kad, kaip mano pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas, tokios pareigos, kaip antai nustatytosios KoPI-G,
pazeidzia kilmés Salies principg. Tokiu atveju prieziiiros institucijos padarytos ir
Bundesverwaltungsgericht patvirtintos iSvados dél galimybés taikyti KoPI-G
kasatoréms negaléjo biiti priimtos.
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Dél antrojo klausimo

Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkte nustatyta, kad prie§ imdamasi
atitinkamy priemoniy valstybé naré turi informuoti Komisijg ir valstybe nare,
kurios teritorijoje yra paslaugy teikéjo buveiné, apie savo ketinimg imtis Siy
priemoniy. Valstybé naré¢ prie§ tai turi biiti nesékmingai paprasiusi buveinés
valstybés narés imtis minéty priemoniy. Prie§ Austrijoje priimant KoPI-G, nei
Airijos Respublika, nei Europos Komisija nebuvo apie tai informuotos.

Taigi Verwaltungsgerichtshof preziumuoja, kad KoPI-G, net jeigu jameé-numatytos
pareigos ir biity laikytinos priemonémis, taikytinomis konkreciai ‘informacinés
visuomenés paslaugai, ir jeigu bity jvykdytos kitos pirmiau‘minétos salygos,
nesant iSankstinio Airijos Respublikos ir Europos Komisijos, taformavimo
kasatoréms biity taikytinas tik tuo atveju, jeigu tai biity skubus atvejis, kaip'jis
suprantamas  pagal direktyvos 3 straipsnio 5 ddli, Sia\ ‘nuostata buvo
expressis verbis remiamasi KoPI-G aiSkinamajamey,raste. wTagiauy néra jokiy
duomeny, kurie leisty manyti, kad buveinés yalstybéynareé, araKomisija buvo
informuotos a posteriori, taigi, praneSimas pastarosioms betkuriuo atveju nebuvo
pateiktas ,,kuo greiCiau“, kaip tai numadtyta Direktyvos 2000/31 3 straipsnio
5 dalyje. Todél kyla klausimas, ar prafieSimoya/jposteriori reikalavimas yra tik
administraciné taisykle, ar jo nesilaikymas, gali reiksti, kad priemoné, kurios buvo
imtasi, yra neteiséta.

Dél Sios priezasties praSomadiSaiskinti Direktyvos'2000/31 3 straipsnio 5 dalj: Sis
iSaiSkinimas batinas noring jvertinti, ar a postériori nepateiktas pranesimas reiskia,
kad KoPI-G kasatorémsynegali buti“taikomas 1r tuo atveju, jeigu buty jvykdytos
visos direktyvos 3 straipsnie 4 dalies a punkto salygos.

Dél treciojo klausimo

Jeigu paaiskéty, kad KoPI=G nustatytos pareigos yra laikytinos priemonémis,
taikomomisikonkreciai paslaugai, kurios i§ principo gali buti taikomos kasatoriy
teikiamoms paslaugems, kyla klausimas, ar, vertinant vaizdo jraSy dalijimosi
platformy paslaugy teikéjus, Direktyvoje 2010/13 nustatytas kilmeés Salies
principas yfa pazeidziamas taikant KOPI-G nustatytas pareigas kitoje valstybéje
nar¢je reziduojanciy paslaugy teikéjy teikiamam turiniui, kuris néra programos ar
naudetojy sukurti vaizdo jrasai.

Verwaltungsgerichtshof manymu, Direktyvos 2010/13 28a straipsnio 1 dalyje
daroma nuoroda  Direktyva 2000/31 turi biti aiSkinama taip, kad joje
nustatytomis saglygomis pirmiau minéty priemoniy taip pat galima imtis. Tokiu
atveju taikyti Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje leidziamas priemones
vaizdo jrasy dalijimosi platformy paslaugoms biity leidziama, jeigu dél to nebity
kisamasi j Direktyva 2010/13 suderintas sritis.

Kadangi vaizdo jraSy dalijimosi platformose pateiktoms programoms ir naudotojy
sukurtiems vaizdo jraSams KoOPI-G netaikomas, taciau pastarieji sudaro esminj



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA - BYLA C-376/22

sagvokos  ,vaizdo jraSy dalijimosi platformy paslauga® elementa,
Verwaltungsgerichtshof mano, kad KoPI-G nustatyty pareigy taikymas galéty biiti
suderinamas su Direktyva 2010/13 tiek, kiek jvykdytos Direktyvos 2000/31

3 straipsnio 4 dalies salygos.



