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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 30. novembra 2022

[omissis]

ODVOLATELKA : Endemol Shine Finland Oy (d’alej len ,,spolo¢nost™)
PREDMET: Ziadost’ 0 informacie

Rozhodnutie Itd-Suomen hovioikeus (Odvolaci sud vychodného Finska,
Finsko)

Predmet sporu

Vo veci samej ide ovyklad ¢lanku?2 ods.1 a‘élanku4 “bodu 2 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 “z 27.'aprila “2016' 0 ochrane
fyzickych osdb pri spractvani osobnych Gdajov a Owolnom pohybe takychto
Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES\(vSeobecné Nnariadenie o ochrane
udajov) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1) (dialej, len 'y, GDPR*). Ide $pecialne o to, &i
Ustne podanie informécii obsahujdcich, osobpé“ldaje predstavuje spracUvanie
osobnych Udajov v zmysle ¢lanku@™bedu,2 GDPR» Okrem toho ide oto, ¢i je
mozné pristup verejnosti k Uradnymydokumentom zosuladit’ s pravom na ochranu
osobnych Udajov podl'a GDPR ‘sp6sobem uvedenym v ¢lanku 86 nariadenia tym,
7e Zregistra 0s6b vedenéhowsddom mezne neobmedzene ziskat' informéacie
o trestnych odsudeniachnfyzickej “asoby alebo jej deliktoch, ak ziadatel' Ziada
0 Ustne podanie informacif:

Relevantny_skutkovysstaw

Na Eteld-Savon kargjaoikeus (Sud prvého stupna Savo-juh, Finsko) spolo¢nost’
podala “Ziadost, o0 Ustnesfpodanie informacii o pripadne prebiehajucich alebo
ukon€enych tresthych konaniach proti urcitej fyzickej osobe. Podla sudu boli
informagie vyziadané na ucely objasnenia Udajov z registra trestov osoby, ktora sa
zuCasttiovala vyberového konania.

Spracevanie ziadosti o informécie zo strany Karajéoikeus (Sad prvého
stupiia, Finsko)

Podl'a sidu dévodom spracovania osobnych Gdajov uvedenym spolo¢nost'ou nie
je dovod spracovania trestnych odstdeni alebo deliktov podl'a § 7 kapitoly 2
Tietosuojalaki (zadkon o ochrane osobnych (dajov). Preto Kaérajdoikeus (sud
prvého stupna) zastaval stanovisko, ze spolo¢nosti nemoézu byt’ poskytnuté udaje,
0 ktoré ziadala, bez ohl'adu na to, Ze i8lo 0 verejné rozhodnutia alebo informécie
podla Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (zakon
o verejnej povahe sudnych konani pred vseobecnymi sudmi). Aj proces



ENDEMOL SHINE FINLAND

vyhladavania Vv informa¢nych systémoch sidu by predstavoval spracovanie
osobnych udajov, a preto pozadované informéacie nebolo mozné podat’ ani Ustne.
Ani zmluvné dojednanie samo osebe nebolo dostatoénym dbévodom na
spracovanie trestnych odsudeni alebo deliktov. Z vyssie uvedenych dévodov sud
Ziadost’ spolo¢nosti 0 informéacie zamietol.

Proti uzneseniu Karajdoikeus (sid prvého stupna) podala spolo¢nost’ opravny
prostriedok na Itd-Suomen hovioikeus (Odvolaci sud vychodného Finska). Svojou
staznostou okrem iného tvrdila, Ze vybavenie Ziadosti q informécie
prostrednictvom Ustneho podania pozadovanych informécii <0 pripadnych
prebiehajucich ako aj ukoncenych trestnych konaniach nepredstavuje spracivanie
osobnych Udajov podl'a ¢lanku 4 bodu 2 nariadenia. Hovioikeus (odvolaci sud,
Finsko) pripustil opravny prostriedok spolocnosti, ktoryms, ‘sa “domahala
pokra¢ovania v konani.

UplatnitePné pravne predpisy
Pravo Unie

Podrla ¢lanku 2 ods. 1 GDPR sa toto nariadenie,vzt'ahuje naspractvanie osobnych
Udajov vykonévané Uplne alebo ¢iaste¢ne, automatizovanymi prostriedkami a na
spracUvanie inymi nez automatizevanymiyprostriedkami v pripade osobnych
Udajov, ktoré tvoria stcast’ infermacného systému alebo sU urcené na to, aby
tvorili stcast’ informa¢néhe, Systému. Podl'a €lanku 4 ods. 2 nariadenia oznacuje
vyraz ,spracuvanie“ operaciu alebo subor{operacii s osobnymi Udajmi alebo
subormi osobnych Gdajeviywnapriklad ziskavanie, zaznamenavanie, usporadivanie,
Strukturovanie, uChovavanie, “prepraclvanie alebo zmena, vyhladavanie,
prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom, Sirenim alebo poskytovanie
inym spOsobem,, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie, vymazanie
alebo likvidacia, bhez ohfadu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi‘prostriedkami.

Paodl'as¢lanku 86 0sebné Udaje v Uradnych dokumentoch, ktoré mé v drzbe organ
verejne] moci alebo verejnopravny alebo sukromnopravny subjekt na tucely
splnenia ulehyrealizovanej vo verejnom zaujme, moze dany organ alebo subjekt
poskytnuthy stlade s pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu, ktorému organ
verejnej moci alebo verejnopravny subjekt podlieha, s cielom zosuladit’ pristup
verejnosti k uradnym dokumentom s pravom na ochranu osobnych (dajov podl'a
tohto nariadenia.

Vnutrostatne pravne predpisy

Pravne predpisy o ochrane osobnych Udajov

Po nadobudnuti G¢innosti GDPR bol vo Finsku vydany novy Tietosuojalaki
(z&kon o ochrane osobnych tdajov). Podl'a 8 1 zakona o ochrane osobnych udajov
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tento zakon upresnuje a dopliiuje GDPR a jeho vnutrostatne uplatiiovanie. Podla
§ 2 zakona o ochrane osobnych Udajov sa zékon uplatiiuje v rozsahu oblasti
posobnosti ¢lanku 2 GDPR.

Podla 8§ 28 zakona o ochrane osobnych udajov sa na pravo na ziskanie Udajov
z registra 0sdb organu verejnej moci ainé spristupnenie osobnych Udajov
z registra 0s6b organu verejnej moci uplatiluji ustanovenia o verejnej povahe
¢innosti 0rganov verejnej moci.

Podl'a 81 ods.1 Laki henkilttietojen késittelystd rikosasioissa ja kansallisen
turvallisuuden yll&pitamisen yhteydessa 5.12.2018/1054 (zakan® o'spracUvani
osobnych udajov v trestnych veciach av savislosti sudrziavanim narodnej
bezpe€nosti z 5. decembra 2018/1054) sa tento zékon uplatiiuje ‘pri ‘spractivani
osobnych Gdajov prislusnymi organmi, ak ide okrem iného oitrestnéskonanie pred
sidom. Podl'a §1 ods.4 sa vsak zdkon uplatiuje leny\nastaké Spractivanie
osobnych Gdajov v zmysle ods. 1, ktoré je Uplne alebo,giastoéne ‘automatizované
alebo v pripade ktorého spractvané Udaje tvoria registeralebo,jeho €ast’ alebo su
ur¢ené na to, aby ho tvorili. Podl'a 8 2 ods. 2 tehte. zakopa sa na pravo na ziskanie
Udajov z registra 0sdb organu verejnej mocha iné spristupnenie osobnych Gdajov
z registra 0s6b organu verejnej moci gplathuji, ustanovenia 0 verejnej povahe
¢innosti Organov verejnej moci.

Pravne predpisy o verejnom.charaktere

Podla 81 Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
30.3.2007/370 (zékon q.verejnej‘povahe stdnych konani na vSeobecnych sudoch
z 30. marca 2007/370),s0. sudne konania a sudne spisy verejné, pokial’ v tomto
alebo v inom zakome nie, jesustanevené inak. Podl'a 8 4 tohto zakona su udaje
0 slde, ktory vecwprejednava, o,preshom druhu veci, o priebehu konania, ako aj
0 ¢ase a migste ustneho ‘pojednavania, ako aj Udaje potrebné na identifikaciu
ucastnikov 'Konania, verejné. Podl'a 8 7 ods. 2 zdkona ma kazdy nérok na ziskanie
informacii z'verejnyeh proeesnych spisov. Podl'a § 13 ods. 1 zakona sa na spésob
poskytovania informacii®zo sudnych spisov vztahuje pradvna uprava 8 16 Laki
vifanomaistenstoiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 (zakon o verejnej povahe
¢innost1,0rganov verejnej moci z 21. maja 1999/621).

Podl’a § 13 ods. "1 zakona o verejnej povahe ¢innosti Organov verejnej moci musi
byt Ziadost™ @ poskytnutie informacii o obsahu spisu konkretizovana dostato¢ne na
to, abysorgan verejnej moci mohol urcit, na ktory spis sa ziadost’ vztahuje.
Verejny organ poskytne prostrednictvom evidenénej knihy a d’alsich zoznamov
pomoc kazdému, kto ziada o informaciu, pri identifikéacii spisu, z ktorého tato
informaciu ziada. Kto poda ziadost’ o informéciu, nemusi ani zverejnit’ svoju
totoznost’ ani odévodnit’ svoju ziadost’, iba vtedy, ak by to bolo nevyhnutné pre
vykon volnej Uvahy priznanej organu verejnej moci alebo na tcéely objasnenia
otazky, ¢i ma ziadatel' ndrok na informacie o obsahu spisu. Podl'a § 13 ods. 2
pokial’ osobitnd pravna Uprava neustanovuje inak, musi Zziadatel' pri podani
ziadosti 0 informécie z utajovaného spisu, z registra 0s6b organu verejnej moci
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alebo z iného spisu, z ktorého mozu byt informacie poskytované len za urcitych
predpokladov, uviest’ ucel pouzitia informacii, oznamit’ ostatné okolnosti, ktoré su
potrebné na objasnenie predpokladu pre poskytnutie informécie, ako aj v pripade
potreby uviest’ Udaje 0 tom, ako bude zaruc¢ena ochrana informacii.

Podla § 16 ods. 1 zakona o verejnej povahe ¢innosti 0rganov verejnej moci sa
informacie o obsahu spisu poskytuju Ustne alebo tak, Zze organ verejnej moci
poskytne spis na nahliadnutie, odpis alebo vypocutie, resp. tak, ze sa z neho
poskytne kopia alebo vytla¢ok. Informéacie o verejnom obsahu spisu sa poskytnu
pozadovanym sposobom, ak to z dbvodu velkého mnozstva Spisov alebo
naro¢nosti  kopirovania alebo ziného porovnateného dbévedu “negativne
neovplyvni Gradnu ¢innost’ organu verejnej moci v miere, ktordwed neho nemozno
spravodlivo ocakavat'.

Podl'a § 16 ods. 3 zakona o verejnej povahe Cinnosti Organovaaerejnej moci sa
Z registra 0sdb organu verejnej moci smu poskytovat’ informacie obsahujuce
osobné Udaje, pokial’ zdkon neustanovuje inak, vosformeskopiesalebo vytlacku,
resp. v elektronickej podobe, ak je prijemca pedFa predpiseyv @.0chrane osobnych
Udajov opravneny ukladat’ a pouzivat’ takétoninfarméacie obsahujuce osobné udaje.

Nevyhnutnost' a odévodnenie navrhu na zaecatieprejudicialneho konania

Hovioikeus (odvolaci sud), prejednéva vechtykajucu sa spracUvania osobnych
udajov, v ktorej si prijatie vecneyspravneho rezhoednutia vyzaduje vyklad ¢lanku 2
ods. 1, ¢lanku 4 bodu 2 a ¢lankw,86 GDPR:

Sudny dvor zastaval stanowisko,ze 0 spractvanie osobnych Gdajov ide vtedy, ked’
sud poskytne na nahliadnutie procesné dokumenty obsahujice osobné Udaje,
pricom tato mozZnest “mahliadnut' Sa realizuje poskytnutim kopii novinarovi
(rozsudok z24.'marca*2022, X a Z proti Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20,
ECLI:EU:C:2022:216, body 37az 39).

Podl'a nazeru ‘Hovioikeus (odvolaci sud) je potrebné objasnit’, ¢i sa ¢lanok 2
ods. 1'a ¢lanoky4 bed.2 GDPR maju vykladat’ v tom zmysle, Ze Ustne poskytnutie
informacii owpripadne prebiehajicom alebo ukonéenom trestnom konani proti
fyzickej. osebeypredstavuje spractivanie osobnych udajov v zmysle nariadenia.
Shdny dvor o tejto otazke zatial’ nerozhodoval.

Spracuvanie osobnych udajov orgdnmi verejnej moci je vo Finsku upravené
zakonom o ochrane osobnych u(dajov, ale na druhej strane nie vo vsetkych
pripadoch musia byt dodrzané obmedzenia, ktoré sU zvyc¢ajne spojené so
spracivanim osobnych Gdajov z dévodu verejnej povahy Uradnych udajov, § 28
zédkona o ochrane osobnych Udajov a 8 2 ods. 2 zdkona o spractvani osobnych
udajov v trestnych veciach a v stvislosti so zachovanim néarodnej bezpecnosti. Na
ucely uvedenia ochrany osobnych Udajov do stladu so zasadou verejnosti je
v § 16 z&kona o verejnej povahe cinnosti organov verejnej moci obmedzené
poskytovanie osobnych (dajov z registra organu verejnej moci vo forme kdpie
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alebo vytlacku, resp. v elektronickej forme. Kedze tento paragraf sa netyka
ustneho podania informéacii obsahujdcich osobné (daje z registra 0séb organu
verejnej moci, je nejasne, ako zosuladit’ zasadu ochrany osobnych Gdajov a zasadu
verejnosti a ako zohl'adnit” dolezité aspekty spojené s ochranou osobnych udajov,
ked’ st informécie o osobnych Udajoch, ktoré sa nachadzaju v registri 0sdb organu
verejnej moci, podané Ustne.

Prejudicialne otazky

Po tom, ¢o Hovioikeus (odvolaci sud) poskytol ucéastnikom konania moznost’
vyjadrit’ sa k obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, rozhodol, ze
konanie vo veci prerus$i a Sudnemu dvoru predlozi nasledujioece prejudicialne
otazky:

1. Predstavuje Ustne podanie informéacii obsahujacieh™ osohné tdaje
spractvanie osobnych udajov v zmysle “€lanku2%0ds. 1 a ¢lanku 4
bodu 2 GDPR?

2. Je mozné pristup verejnosti “K dradnym dokumentom zosuladit’
spravom na ochranu osobnyeh “ddajov “podla GDPR spAsobom
uvedenym v ¢lanku 86 nariadenia“tym, “ze z registra 0sdb vedeného
suidom mozne neobmedzene ziskat, informécie o trestnych
odstdeniach fyzickej oseby alebo,jej deliktoch, ak ziadatel’ predlozi
ziadost’ 0 Ustne podanie infokmacii?

3. Je pre odpoved’ nadruhi,otazku relevantng, ¢i ziadatel'om je obchodna
spolo¢nost’ aleho'stukromné,osoba?

[omissis]



