Resumo C-625/23 -1

PT

Processo C-625/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal’de CasSacéo,utalia)
Data da deciséo de reenvio:
17 de julho de 2023.
Recorrentes:
Societa agricola Circe di‘OL, sociedade eivil
Recorridos:

ST, em nome “proprio e“na ‘gualidade de socio da sociedade
unipessoal Agricola Case,Rosse‘di ST

Agenzia perle‘Erogazionigin Agricoltura (AGEA)

Objeto do processoyprincipal

Recurse, Interposto na Corte di Cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo) pela
Societa agricola Circe da sentenca através da qual a Corte d'appello di Roma
(Tribunal deyReeurso de Roma) confirmou a atribuicdo a sociedade unipessoal
Agricola €aseé Rosse di ST de determinados direitos da PAC (Politica Agricola
Comum) anteriormente atribuidos a titulo provisério a sociedade Circe, com base
numa interpretacdo lata do termo «cisdo» referido no artigo 33.°, n.° 3, segundo
paragrafo, do Regulamento n.° 1782/2003.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto, em primeiro lugar, a
admissibilidade de uma interpretacdo extensiva do termo «cisdo» utilizado no
artigo 33.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1782/2003 e no artigo 15.° do Regulamento
n.° 795/2004, de modo a incluir, além do instituto especifico da «cisdo» do direito
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das sociedades, qualquer acordo juridico que tenha por efeito a atribui¢cdo de uma
superficie agricola, inicialmente cultivada por uma determinada exploracéo, a dois
agricultores diferentes.

Em segundo lugar, o pedido de deciséo prejudicial tem por objeto a questdo de
saber se, na hipdtese de o ambito de aplicacdo do termo «cisdo» dever ser limitado
ao instituto especifico do direito das sociedades, o direito da Unido Europeia
considera ou ndo pertinentes, para efeitos da atribuigdo definitiva de direitos da
PAC, outros acordos juridicos que determinem a reducdo da superficie
inicialmente cultivada e 0 momento em que essa reducao teve lugar.

Artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Deve o termo «cisdo» constante do artigo 33.°,9n.° 3yndo,Regulamento (CEE)
n.° 1782/2003 e do artigo 15.° do Regulamento(€EE),n:S 795/2004, ser entendido
no sentido de que se refere ao instituto do direito dasysociedades e de que,
consequentemente, pressupde uma alteracao da, sociedade que‘tem por efeito uma
divisdo do patrimonio inicial e do “conjunto “das ‘superficies cultivadas pela
sociedade Unica em dois patrimonigsadistintos pertencentes a entidades juridicas
diferentes, ou pode este termo ser interpretado de forma extensiva e, deste modo,
ser aplicavel a qualquer acordoscujosresultado final implique a atribuicdo do
patrimonio inicial e do «enjuntondas “superficies cultivadas pela sociedade
«agricola» inicial a duasypesseas ‘distintas, incluindo através da cessdo de quotas e
da venda de terrenos?

2) Segundo a interpretacéo “correta, a fazer do conjunto de disposicbes do
Regulamentoen.® 1782/2003 (artiges 2.°, 23.°, 24.°, 33.°, 34.°, 36.°, 38.°, 43.° e
44.°), para efeitos, da ‘atribuicao definitiva dos direitos da PAC, no ambito da
primeira, aplicagdo, de\pagamento Unico, é relevante a redugdo da superficie
cultivada e dos hectaresiyelegiveis ocorrida em 2002, ap6s a apresentacdo do
pedide,pelo «agricultor»e a atribuicdo provisoria dos direitos, se a mesma ocorrer
na sequéncia,da cessao contratual de uma parte das terras em causa ainda em 2002
e avweferidazalteracdo, que se traduz numa reducdo, também puder ser realizada
oficiosamente.em sede de atribuicdo definitiva?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, que
estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no @mbito da politica
agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera
0s Regulamentos (CEE) n.° 2019/93 (CE) n.° 1452/2001 (CE) n.° 1453/2001 (CE)
n.° 1454/2001 (CE) n.° 1868/94 (CE) n.°1251/1999 (CE) n.° 1254/1999 (CE)
n.° 1673/2000 (CEE) n.° 2358/71 e (CE) n.° 2529/2001, em especial, artigo 33.°,
n.° 3, bem como artigos 2.°, 23.°, 24.°, 33.°, 34.°, 36.°, 38.°, 43.°, 44.°, 45.° ¢ 46.°
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Regulamento (CE) n.° 795/2004 da Comisséo, de 21 de abril de 2004, que
estabelece as normas de execu¢do do regime de pagamento Unico previsto no
Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho que estabelece regras comuns para
0s regimes de apoio direto no ambito de politica agricola comum e institui
determinados regimes de apoio aos agricultores, em especial, artigo 15.°

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

Antes dos contratos descritos no n.° 2, infra, a Societa agricola Ciree (a seguir
«Circe»), que era entdo propriedade dos dois irmdos OL e ST, apresentou um
pedido de atribuicdo de direitos da PAC, na sequéncia de, qual“lhe feram
atribuidos provisoriamente 130 direitos da PAC, com base na superfieie'por esta
cultivada.

Apos a referida afetacdo provisoria, a Circe foi objeto de ‘varias acordos,conexos.
Em especial, por escritura de 1 de agosto de 2002, ST, e asua,mulhenTZ cederam
a sua participagéo de 50 % no capital social da Circe'a ©OL e, a suamulher MU e,
em consequéncia, a Circe assumiu 0 nome de Societa Agricela‘Circe di OL. Além
disso, através de outra escritura realizada em 1'de agosto de 2002, MU cedeu a ST
alguns terrenos de que era proprietaria®@o municipio de Sezze e, em consequéncia
dessa cessdo, a Circe perdeu a disponibilidade de uma parte das terras com base
em cuja superficie cultivada tinha sido previsoriamente atribuida a quota de 130
direitos PAC.

Na sequéncia dos referidos acordos, apenas foram atribuidos a titulo definitivo a
Circe71 direitos da PAE, em vez, dos,130 atribuidos a titulo provisorio.

Por peticdo de 5\de,junhe dex\2006, a Circe intentou no Tribunale di Roma
(Tribunal deeRrimeira ‘Instaneia de Roma) uma acdo contra a AGEA, ST e a
sociedade unipessoal, ‘Agricola *Case Rosse di ST (a seguir «Case Rosse»),
pedinde; em especialradeclaracdo do seu direito ao pagamento de 130 direitos da
PAC, conforme resultavam da atribuicdo provisoria. Por Sentencga de 27 de junho
de 2021,%0 Tribunale di*Roma (Tribunal de Primeira Instancia de Roma) julgou
improcedente o pedido da Circe.

Bm seguida,na Corte d’appello di Roma (Tribunal de Recurso de Roma)
pronunciou-se em segunda instancia sobre a questdo pelo acérddo n.° 2632/2017
de 21Inde abril de 2017. A Corte d’appello (Tribunal de Recurso) atribuiu
proporcionalmente a Case Rosse alguns direitos da PAC j& atribuidos a titulo
provisorio a Circe, com o fundamento de que os terrenos supramencionados
situados no municipio de Sezze nao tinham sido cultivados pela Circe, mas por ST
e pela Case Rosse, desde setembro de 2002. A Corte d’appello (Tribunal de
Recurso) baseou a sua decisdo numa interpretacdo particularmente ampla do
artigo 33.°, ultimo paragrafo, do Regulamento n.° 1782/2003 e do termo «cisdo»
ai utilizado, considerando que o referido termo abrange todas as hipdteses em que
se verifica a substituicdo de um agricultor por outro, visto que as ajudas da PAC
devem estar ligadas a superficie cultivada.
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Através do recurso n.° 18175/2017, a Circe interpds recurso de cassacdo do
referido acordao da Corte d’appello di Roma (Tribunal de Recurso de Roma).

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No seu recurso, a recorrente invoca, nomeadamente, a violagdo do artigo 15.° do
Regulamento n.° 795/2004, bem como do artigo 2.°, alinea a), e dos artigos 33.°,
38.°, 45.° e 46.° do Regulamento n.° 1782/2003, além da viola¢do dos decretos
ministeriais pelos quais o Estado italiano adotou as modalidades desaplicacdo da
regulamentacao europeia.

Segundo a recorrente, por um lado, a AGEA atribuiu ilegalmente oSydireitoSyda
PAC a titulo definitivo, partindo do principio de que tinha,ocorrido‘uma‘cisée da
Circe, apesar de esta ndo estar documentada e ser, narealidade, inexistentey, uma
vez que apenas se tinha verificado uma transferéncia“de ‘participaces no» capital
social.

Com efeito, as regras europeias definemgda eisao, por _referéncia exclusiva a
hipotese de surgirem dois novos agricultores avpartir de um agricultor inicial, pelo
que a transferéncia da terra ndo é relevante.

Por outro lado, a recorrente considera que, para efeitos\da atribuicdo definitiva dos
direitos da PAC, as reducdes dessuperficie cultivada da empresa ocorridas durante
0 periodo de referéncia, @ saber,\no Caso ‘em-apreco, durante o periodo de
2000-2002, sdo irrelevantes,, Aveste respeito, salienta que os direitos da PAC
podem, em determinadas ‘eondi¢des;, serpautonomos em relacdo a terra, podendo
ser transferidos mediante.centrapartida:

Segundo ST & a Case“Rossey, pelo, contrario, a AGEA estava obrigada, mesmo
oficiosamente, &'eorrigir aatribvicdo provisoria dos direitos da PAC com base na
superficiesefetivamentecultivada e nos hectares elegiveis.

Apresentago sueinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Segunde a Corte"di Cassazione (Supremo Tribunal de Cassagéo), para decidir o
litigio, '€ necessario interpretar, em primeiro lugar, o artigo 15.° do Regulamento
n.° 795/2004 e o artigo 33.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1782/2003, em especial o
conceito-de «cisdo» da exploracdo agricola, e, em segundo lugar, o artigo 2.°,
alinea a), e os artigos 23.°, 24.°, 33.°, 34.°, 36.°, 38.°, 43.°, 44.°, 45.° e 46.° do
Regulamento n.° 1782/2003.

A interpretacdo do artigo 33.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1782/2003 e do artigo
15.° do Regulamento n.° 795/2004 € pertinente, mais precisamente, para a
primeira questdo prejudicial.
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O artigo 33.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1782/2003 preveé,
nomeadamente, que os agricultores que giram as exploracdes na sequéncia da
cisdo tém acesso, pro rata, ao regime de pagamento Unico nas mesmas condigdes
do que o agricultor que geria inicialmente a exploracdo. O artigo 15.° do
Regulamento n.° 795/2004 prevé, em especial, que, para efeitos do artigo 33.°,
n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento (CE) n.° 1782/2003, «cisdo» significa a
cisdo de um agricultor que dé origem a, pelo menos, dois novos agricultores
distintos, dos quais pelo menos um permanece controlado, em termos de gestao,
beneficios e riscos financeiros, por, pelo menos, uma das pessoas singulares ou
coletivas que geriam inicialmente a exploracao, ou a cisdo de um agricultor que dé
origem a, pelo menos, um novo agricultor distinto, permanéeendo oON\outro
controlado em termos de gestdo, beneficios e riscos financeiros, pelo“agricultor
que geria inicialmente a exploracdo. O mesmo artigo, 15 dowRegulamento
n.° 795/2004 acrescenta que o numero e o valor dos direit@s,ao ‘pagamente, serao
estabelecidos com base no montante de referéncia’ €™no nimere, de“hectares
correspondentes as unidades de producgdo da exploracdo, inicialque, tenham sido
transferidas.

Tendo em conta as referidas disposi¢oes, “ha que. determinar se é correta a
interpretacdo do artigo 33.° do Regulamento n.%,2003/1782, adotada pelos 6rgaos
jurisdicionais que conhecem do mérito da causa, extensiva e contraria a redacdo
desta disposicdo, segundo a qual“o© termel «cisdo» ‘que ai é utilizado ndo faz
unicamente referéncia ao instituto especifice. do direito das sociedades, mas
abrange todas as hipdteses.em quesum agricultor sucede a outro e, portanto, em
que qualquer alteracdo “na, superficie inicialmente cultivada por uma dada
exploracéo é pertinente.

Segundo a Corte, di, CasSaziene, ostermo «cisdo», que é um termo técnico do
direito das sociedades; > utilizade, por diferentes atos legislativos europeus
relativamente “ao, fenébmeno das sociedades, pode ser interpretado de forma
extensivay, tendosems contal a elasticidade que caracteriza o Regulamento
n.° 1782/2003 no, que“respeita as formas juridicas de exercicio da atividade
agrieelax, Contudo, \tal\interpretacdo, que alarga consideravelmente o sentido
técnico “eSjuridice,. hormalmente atribuido ao conceito de cisdo, exige a
confirmacae de. Tribunal de Justica. Com efeito, no caso em aprecgo, ndo se trata
de umyaete clair, que exclua a obrigacdo de reenvio prejudicial quando ndo exista
nenhuma ddvida razoavel sobre o significado da disposigéo a aplicar, nem de um
acte éclairé, que exclua essa obrigacdo quando a regulamentacdo da Unido ja
tenha sido objeto de interpretacdo pelos érgdos jurisdicionais da Unido.

A interpretacdo do artigo 2.°, alinea a), e dos artigos 23.°, 24.°, 33.°, 34.°, 36.°,
38.°, 43.°, 44.°, 45.° e 46.° do Regulamento n.° 1782/2003 é, em contrapartida,
pertinente para a segunda questdo prejudicial. Segundo o 6rgéo jurisdicional de
reenvio, no caso de se responder a primeira questdo gque o alcance do conceito de
«cisdo» se limita ao instituto especifico do direito das sociedades, ha que
determinar se e em que medida, para efeitos da atribuicdo definitiva dos direitos
da PAC a uma empresa agricola, no ambito da primeira aplicacdo do regime de
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pagamento Unico, é relevante a reducdo da superficie cultivada em termos de
hectares elegiveis, ocorrida apds a apresentacdo do pedido e a atribuicéo
provisdria dos direitos da PAC, mas ainda em 2002 e antes da atribuigédo
definitiva.

A Corte di Cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo) salienta, em primeiro
lugar, que os artigos 34.°, 43.° e 44.° do Regulamento n.° 1782/2003 parecem
associar os direitos da PAC a superficie cultivada, uma vez que qualquer direito a
ajuda estd associado a um «hectare elegivel», isto €, a um hectare da superficie
agricola da exploragdo, com excecdo das superficies ocupadas por flerestas, ou
afetadas a atividades néo agricolas.

Em seguida, o 6rgéo jurisdicional de reenvio sublinha que, ho caso em,apreco; a
reducdo da superficie inicialmente cultivada ocorreu “durante o“perigdo™de
referéncia previsto no artigo 38.° do Regulamento n.°4%82/2003, a,saber, durante
0 periodo de 2000-2002, embora posteriormente,a apresentacao,do, pedido de
ajudas pela Circe. Ora, a eventual irrelevancia“das redugdes de. superficie
cultivada ocorridas durante o periodo ,‘de “referénciay, parece contréria,
nomeadamente, aos artigos 23.° e 24.° do\ Regulamento "'n.*1782/2003. Com
efeito, estas Ultimas disposi¢des preveemyexpressamentesgue os Estados-Membros
devem proceder a controlos administrativos dos pedidos, de*ajuda, nomeadamente
a verificacdo da superficie elegivel, evquesse se vesificar que o agricultor ndo
cumpre as condicdes de elegibilidade, o“pagamento sera objeto de reducgdes e
exclusoes.

Por ultimo, a Corte di“Cassazione salienta'que o facto de, em determinadas
condicdes, os direites da,PAC paderem circular e ser negociados nao implica, de
modo nenhum, gue,a sua, atribuicdo inicial ndo deva ser correta e fundada na
disponibilidade de.uma,determinada extensao de terras cultivadas.

Assim, segundo“o~grgdo, jurisdicional de reenvio, poder-se-ia concluir que, em
conformidade com e artigon36.° do Regulamento n.° 1782/2003, as ajudas devem
ser.pagas cormbase,nos direitos ao pagamento referidos no capitulo 3 do mesmo
regulamento, aliadosha um namero idéntico de hectares elegiveis na acecdo do
artige 44.%,m 2,'do mesmo regulamento.



