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Véc C-397/21
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

29. cervna 2021
Piedkladajici soud:

Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

25. kvétna 2021
Zalobkyné:

HUMDA Magyar Auto-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
Zalovany:

Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebhviteli Igazgatosaga

Fovarosi Torvényszék (Mestskynsoud W Budapesti, Mad’arsko)
(omissis)

V soudnim Fizeni spravnim ve véci dani (omissis) zahajeném zalobou zalobkyné
HUMDA Magyar Auto-Motorsport Fejlesztési Ugyndkség Zartkoriien Miikodd
Résyénytarsasagy, (dfive VALOR HUNGARIAE Zartkorien Mikodo
Reésznywvétarsasag) (emissis) proti zalovanému Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbyviteli “Igazgatosaga (odvolaci feditelstvi Statni spravy dani a cel,
Madarsko),",(omissis) Budapest’ (omissis)] Fovarosi Torvényszék (Méstsky soud
v Budapesti) vydal nasledujici

usneseni:

Zahajuje se fizeni o rozhodnuti o pfedbézné otdzce pred Soudnim dvorem
Evropské unie a Soudnimu dvoru Evropské unie se pokladaji tyto predbézné
otazky:

1.  Musi byt ustanoveni smérnice o DPH ve svétle jejich obecnych zasad,
zejména zasad efektivity a danové neutrality, vyklddana v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upravé a od ni se odvijejici vnitrostatni praxi, podle nichz
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Vv ptipad¢, ze osoba povinna k DPH omylem vystavi fakturu s DPH za plnéni
osvobozené od DPH a dan prokazatelné¢ odvede do statniho rozpoctu a ptijemce
faktury DPH vystavci faktury, jenz ji natctoval, zaplati, vnitrostatni daovy organ
tuto DPH nevrati ani vystavci ani ptijemci faktury?

2.V ptipad¢, ze Soudni dviir Evropské unie odpovi na prvni otazku kladné,
musi byt ustanoveni smérnice o DPH ve svétle jejich obecnych zéasad, zejména
zasad efektivity, danové neutrality a zékazu diskriminace, vykladana vtom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, kterd za situace popsané V piedchozi
otazce piijemci faktury viibec neumoziluje obratit se pfimo na vnitro$tatni danovy
organ s zadosti o vraceni DPH nebo mu to umoziuje pouze tehdy, je-liynemozné
¢1 nepfiméfené narocné pozadovat predmétnou ¢astku DPH jmym ‘zplisobem na
zakladé obcanského prava, zvlasté doslo-li mezitim kiikvidaei, ‘wystavitele
faktury?

3.V pripadé kladné odpovédi na predchozi predbéznouyotazku je vnitrostatni
danovy organ za takové situace povinen zaplatit uroky z,¢astky DPH)Ktera ma byt
vracena? V piipad¢, ze je ktomu povinen, Kjakému, obdobi'se tato povinnost
vztahuje? Ridi se tato povinnost obecnymi pravidlyspro vracenj DPH?

(omissis) [procesni nalezitosti podle vnitrostatnthowpravaj

ODUVIODNENT

I.  Skutkové okolnosti sporu

Carpathia Nemzeti, Gazdaséagfejlesztési Innovécids Kft., pravni piedchudkyné
zalobkyné¢, objednala“u Biro ‘Hutéstechnikai és Acélszerkezetgyartd Ipari Kft.
(dale jen ,,.BHA Kft.%),jake objednatelka sluzby tykajici se provedeni stavebnich
praci na projektu, nazvanémw,Realizace madarského pavilonu na Expo 2015
v Milang*“ [(ltalie)]n\BHA\Kft. vystavila za provedenou praci devét faktur na
celkovouncastku 486 620.000 HUF, vcetn¢ dané z pfidané hodnoty, na jméno
pravni predehliidkyné 'zalobkyné, kterd castku zaplatila. BHA Kft. nasledné
odvedlay DPH.ddle, faktur do statniho rozpoctu. Danovy organ v ndvaznosti na
danoveu kontrelu provedenou u BHA Kft. v souvislosti s plnénim vyhodnotil, ze
plnéni jewylouceno z mistni piisobnosti [az altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007.
CXXVII. torvény (zékon ¢. CXXVII z roku 2007, o dani z ptidané hodnoty; dale
jen ,,zakon o DPH®)], a tudiz je osvobozeno od DPH, kterou ovsem BHA Kft.
presto natctovala.

Dne 19. Gervence 2019 Zalobkyné podala u Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-
budapesti Ado- és Vamigazgatosaghoz (feditelstvi Statni spravy dani a cel
Budapest-sever, Mad’arsko), danového organu prvniho stupné, Zadost o vraceni
dané z pfidané hodnoty ve vysi 126 248 760 HUF dle faktur, které ji vystavila
BHA Kft., jakoZ i vytétovani a zaplaceni trokd z této astky. Zadost odiivodnila
tim, ze zaplatila celou ¢astku odpovidajici deviti fakturam vystavenym BHA Kft.
a ze tato spolecnost [DPH] dle uvedenych faktur odvedla do statniho rozpoctu.
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Zalobkyn& piipustila, Ze by bylo mozno pozadovat &astku DPH uvedenou
v zadosti o vraceni dan¢ primarné po vystavitelce faktury v ob¢anskopravnim
soudnim fizeni, jelikoz dan byla ve vystavenych fakturach natctovana nespravng.
V navaznosti na obCanskopravni fizeni by mél ptislusny danovy orgén provést
vyuctovani s BHA Kft., ktera ovSem mezitim vstoupila do likvidace, béhem niz
pravni predchidkyné zalobkyné pozadala likvidatora o zahrnuti pohledavky mezi
ostatni piihlaSené pohledavky. Dle sdéleni likvidatora tato pohledavka
pravdépodobné nebude vyporadéana.

V fizeni zahdjeném na navrh zalobkyné danovy organ prvniho stupné zadost o
vraceni dan¢ a vyacétovani a zaplaceni Grokd rozhodnutim (emissis) zamitl.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani a Zalovanya.odvelacita fizeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (omissis) petvrdily, Dafeyy organ
nezpochybnil, Ze Zalobkyné zaplatila BHA Kft. jako protiplnéni castku dle, faktur
vystavenych v souladu s pravidly obecného rezimu zdanéni, spelu s odpovidajici
¢astkou DPH, kterou BHA Kft. ve svém ptiznani“kh\DPH, odvedla do“statniho
rozpoCtu, ale dospél k zavéru, ze podle § 39 zakona o"DPH ‘byle mistem plnéni
misto, kde se nachéazi nemovitost, a sice Milan,takzeplnéni nebylo uskutecnéno
v tuzemsku, a proto se nepouzije zakon%o ‘DPH, a Wtakevem pfipadé¢ méla
vystavitelka fakturu vystavit bez DPH zayhospodarské, plnéni uskutecnéné mimo
pusobnost zakona o DPH.

Il.  Spor mezi ucastniky rizeni

Zalobkyné podala proti rezhodnutiZalovaného spravni Zalobu, kterou se doméhala
primarné zmény tohote tozhodnuti, v souladu s8§90 odst. 1 a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lg 2017. évi k. torvény (zékon ¢. 1 z roku 2017, soudni tad
spravni; dale jén jsoudni ¥ad ‘spravni®), tak, aby bylo rozhodnuto, ze Zadost
Zalobkyné ovwraceni castky wewysi 126 248 760 HUF, uvedené v zadosti o vraceni
dani, je opravnénaza ze danovyrorgan prvniho stupné musi z této Castky zaplatit
uroky we vysi 5 % ‘aktudlni zékladni ro¢ni sazby vyhlaSené centralni bankou
v souladu, $:§ 64, 0dst. 372§ 65 odst. 1 az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torveny, (zakom¢. ClsZ roku 2017, danovy fad; dale jen ,,danovy fad*). Podptrné
zalobkyn¢ navrhlajaby bylo rozhodnuti zruseno nebo prohlaseno za net¢inné, aby
veécibyla vracena k dalSimu fizeni a aby Zalovanému bylo ulozeno vydat nové
rozhodnuti,y souladu s zadosti o vraceni dané. Jesté podpurnéji navrhla, aby bylo
zruSeno nebo prohlaseno za netéinné rozhodnuti vydané v prvnim stupni a aby
dafiovému organu prvniho stupné bylo uloZeno vydat nové rozhodnuti. Zalobkyng
podrobné rozebirda divody nesouhlasu S rozhodnutim dafiového orgénu o jeji
zadosti o vraceni dané. Namita, Ze danovy organ Vrozhodnutich uvedl, Ze
zalobkyné¢ ma jednoznacné narok na castku DPH, kterou zaplatila nespravné a
ktera byla do statniho rozpoctu odvedena bezdivodné, tedy bez opory v ucinné
pravni tpravé. Zalobkyné viak tuto ¢astku nemiize ziskat zpét, protoze jeji zadost
o vraceni byla zamitnuta, coz je protipravni. Podle jejiho nazoru, ve svétle
rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie v oblasti vraceni dani, neni zamitnuti
zadosti o vraceni dané v souladu se zasadami smérnice o DPH.
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Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, jelikoz dle jeho nazoru nemé
oporu Vv zakon¢, protoze se hospodarské plnéni uskutecnilo v Milanég, tedy mimo
tuzemsko, a proto se zakon o DPH nepouZije, Vtakovém piipadé vzhledem
k tomu, Ze se plnéni uskute¢nilo mimo pasobnost zakona o DPH, méla BHA Kft.
vystavit fakturu bez DPH. Vzhledem k tomu, ze v dané véci neméla byt DPH
zaplacena, nevznikla zadna vnitrostatni daiiova povinnost a rovnéz nevznikl narok
na odpocet dané ve vztahu K pInénim. Podle zalovaného rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie, na které zalobkyné poukazuje, nedopadaji na skutkové okolnosti
projednavané véci, a proto nejsou pouzitelné na vykladové otazky, které v dané
véci vyvstaly v souvislosti se smérnici o DPH.

Mezi ucastniky fizeni V projednavané véci neni sporu o tom, ze BHA Kft.
vystavila fakturu s DPH za plnéni osvobozené od DPH, kterou ‘zalobkyné
vystavitelce faktury zaplatila v plné vysi, a ze ¢astka DPH uvedena na faktuie byla
odvedena do statniho rozpoctu (v disledku pieplatku vystayitelky faktury)."Mezi
ucastniky fizeni je nesporné, ze DPH byla do “statnihe, tozpectu, odvedena
bezdliivodné, proto po zahajeni soudniho fizeni spravnihoszalobkyné& rovnéz dne
17. btezna 2020 podala obc¢anskopravni zalobu 'z titulw, bezdtivedného obohaceni
proti statni spravé dani a cel, které je vedeno(omissis) u, Féyarosi Torvényszék
(Méstsky soud Vv Budapesti). Po dobumtehote \fizeni, je obcanskopravni fizeni
(omissis) mezi ucastniky Fizeni prerugeno.wZalobkyné™ma nicméné za to, Ze
v ptipad¢ vystaveni faktury s DPHwza\plnéniynepodléhajici DPH je namisté
postupovat dle zdsad smérnice o DPH, a‘'sice zasad efektivity, dafiové neutrality a
zakazu diskriminace, z nich# se rovnézy dovezuje takzvana zasada zakazu
bezdivodného obohaceni ‘danoeyého “ergamu podlehajiciho unijnimu pravu.
Zalobkyné Zadost o veaceni, dané ‘podlozila zejména rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ve .véceeh ‘Farkas, (C=564/15) a Porr Epitési Kft. (C-691/17),
V nichz se nejednalo owylouceni, z mistni pusobnosti zakona o DPH.

I1l. Relevantni ustanoveni unijniho prava

Podle clanku 167 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleéném systémundané z pridané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH*) narok na
odpocet danéwznika okamzikem vzniku dafové povinnosti Z odpocitatelné dang.

Padle ¢lanku 168 smérnice o DPH plati, Ze jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro
ucely, zdanénych plnéni osoby povinné K dani ve ¢lenském staté, v némz tato
plnéni “uskuteciiuje, ma tato osoba narok odpocist od dan¢€, kterou je povinna
odvést, tyto ¢astky: DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském
stat€ za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude
poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

Podle ¢lanku 45 [47] smérnice o DPH je mistem poskytnuti sluzby souvisejici
s nemovitosti, véetné sluzeb realitnich kancelafi a odhadct a sluzeb pfi piiprave a
koordinaci stavebnich praci u nemovitosti, jako jsou sluzby architekti a
stavebniho dozoru, misto, kde se nemovitost nachazi.
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IV. Pouzitelna ustanoveni mad’arského prava

Ustanoveni § 2 pism. a) zakona 0 DPH: Piedmétem dané podle tohoto zékona
jsou: dodani zbozi a poskytnuti sluzby za Uplatu uskute¢néna v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Ustanoveni §39 odst. 1 zdkona o DPH: v ptipadé poskytnuti sluzby piimo
souvisejici s nemovitostmi je mistem poskytnuti sluzby misto, kde se nemovitost
nachazi. Odstavec 2: sluzby, které pfimo souviseji S nemovitostmi, ve smyslu
odstavce 1 zahrnuji predevsim: sluzby realitnich kancelati a odhadci, poskytnuti
ubytovani v hotelech, udéleni prav na uzivani nemovitosti a sluzby privptipravé a
koordinaci stavebnich praci.

Mad’arsky zakon o DPH zavedl s u¢innosti od 1. ledna 2020 v 825%/J\zvlastni
ustanoveni o vraceni DPH, jehoZ smyslem a icelem je umoznit,osobam, povinnym
k dani pozadat danovy organ, a to nejpozdéji Sest mesicu ‘pied uplynutim
prekluzivni lhity pro vyméieni dan€, o vraceni DRHedyedenénatwstupu, ktera
jim nebyla vracena jinym zpiisobem. V dobé&y kdy zalobkyné pedala zadost o
vraceni dan¢, mad’arsky zakon o DPH toto ustanoveni negbsahoval.

Ustanoveni § 64 odst. 3 danového fadd. Aniz je dotéennodstavec 1, pokud osoba
povinna k dani nepozada o vraceni danéyv daneyém tvazeni, kterym konéi nucena
likvidace (zjednodusena®, nucenéd likvidace)™, nebo dobrovolna likvidace
(zjednodusend dobrovolna likvidace), vrati,se,pozadovana dan z ptidané hodnoty
do 30 dnti od doruceni daneyéhe tvrzeni, av8ak nikoli pfede dnem splatnosti; tato
lhiita se prodluzuje na 45 dnujestlize vySe dan¢, kterd ma byt vracena, piesahuje
1 milion HUF, pokud“esobaypovinna k dani zaplatila ke dni podani dafového
tvrzeni v plné vySincastku, “wcetng, dang, za protiplnéni uvedené na faktute
odpovidajici kazdému ‘z,plneni ‘zakladajicich pravo uctovat DPH pii uplatnéni
naroku na odpocet dan&, za'predmétné zdanovaci obdobi na zakladé faktury nebo
faktur potvrzujicich uskutecnend téchto plnéni nebo pokud jeji dluh zcela zanikl
jinym zplisobem a oseba povinna k dani ve svém tvrzeni uvede, Ze tato podminka
byla splnena, Jesli v prubéhu této lhiity zahajena nebo probiha-li u osoby povinné
k danivdanoya ‘kontrela tykajici se pozadované rozpoctové podpory, poc¢ne lhita
Pro “priznaniyrozpectové podpory beézet ode dne pravni moci rozhodnuti o
vysledeich “kontroly. Pro ucely tohoto ustanoveni je protiplnéni povazovano za
zaplacenépjestlize k jeho pievzeti dojde vyluéné na zakladé predem smluvné
ujednané zaruky za splnéni.

Ustanoveni § 65 odst. 1: Pokud finan¢ni sprava provede platbu urcité castky
opozdéné, zaplati za kazdy den prodleni uUroky ve vysi rovnajici se pendle
z prodleni. 1'kdyz dojde k prodleni se zaplacenim, narok na Uroky nevznikne,
jestlize zadost (tvrzeni) neni pravné odivodnénd ohledné z vice nez 30 %
pozadované (tvrzené¢) Castky nebo jestlize zaplaceni brani opomenuti osoby
povinné k dani nebo osoby, ktera je povinna sdélit tdaje.
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V. Odivodnéni nezbytnosti podat Zadost o rozhodnuti o pi‘edbézné otazce

Podle nézoru ptedkladajiciho soudu s ohledem na mad’arskou pravni upravu a od
ni se odvijejici praxi dailového organu, a tedy mad’arskou pravni Gpravu a spravni
praxi ucinné V dobé&, kdy zZalobkyné podala Zadost, nemlZe byt spor mezi
ucastniky tizeni vyfeSen bez srovnani vnitrostatniho prava s unijnim pravem a
obecnymi zasadami smérnice o DPH a bez posouzeni, zda jsou mad’arska pravni
uprava a od ni se odvijejici praxe danového organu Vv souladu s pozadavky
neutrality DPH, pravni jistoty, efektivity a zakazu diskriminace, které plynou
z unijniho prava.

Predmétem projednavané Zaloby je praxe danového organu, kterayse odyviji od
mistni plsobnosti zakona o DPH ucinného v dobé podani zadesti“zalobkyné
v roce 2019 a ktera spoc¢iva Vv nevraceni prokazatelné bezduvedné zaplacené DPH,
prestoze by vraceni bylo mozno dovodit z obecnych zasad. ‘Rokud jde o“praxi
tykajici se naroku [na odpocet dan¢] a souvisejicihoprava na vraceni bezdiivodné
zaplacené DPH, danovy organ vyloZil vnitrostatni pravhai Gprayuy tom smyslu, Ze
zalobkyné nema narok na vraceni DPH uvedené na ptedmctnyeh fakturach, jejiz
zaplaceni ucastnici fizeni nezpochybnuji, piestoze, BHA, Kft. odvedla DPH do
statniho rozpoctu, aniz zde bylo podezieni z podvoduy,a dale ma rovnéz za to, ze
na danou situaci nedopadaji rozsudky Soudniho'dvera véwecech Porr Epitési Kft.
a Farkas, nebot’ se zde jedna o plaéni 0svobozene'ed DPH, a proto zde nevznikl
narok na odpocet dané, zatimcoV citovanych vécech C-564/15 a C-691/17 se
jednalo o faktury vydané v ebecném, rezimu“zdanéni, ackoli mély byt spravné
vydany s DPH v ramci mechanismu pieneseni danové povinnosti.

Podle nazoru danového ‘erganuzalobkyné nema pravo na vraceni dané, jelikoz se
misto plnéni nenachazelo, vtuzemsku,» a tudiz ani vibec nevznikl narok na
odpocet, ktery [samayzalebkync¢ memela v umyslu uplatnit, jelikoz svou Zzadost
odlivodnila gprdvem nayvraeeni dané, aniz vSak prokazala, ze sluzby vyuzila
v postaveni'‘@soby povinnék dani. Na rozdil od rozhodnuti ve vécech Porr Epitési
Kft. a Farkasynejde oysituaci, kdy by ucastnici fizeni méli pouzit jinou formu
zdanéni dléyvnitrostatniho prava (mechanismus pieneseni daiiové povinnosti)
namiste, vystaveni faktury v rezimu obecného zdanéni, ale o situaci, kdy faktura za
hoespodafské pInéninméla byt od pocatku vystavena za plnéni, které nespadd do
plisobnosti zakona o DPH. Podle danového organu z rozsudki Soudniho dvora
Evropské unie nelze vyvodit pravo Zalobkyné na vraceni dané. Predmétem sporu
Vv projednavané véci je vnitrostatni pravni Giprava u¢inna pied 1. lednem 2020 a od
ni se odvijejici spravni praxe, podle nichz daiiovy organ zamitl zadost Zalobkyné€ o
vraceni dané jako nedivodnou.

Predkladajici soud se Soudniho dvora taze, zda relevantni unijni judikatura a
zasady efektivity, danové neutrality a zakazu diskriminace brani mad’arské pravni
upraveé ucinné Vv dané dobé a od ni se odvijejici praxi danového organu, podle
nichz platilo, ze obdrZzi-li pfijemce fakturu s DPH za plnéni, které¢ nepodléha DPH,
fakticky nepfipada v Uvahu narok na odpocet dané, a zda je rovnéz vtomto
pfipadé mozné obratit se S zadosti o vraceni dané piimo na danovy organ, je-li
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splnéna podminka, ze pozadovat ptislusnou ¢astku DPH po vystavci faktury jinym
zpusobem na zakladé obCanského prava je nemozné nebo nepfiméfené narocné,
zvlasté pii zohlednéni skutecnosti, Ze vystavce faktury mezitim vstoupil do
likvidace a ze faktura dle sdéleni likvidatora nemulze byt upravena, Ze vystavce
faktury nepozadal o vraceni zaplacené dané a Ze zalobkyné podala Zalobu
V ob¢anskopravnim fizeni proti danovému organu, a je-li navic splnéna podminka,
ze neni sporu ohledn¢€ odvedeni DPH do statniho rozpoctu a ze zde neni podezieni
z podvodu.

Predkladajici soud mé za to, Ze je nezbytné urcit, zda Vv projednavané véci, V niz
jde o poskytovani sluzeb mimo tuzemsko, tedy plnéni nespadajiei do puisobnosti
zakona o DPH, dochazi k poruseni zasad danové neutrality agefektivity,jestlize
danovy organ odmita vratit bezdivodné zaplacenou DPH, aniz predtim evéiilyzda
vystavitelé faktury mohou ptijemci sluzeb vratit bezdivedng natctevangu DPH,
jelikoz uvedené zédsady vyzaduji, aby piijemce sluzeb mohl pozadovat vraceni
pfimo po danovém organu za situace, kdy je pro néj nemozné,nebo nepfiméiené
narocné ziskat bezdivodné nauctovanou DPH zpét “edwposkytovatele sluzby,
zvlasteé v situaci platebni neschopnosti poskytevatele sluzeb.

Predkladajici soud se dale taze, zda Vv piipadenze piijemce faktury ma pravo podat
zadost o vraceni pfimo u danového ‘organu, takemuazemucinit podle obecnych
pravidel a zda je danovy organ piigvraceni povinen zaplatit uroky z prodleni, a
pokud ano, od kdy se pocitaji a zda,majitbyt,do vypoctu zahrnuty rovnéz ptislusné
procesni lhuty.

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis) [procesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava]
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(omissis)

(omissis) [podpisy]



