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Rechtssache C-397/21
Vorlage zur Vorabentscheidung

Eingangsdatum:

29. Juni 2021
Vorlegendes Gericht:

Fovarosi Torvényszék (Hauptstddtischer Gerichtshof, Ungarn)
Datum der Vorlageentscheidung:

25. Mai 2021
Klagerin:

HUMDA Magyar Auto-Moterspert Fejlesztési Ugynokség Zrt.
Beklagte:

Nemzeti Ado- es Vamhbivatal'kellebbviteli 1gazgatdsag

Févarosi Torvényszék (Hauptstadtiseher Gerichtshof, Ungarn)

[nicht Gbersetzt] Inydem™“\erwaltungsverfahren zwischen der HUMDA Magyar
Auto-Motorsport FejlesztésizUgynokség Zartkortien Mitkodé Részvénytarsasag
(vor dem Namefnswechsel: “VALOR HUNGARIAE Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag), Klagerin, [nicht tUbersetzt] und der [nicht Gibersetzt] Nemzeti
Adg- és, VVamhivatah Fellebbviteli Igazgatdsdga (Rechtsbehelfsdirektion der
nationalen Steuer- und Zollverwaltung, Ungarn) ([nicht tbersetzt] Budapest [nicht
ubersetzt]), “Beklagte, zur Entscheidung des Verwaltungsrechtsstreits in
Steuersachen [nicht iibersetzt], erldsst der Févarosi Torvényszék (Hauptstadtischer
Gerichtshaf) felgenden

Beschluss:

Das Gericht [nicht Ubersetzt] legt dem Gerichtshof der Europaischen Union ein
Vorabentscheidungsersuchen zu folgenden Fragen vor:

1./ Sind die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie und damit
zusammenhéngend die Grundsatze, insbesondere die Grundsatze der Effektivitat
und der Steuerneutralitat, dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
und einer darauf aufbauenden nationalen Praxis entgegenstehen, nach der in einer
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Situation, in der ein Mehrwertsteuerpflichtiger Uber eine mehrwertsteuerbefreite
Lieferung irrtimlich eine Rechnung mit Mehrwertsteuer ausstellt, der Empféanger
dieser Rechnung diese Mehrwertsteuer an den Rechnungsaussteller zahlt, und der
Rechnungsaussteller  diese nachweisbar an den Fiskus abfihrt, die
mitgliedstaatlichne  Steuerbehdrde diese  Mehrwertsteuer weder an den
Rechnungsaussteller noch an den Rechnungsempfénger rickerstattet?

2./ Sind in dem Fall, dass die vorstehende Frage vom Européischen Gerichtshof
bejant wird, die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie und damit
zusammenhéngend die Grundsatze, insbesondere die Grundsatze der Effektivitat,
der Steuerneutralitat und des Diskriminierungsverbots, dahin auszulegen, dass sie
der Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die gs injdemin der
vorstehenden Frage beschriebenen Fall in keiner Weise ermdglicht, dass sich,der
Rechnungsempfénger mit seinem Antrag auf Rickerstattung der‘Mehnwertsteuer
unmittelbar an die mitgliedstaatliche Steuerbehtdrde wenden, kann oder dies nur
dann ermdglicht, wenn die Ruckforderung des demy, ino, Rede “stehenden
Mehrwertsteuerbetrag entsprechenden Betrags “auf zivilrechtlichem Wege
unmoglich oder bermaRig schwierig ist, insbesonderesdann, ‘wenn inzwischen
eine Liquidation des Rechnungsausstellers,durchgefiibrt wird?

3./ Ist in dem Fall, dass die vorstehende Frage'wom Européischen Gerichtshof
bejaht wird, die Steuerbehdrde einessMitgliedstaatssverpflichtet, Gber die zu
erstattende Mehrwertsteuer hinaus'Zinseniyzu zahlen, und, wenn ja, fur welchen
Zeitraum gilt diese Verpflichtung und) gelten dafir die allgemeinen
Bestimmungen (ber die Mehrwertsteuererstattung?

[nicht Gbersetzt] [Ausftiihnrungen zum nationalen Verfahrensrecht]

GRUNDE

l. Sachverhalt

Die Rechtsvargangeringer Klégerin, die Carpathia Nemzeti Gazdasagfejlesztési
Innovécios  Kft, nahm als Bestellerin fiir das Projekt ,,Realisierung des
ungarischen Pavillons der Weltausstellung Mailand 2015“ im Rahmen der
Verrichtungy von™ Ausfiihrungsaufgaben fur einen offentlichen Bauauftrag die
Tatigkeit der ,,BHA* Bir6é Hiitéstechnikai és Acélszerkezetgyartd Ipari Kft. (im
Folgenden: Kft.) in Anspruch. Nach der fir die Rechtsvorgéngerin der Kl&gerin
durchgefiihrten Tatigkeit stellte die Kft. neun Rechnungen aus, die die
Rechtsvorgéngerin der Kl&gerin in Hohe von insgesamt 486 620 000 ungarischen
Forint (im Folgenden: HUF) einschlieBlich allgemeiner Umsatzsteuer an die Kft.
beglich und die Kft. fiihrte die allgemeine Umsatzsteuer fiir die Rechnungen an
den Fiskus ab. Hinsichtlich dieses Umsatzes stellte die Steuerbehdrde im
Anschluss an eine von der Steuerbehdrde in Bezug auf die Kft. durchgefiihrte
Prufung fest, dass dieser nicht in den rdumlichen Geltungsbereich des Gesetzes
Nr. CXXVII von 2007 Uber die allgemeine Umsatzsteuer (Az altalanos forgalmi
adorol szolé 2007. évi CXXVII. térvény, im Folgenden: Umsatzsteuergesetz) falle
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und daher als von der Mehrwertsteuer befreit anzusehen sei, nichtsdestotrotz habe
die Kft. den Betrag der allgemeinen Umsatzsteuer berechnet.

Am 19. Juli 2019 beantragte die Klagerin bei der Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosag (Steuer- und Zolldirektion fiir
Nordbudapest der nationalen Steuer- und Zollverwaltung, Ungarn) als
Steuerbehtrde erster Instanz die Rickerstattung der in den ihr von der Kft.
ausgestellten Rechnungen enthaltenen allgemeinen Umsatzsteuer in HOhe von
126 248 760 HUF und damit zusammenh&ngend die Festsetzung und _Anweisung
von Zinsen. Zur Begrindung ihres Antrags machte sie geltend, dass sie die von
der Kft. ausgestellten neun Rechnungen in voller H6he bezahlt habe und die Kft.
die in diesen Rechnungen enthaltene allgemeine Umsatzsteuer an denyFiskus
abgefihrt habe. Sie trug vor, dass der Umsatzsteuerbetrag ihres Erstattungsantrags
vom Rechnungsaussteller zun&chst im Wege €ines Zivilrechtsstreits
zuruckverlangt werden konnte, da in diesen ausgestellten#Rechnungen die
allgemeine Umsatzsteuer falsch berechnet worden sek “lm “Anschluss an den
Zivilrechtsweg mdsste die zustdndige Steuerbeh@rde mit ‘der Kftd ‘abrechnen,
jedoch sei die Kft. inzwischen in einem Liquidationsverfahren, in dessen Verlauf
die Rechtsvorgangerin der Klédgerin ihre Glaubigerforderung beim Liquidator
angemeldet habe. Die Rickerstattung, der ermngetragenen, Forderung sei nach
Auskunft des Liquidators nicht zu erwarten.

Im auf Antrag der Klé&gerin durchgefuhrten Verfahren lehnte die Steuerbehorde
erster Instanz mit Bestheid, “[nicht %), (bersetzt] deren Antrag auf
Steuerriickerstattung sowie “auf Festsetzung/ und Anweisung von Zinsen ab.
Dagegen legte die Klagerin einen Rechtsbehelf ein, der dazu flhrte, dass die
Beklagte [nicht (bersetzt]y,den erstinstanzlichen Bescheid bestétigte. Daruiber
hinaus bestritt die“Steuerbehordeynicht, dass die Kldgerin den Gegenwert der
entsprechend der direktenyBesteuerung ausgestellten Rechnungen einschlief3lich
des Betrags der Umsatzsteuerbelastung an die Kft. gezahlt habe, den die Kft. in
ihrer UmsSatzsteuererklarung angegeben habe und der sich im Haushalt befinde,
gleichzeitig sei nach 8§39 des Umsatzsteuergesetzes der Erflllungsort des
wirtschaftlichen Viergangs der Belegenheitsort des Grundstiicks, also in Mailand,
und 'somit nicht im Inland gewesen, so dass sich der Geltungsbereich des
Umsatzsteuergesetzes nicht auf ihn nicht erstreckt habe, und in dem Fall des an
einemyErfillungsort auBerhalb des Geltungsbereichs des Umsatzsteuergesetzes
bewirkteny, “wirtschaftlichen ~ Vorgangs  hatte  die  Rechnung  vom
Rechnungsaussteller ohne allgemeine Umsatzsteuer ausgestellt werden mussen.

1. Der Rechtsstreit zwischen den Parteien

Die Klagerin hat eine Klageschrift eingereicht, in der sie die gerichtliche
Uberpriifung des Bescheids der Beklagten beantragt, und zwar in erster Linie die
Abanderung dieses Bescheids gemal § 90 Abs. 1 des Gesetzes Nr. | von 2017
uber die Verwaltungsgerichtsordnung (A kozigazgatasi perrendtartasrol 2017. évi
I. térvény, im Folgenden: Verwaltungsgerichtsordnung) und die Feststellung, dass
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sie die in ihrem Steuerriickerstattungsantrag angegebenen 126 248 760 HUF
sowie den Ausgleich des Zinsertrags auf den vorgenannten Betrag in H6he von
5% des jeweiligen jahrlichen Basiszinssatzes der Notenbank durch die
Steuerbehdrde erster Instanz gemal § 64 Abs. 3 und 8 65 Abs. 1 des Gesetzes CL
von 2017 tber die Steuerverfahrensordnung (Az ado6zas rendjérdl sz6lo 2017. évi
CL. torvény, im Folgenden: Steuerverfahrensordnung) zu Recht zuriickverlangt
habe. Hilfsweise hat die Klagerin beantragt, den Bescheid flr nichtig zu erklaren
oder aufzuheben, gleichzeitig ein neues Verfahren anzuordnen und die Beklagte
zu verurteilen, einen dem Steuerriickerstattungsantrag entsprechenden Bescheid
zu erlassen, sowie hdchst hilfsweise, neben der sich auch auf den erstinstanzlichen
Bescheid erstreckenden Nichtigerklarung bzw. Aufhebung die, Steterbehdrde
erster Instanz zu verurteilen, einen neuen Bescheid zu erlasseniSie hat den
Bescheid der Steuerbehtrde in Bezug auf ihren Steuerrickerstattungsantrag
detailliert bestritten. Sie hat darauf hingewiesen, die Steuerverwaltung habe ‘in
ihren Bescheiden die Meinung vertreten, dass die Klagerimyeindeutig Anspruch
auf den von ihr zu Unrecht gezahlten Betrag der allgemeinen Umsatzsteuer habe
und dass die Steuer in nicht geschuldeter “Weise, d. h.%ehne giltige
Rechtsgrundlage abgefiihrt worden sei. Wegen der, rechtswidrigen, Ablehnung des
Erstattungsantrags konne die Klagerin jedoch nicht,an“diesen Betrag gelangen.
Angesichts der Entscheidungen «des. Europaiseheny, Gerichtshofs zur
Steuerrtickerstattung entspreche die.Ablehnung des, Steuerriickerstattungsantrags
der Klégerin nicht den grundlegenden Bestimmungen der
Mehrwertsteuerrichtlinie.

In ihrer Klagebeantwortung beantragte die Beklagte die Abweisung der Klage, da
die Klage unbegriindet sei, weil\im streitgegenstandlichen Fall der Erfullungsort
des wirtschaftlichen® VVorgangssMailand, also nicht das Inland, gewesen sei, so
dass er nicht in den Geltungsbereieh des Umsatzsteuergesetzes falle; in dem Fall
aber, in demdder “Erfullungsort_des wirtschaftlichen Vorgangs auBerhalb des
Anwendungsbereichs ‘des Umsatzsteuergesetzes gelegen habe, héatte die Kft. die
Rechnungemohneden Umsatzsteuerbetrag ausstellen missen. Da der vorliegende
Fall _keinen ‘Umsatzsteuereffekt habe, sei keine inléandische Steuerpflicht
entstanden, dem Berechtigten habe aber auch kein Recht auf Vorsteuerabzug im
Zusammenhangymit den Umsétzen zugestanden. Die Sachverhalte in den von der
Klégeriniangetfiihrten Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs entsprachen
nieht “dem™der "Rechtssache zugrundeliegenden Sachverhalt, so dass diese
rechtlicheny Auslegungen der Mehrwertsteuerrichtlinie im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Fall keine Anwendung finden konnten.

Im streitgegenstandlichen Fall war zwischen den Parteien unstreitig, dass die Kft.
uber einen mehrwertsteuerbefreiten Umsatz eine Rechnung mit Mehrwertsteuer
ausgestellt hatte, deren Gesamtbetrag von der Kldgerin an den Rechnungssteller
gezahlt wurde und von diesem gezahlten Betrag der in der Rechnung
ausgewiesene  Mehrwertsteuerbetrag  (wegen  der  Uberzahlung  des
Rechnungsausstellers) Teil des Staatshaushalts ist. Die — zwischen den Parteien
des Rechtsstreits unstreitig — nicht geschuldete Mehrwertsteuer wurde an den
Fiskus abgefiihrt, so dass die KI&gerin nach der Einleitung des
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Verwaltungsstreitverfahrens am 17. M&rz 2020 auch ein Zivilklageverfahren
gegen die Nemzeti Add- és Vamhivatal (Nationale Steuer- und Zollverwaltung,
Ungarn) wegen ungerechtfertigter Bereicherung einleitete, das beim Fdvarosi
Torvényszék (Hauptstadtisches Stuhlgericht, Ungarn) [nicht Ubersetzt] anhangig
war; zum gegenwartigen Verfahrenszeitpunkt ist das zwischen den Parteien
anhangige Zivilverfahren [nicht Ubersetzt] jedoch ausgesetzt. Die Kléagerin ist
allerdings der Ansicht, dass im Fall von mit Mehrwertsteuer ausgestellten
Rechnungen Uber eine mehrwertsteuerbefreite Lieferung auf die grundlegenden
Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie zurtickzugreifen sei, nd&mlich auf den
Grundsatz der Effektivitat, den Grundsatz der Steuerneutralitat und.den Grundsatz
der Nichtdiskriminierung, aus denen der sogenannte Grundsatz des, Verbots
ungerechtfertigter Bereicherung der dem Gemeinschaftsrecht ‘unterwerfenen
Steuerverwaltung abgeleitet werden konnte. Die Klégerin“stltzte thren
Ruckerstattungsantrag im Wesentlichen auf die Urteile €-564/15%wndvC€+691/17,
die Sachverhalte betrafen, die nicht aulerhalb des rdumlichen® Geltungsbereichs
des Umsatzsteuergesetzes lagen.

I1l.  MaRgebliches Unionsrecht

GemaR Art. 167 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (im Folgenden; Mehrwertsteuérrichtlinie) entsteht das
Recht auf VVorsteuerabzug, wenn der Anspruchiaufidie abziehbare Steuer entsteht.

Nach Art. 168 Buchst. a der. Mehrwertsteuerrichtlinie ist der Steuerpflichtige,
soweit die Gegenstandefund Dienstleistungen fur die Zwecke seiner besteuerten
Umsétze verwendet averden, bereghtigt, in dem Mitgliedstaat, in dem er diese
Umsdtze bewirkt, vom,Betrag dervondhm geschuldeten Steuer folgende Betrage
abzuziehen: die"in ‘diesem Mitgliedstaat geschuldete oder entrichtete
Mehrwertsteder fir “Gegenstdndeund Dienstleistungen, die ihm von einem
anderen Steuerpflichtigen geliefert bzw. erbracht wurden oder werden.

Gemal, Art, 454der Mehrwertsteuerrichtlinie gilt als Ort einer Dienstleistung im
Zusammenhang mit, einem Grundstick, einschlieBlich der Dienstleistungen von
Grundstiucksmaklern' und -sachverstdndigen, sowie einer Dienstleistung zur
Vorhereitung oder Koordinierung von Bauleistungen, wie z. B. Dienstleistungen
von,Architekten und Bauaufsichtsbiros, der Ort, an dem das Grundstiick gelegen
ist.

IV.  MaBgebliches ungarisches Recht

Nach § 2 Buchst. a des Umsatzsteuergesetzes sind aufgrund dieses Gesetzes fir
die Lieferung von Gegenstédnden und die Erbringung von Dienstleistungen, die ein
Steuerpflichtiger — in dieser Eigenschaft — im Inland und gegen Entgelt
durchfiihrt, Steuern zu zahlen.
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Nach 8 39 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes ist bei der Erbringung unmittelbar mit
Grundstlicken verbundener Dienstleistungen der Erflllungsort der Ort, an dem das
Grundstiick belegen ist. Nach § 39 Abs. 2 gehoren zu den unmittelbar mit dem
Grundstiick im Sinne des Abs.1 zusammenhdngenden Dienstleistungen
insbesondere Dienstleistungen von Immobilienmaklern und -sachverstéandigen,
Dienstleistungen der gewerblichen Beherbergung, Ubertragung von Rechten an
der Nutzung von Immobilien sowie Dienstleistungen zur Vorbereitung und
Koordinierung der Ausfiihrung von Bauleistungen.

Mit Wirkung vom 1. Januar 2020 wurde in das ungarische Umsatzsteuergesetz auf
der Grundlage von § 257/J eine Sonderregel fur die Erstattungeder allgemeinen
Umsatzsteuer eingefihrt, deren Wesen und Zweck es ist, den Steuerpflichtigen zu
ermoglichen, spétestens sechs Monate vor der Verjdhrung. des ‘Rechtsyauf
Steuerveranlagung bei der Steuerbehdrde die Riickerstattung der, VerSteuer ‘zu
beantragen, die ihnen nicht auf andere Weise erstattét\wurde.<Diese, ungarische
Regelung war zum Zeitpunkt der Einreichung des Ruckerstattungsantrags der
Klagerin im Umsatzsteuergesetz nicht enthalten.

8 64 Abs. 3 [der Steuerverfahrensordnung] bestimmt: Abweichend von Abs. 1 ist
die allgemeine Umsatzsteuer, deren'. Ruckerstattung, beantragt wurde,
vorausgesetzt, der Steuerzahler macht sefnen Anweisungsanspruch nicht in der die
Liquidation (vereinfachte Liquidation) “oder diewms#Auflosung (vereinfachte
Auflésung) abschlielenden Steuererklarung geltendy,innerhalb von 45 Tagen ab
dem Tag des Eingangs der Erklarung, wenn, der,Betrag der erstattbaren Steuer
eine Million HUF Uberschrettet, doch frithestens innerhalb von dreiRig Tagen ab
Félligkeit anzuweisen, wenn der, Steuerzahler den Betrag des Gegenwerts jeden
Umsatzes, der died Rechisgrundlage fir die Abwalzung der Steuer bildet,
einschlieflich Steuer =, aufgrundyderén Erfullung belegende Rechnung(en) im
Veranlagungszeitraum erysein Steuerabzugsrecht ausiibt — bis zum Tag der
Einreichung der Erklarung inwoller Hohe gezahlt hat oder seine Schuld auf andere
Weise vellstandig€rloschen ist'und der Steuerzahler in der Steuererklarung eine
Erklarungyliben die“Erfillung der Voraussetzung abgibt. Wird gegentiiber einem in
Liquidation befindlichenSteuerzahler wéhrend dieser Frist im Zusammenhang mit
der “heantragten Haushaltszuwendung eine Steuerpriifung eingeleitet oder
durchgefuhrtp,istwdie Frist der Anweisung der Haushaltszuwendung ab der
Bestandskraft des Bescheids Uber die Prifungsergebnisse zu berechnen. Fur die
Anwendung dieser Bestimmung gilt der Gegenwert als gezahlt, wenn er nur
aufgrund einer im Vertrag vorher vereinbarten Erflllungsgarantie zurlickbehalten
wird.

GemaR 8 65 Abs. 1 [der Steuerverfahrensordnung] zahlt die Steuerbehérde, wenn
sie die Anweisung verspatet durchfihrt, fur jeden Tag des Verzugs Zinsen in
Hohe des Sdumniszuschlags. Trotz verspateter Anweisung stehen keine Zinsen zu,
wenn der Anspruch (Anmeldung) in einer Hohe von mehr als 30 % des
beanspruchten (angemeldeten) Betrags unberechtigt ist oder die Anweisung durch
ein Versaumnis des Steuerpflichtigen oder der auskunftspflichtigen Person
behindert wird.
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V. Grinde der Erforderlichkeit des Vorabentscheidungsverfahrens

Nach Ansicht des Gerichts kann der Rechtsstreit zwischen den Parteien auf
Grundlage des ungarischen Rechts und der darauf aufbauenden Praxis der
Steuerverwaltung und demzufolge auf Grundlage der zum Zeitpunkt der
Antragstellung der Klagerin geltenden ungarischen Rechtsvorschriften und Praxis
ohne  Vergleich des  Gemeinschaftsrechts, der  Grundsatze  der
Mehrwertsteuerrichtlinie und des vom nationalen Gericht anzuwendenden Rechts
nicht entschieden werden, ohne zu prtifen, ob das ungarische Recht und die darauf
aufbauende Praxis der Steuerverwaltung die sich aus dem Unionsrecht ergebenden
Anforderungen aus der Neutralitat der Mehrwertsteuer, der Rechtssicherheit, der
Effektivitat und des Diskriminierungsverbots gewahrleistet.

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist die’ zum \Zeitpunkt der
Antragstellung der Kl&gerin im nationalen Recht bestehende, aus“demim Jahr
2019 geltenden raumlichen Geltungsbereich des Umsatzsteuergesetzes, folgende
Praxis der  Steuerverwaltung, nach der” ndie , Steuerbehérde dem
Rechnungsempfénger die nachweisbar in nicht geschuldeter, Weise gezahlte
allgemeine  Umsatzsteuer  nicht  erstattete, “\obwohlx\ dies aus den
Grundsatzbestimmungen hétte abgeleitet ‘\werden komneny, Was die Praxis des
Rechts [auf Vorsteuerabzug] und “des. damit verbundenen Rechts auf
Ruckerstattung der in nicht @eschuldeter, \Weisel gezahlten allgemeinen
Umsatzsteuer anbelangt, hat die Steuerbeh@rde,diemnationalen Rechtsvorschriften
dahin ausgelegt, dass der =Klagerin die WRuckerstattung der in den
streitgegenstandlichen Rechnungen ‘ausgewiesenen und — zwischen den Parteien
unstreitig — gezahlten_allgemeinen Umsatzsteuer nicht zustehe, und zwar auch
dann nicht, wenn die Kft."die. Mehrwertsteuer an den Fiskus abgeftihrt habe bzw.
kein Betrugsverdacht®bestehe, “sowie’ auch deswegen nicht, weil in der
vorliegenden Rechtssache, die Urteile des Europaischen Gerichtshofs in den
Rechtssachen Porr Epitési Kft. bzw. Farkas nicht anwendbar seien, da es im
vorliegenden, Fall am mehrwertsteuerbefreiten Umsatz, also nicht um das Recht
auf Vorsteuerabzug, gehe» wahrend es in den Rechtssachen C-564/15 und
C-691/1%, des'Eurepaisehen Gerichtshofs um Rechnungen gegangen sei, die mit
der gewohnlichen Steuerregelung statt mit der ordnungsgemaflen Umkehrung der
Steuerschuldnerschaft ausgestellt wurden.

Nach Auffassung der Steuerbehdrde habe die Klé&gerin keinen Anspruch auf
Rickerstattung der Steuer, da der Erflllungsort nicht das Inland gewesen sei, so
dass vom einem Recht auf Vorsteuerabzug keine Rede sein konne; auch die
Kl&gerin selbst habe nicht das Recht auf Vorsteuerabzug geltend machen wollen,
sondern ihr Antrag sei auf das Recht auf Steuerriickerstattung gestiitzt worden und
sie habe darlber hinaus auch nicht nachgewiesen, dass sie die Dienstleistung in
ihrer Eigenschaft als Steuerpflichtige in Anspruch genommen hétte. Entgegen den
Ausflihrungen in den Rechtssachen Porr bzw. Farkas gehe es nicht darum, dass
eine nach einem anderen innerstaatlichen Recht anwendbare steuerliche Regelung
(Umkehrung der Steuerschuldnerschaft) auf die Parteien anstelle der im Rahmen
der gewohnlichen Besteuerung ausgestellten Rechnungen hatte angewandt werden
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miussen, sondern dass der wirtschaftliche VVorgang von vornherein als aullerhalb
des Geltungsbereichs des Umsatzsteuergesetzes hatte festgestellt werden missen.
Nach Ansicht der Steuerbehdrde kann aus den Entscheidungen des Europdischen
Gerichtshofs kein Anspruch auf Steuerriickerstattung im Fall der Klédgerin
abgeleitet werden. Der vorliegende Rechtsstreit betrifft die nationalen
Rechtsvorschriften, die in der Zeit vor dem 1. Januar 2020 galten und die die
Grundlage fir die Rechtspraxis bildeten, aufgrund der die Steuerbehdrde den von
der Kl&gerin gestellten Steuerrtickerstattungsantrag fur unbegriindet erachtete.

Das vorlegende Gericht ersucht den Europaischen Gerichtshof 4&zunéchst um
Hinweise zu der Frage, ob das im streitgegenstandlichen Zeitraum, geltende
ungarische Recht und die darauf aufbauende Praxis der Steuerverwaltung'mit der
Gemeinschaftsrechtsprechung, den  Grundsatzen der, “Effektivitat, "\ der
Steuerneutralitdt und der Nichtdiskriminierung vereinbar‘sind, das, heityob sich
der Rechnungsempfénger auch dann mit einem Antrag“auf» Steuererstattung
unmittelbar an die Steuerbehdrde wenden kann, wenny.ein, Umsatz, in eine
Rechnung mit Mehrwertsteuer aufgenommen wird, der ansonsten® nicht der
Mehrwertsteuer unterworfen ist, und vom wirklichen, Recht auf, \Vorsteuerabzug
nicht die Rede sein kann, wenn die, Vieraussetzung erfillt ist, dass die
Rickforderung des dem betreffenden ‘Mehrwertsteuerbetrag entsprechenden
Betrags von dem betreffenden Rechnungsaussteller auf zivilrechtlichem Wege
unmdoglich oder UbermaRig schwierigy, ist, “insbesondere dann, wenn dieser
inzwischen in einem Liquidationsverfahremist,"nachvAuskunft des Liquidators die
Rechnung nicht ge&ndert werdenykann, dertRechnungsaussteller die entrichtete
Steuer nicht zurlickverlangt hat, die Klagerin/aber ein Zivilklageverfahren gegen
die Steuerbehdrde eingeleitet hatisowie izudem auch die Voraussetzung erfllt ist,
dass die Mehrwertsteuer unbestritten Teil des Staatshaushalts ist und auch kein
Betrugsverdacht hesteht:

Das vorlegende Gericht haltyeine Entscheidung dartber fir erforderlich, ob im
vorliegenden, Reehtsstreitywenn es sich um eine nicht inlandische Erbringung von
Dienstleistungen, d.h. um%einen Umsatz auBerhalb des Geltungsbereichs des
Umsatzsteuergesetzesyhandelt, die Grundséatze der Steuerneutralitdt und der
Effektivitat verletzt \werden, wenn die Steuerbehdrde die Rickerstattung der
rechtsgrundles, abgefihrten allgemeinen Umsatzsteuer ablehnt, ohne zuvor zu
prufeny,, ob “die  Rechnungsaussteller in der Lage sind, dem
Dienstleistungsempfanger die zu Unrecht in Rechnung gestellte allgemeine
Umsatzsteuer zurtickzuerstatten, da diese Grundsétze verlangen, dass — insofern
die  Ruckerstattung der dem  Dienstleistungsempfanger durch  den
Dienstleistungserbringer rechtsgrundlos in Rechnung gestellten allgemeinen
Umsatzsteuer, insbesondere im Falle der Zahlungsunféhigkeit des Erbringers,
unmaoglich oder tbermaRig schwierig wird — der Dienstleistungsempfanger die
Ruckerstattung unmittelbar von der Steuerbehdrde beantragen kann.

Das vorlegende Gericht méchte auch wissen, ob der Rechnungsempféanger, wenn
er berechtigt ist, unmittelbar bei der Steuerbehtrde einen Antrag auf
Ruckerstattung zu stellen, diesen nach den allgemeinen Vorschriften stellen kann



21
22
23
24

HUMDA

und ob die Steuerbehdrde bei der Riickerstattung verpflichtet ist, Verzugszinsen
zu zahlen, und wenn dies der Fall ist, ab welchem Zeitpunkt diese zu berechnen
sind, und ob die flr die Bearbeitung des Antrags geltenden Fristen in den Fristen
ebenfalls zu berlcksichtigen sind.

[nicht Gbersetzt]
[nicht Ubersetzt]
[nicht tbersetzt]

[nicht tbersetzt] [Ausfuhrungen zum nationalen Verfahrensrecht]
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Budapest, 25. Mai 2021
[nicht Gbersetzt]

[OMISSIS] [Unterschriften]
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