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Kaebaja:

HUMDA Magyar Auté-Motersport FejlesztésilUgynokség Zrt.
Vastustaja:

Nemzeti Ado- és, Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (riigi
maksu- ja tolliametivaiete direkteraat, Ungari)

Foévarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus)

[...]

Févarosi Torwényszék y(Pealinna Budapesti kohus) on halduskohtumenetluses,
mille’ algatas “maksuvaidluse lahendamiseks [...] esimeses astmes kaebaja
HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugyndkség Zartkoriien Miikodo
Reészvenytarsasag (enne nime muutmist VALOR HUNGARIAE Zartkoriien
Miik6do “Részvenytarsasag) [...] vastustaja Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli“lgazgatdsdga (riigi maksu- ja tolliameti vaiete direktoraat) (]...]
Budapest[...]) suhtes, teinud jairgmise

kohtumaaruse

Kohus [...] algatab Euroopa Liidu Kohtus eclotsusemenetluse ja esitab nimetatud
kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas kadibemaksudirektiivi satteid koostoimes selle Gldp&himdtetega,
eelkdige tbhususe ja neutraalse maksustamise pGhimdotetega, tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid ja nendel pdhinev riigisisene
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praktika, mille alusel juhul, kui kaibemaksukohustuslane valjastab
kaibemaksuvaba tehingu eest ekslikult kdibemaksuga arve ja kannab selle maksu
rilgikassasse tbendataval viisil ning arve saaja maksab selle k&ibemaksu arve
esitajale, ei tagasta liikmesriigi maksuhaldur seda kdibemaksu arve valjastajale
ega saajale?

2. Kui Euroopa Liidu Kohus vastab esimesele kiisimusele jaatavalt, siis kas
kéaibemaksudirektiivi satteid koostoimes selle Gldpdhimdtetega, eelkdige tdhususe,
neutraalse maksustamise ja diskrimineerimiskeelu péhimotetega, tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis eelmisesrkisimuses
kirjeldatud juhul ei v@imalda arve saajal Uldse podrduda otSe liikmesriigi
maksuhalduri poole, et taotleda k&ibemaksu tagastamist, vdiyvoimaldab seda
ainult siis, kui konealuse kadibemaksusumma ndudmine tsiviil@iguslikuly viisil
osutub v@imatuks vGi on lemdara keeruline, eriti kui vahepealten toimunud-arve
valjastaja likvideerimine?

3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas Hikmesriigi‘maksuhaldur
on sellisel juhul kohustatud tasuma tagastatavalt kaibemaksultiintressi? Kui selline
kohustus on, siis millist perioodi see hdlmab?yKas sellele, kohustusele kehtivad
uldised kaibemaksu tagastamise eeskirjad?

[...] [riigisisese diguse menetluslikud kaalutlused]

POHJENDUS

I.  Faktilised asjaolud

Kaebaja diguseellane CarpathiasNemzeti Gazdasagfejlesztési Innovacios Kft. tellis
kasundiandjana arithingult Bird Hiitéstechnikai és Acélszerkezetgyarto Ipari Kft.
(edaspidi ,,BHA"Kft.“)yteenuseid seoses projekti ,,Ungari paviljoni teostamine
Milano 2015. aasta maailman@itusel® ehitustodde tegemisega. BHA Kft. esitas
tehtudstéode ‘eest uheksa arvet kokku summas 486 620 000 Ungari forintit koos
kéaibemaksuga kaebaja Oiguseellase nimele, kes need tasus. P&rast maksis BHA
Kft. “arvel margitud  kéaibemaksu riigikassasse. BHA Kft. juures tehtud
maksukontrolli tulemusel tuvastas maksuhaldur selle tehingu puhul, et see jaab
kaibemaksuseaduse territoriaalsest kohaldamisalast vélja ja on seega
kaibemaksust vabastatud, kuigi BHA Kft. oli kdibemaksu eest arve esitanud.

Kaebaja esitas 19. juulil 2019 liikmesriigi maksu- ja tolliameti Pdhja-Budapesti
maksu- ja tollibiroole kui esimese astme maksuhaldurile taotluse, milles palus
tagastada kaibemaksu summas 126 248,760 Ungari forintit, mis vastab BHA Kft.
poolt talle esitatud arvetele, samuti arvestada ja maksta sellelt summalt intressi.
Oma taotluse pdhjenduseks vaitis ta, et ta oli tasunud BHA Kft. valjastatud tiheksa
arve koguvéartuse ning et see aritihing oli maksnud nendelt arvetelt [k&ibemaksu]
rilgikassasse. Kaebaja kinnitas, et tema tagastustaotluses margitud
kéaibemaksusummat voiks esiteks nduda arve valjastajalt kohtu kaudu tsiviilasjas,
kuna véljastatud arvetele oli maks maérgitud ekslikult. Parast tsiviilkohtuvaidlust
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peaks pédev maksuhaldur tegema tasaarvelduse BHA Kft- ga, kuid selle
arithingu suhtes oli vahepeal algatatud likvideerimismenetlus, milles palus
kaebaja Giguseellane likvideerijal arvata see ndue passivasse. Likvideerija sonul
on registreeritud ndude tagasisaamise vBimalused napid.

Kaebaja algatatud menetluses jittis esimese astme maksuhaldur [...] otsusega
tema maksutagastus- ning intressi arvestamise ja maksmise taotluse rahuldamata.
Kaebaja esitas selle otsuse peale vaide, mille peale vastustaja jattis esimeses
astmes [...] tehtud otsuse muutmata. Lisaks ei eitanud maksuhaldur, et kaebaja oli
maksnud BHA Kft- le tavapérases maksustamiskorras véljastatud arvete esemeks
olnud tasu koos vastava kaibemaksuga, mis oli margitud riigikassale esitatud
BHA Kft. kaibedeklaratsioonis, kuid leidis, et vastavalt 2007. aastasCXXVII
seaduse kaibemaksu kohta (az altalanos forgalmi adorol sz6lo 2007 évi CXXVII.
torvény, edaspidi ,.kdibemaksuseadus®) §-le 39 on tehingute teimumise kohtisee
koht, kus asub kinnisasi, st Milano, mistdttu ei tehtud neid tehinguid riigi
territooriumil, nii et kdibemaksuseadus ei ole kohaldatav ja_sel juhul oleks arve
véljastaja pidanud véljastama véljaspool k&ibemaksuseaduse kohaldamisala tehtud
majandustehingu eest arve ilma kaibemaksuta.

I1. Pooltevaheline vaidlus

Kaebaja esitas vastustaja otsuse peale kohtule “halduskaebuse, milles ta palub
esimese  vOimalusena  seda™ otsust “muutal vastavalt 2017.aasta |
halduskohtumenetluse seadusey(a k6zigazgatasi-perrendtartasrol szolo 2017. évi. |
torvény, edaspidi ,.halduskohtumenetluse seadus*) § 90 1dikele 1 ja tuvastada, et
kaebaja ndudis maksutagastustaotlusesymargitud 126 248 760 Ungari forinti
tagastamist diguspéraselt, ning et esimese astme maksuhaldur peab vastavalt
2017. aastafiildise ‘maksukorralduse _seaduse (az adodzas rendjérol szolo 2017 évi
CL torvény, edaspidii,,iildise \maksukorralduse seadus™) § 64 |dikele 3 ja 8 65
IGikele 1 maksma“sellelt summalt intressi keskpanga kehtivas aastaintressi
baasmaaras, millele lisandub<5 protsendipunkti. Teise vdimalusena palub kaebaja
otsusé tthistadayvoi ilma digusmdjuta jatta, anda korraldus asja uuesti menetleda
ning'  kohustada “wastustajat tegema maksutagastustaotlusele vastav otsus.
Kolmanda voimalusena palub ta esimese astme otsuse tihistada vdi digusmdjuta
jatta ningykohustada esimese astme maksuhaldurit tegema uue otsuse. Kaebaja
vaidlustab Uksikasjalikult maksuhalduri otsuse tema maksutagastustaotluse kohta.
Ta vaidab, et maksuhaldur leidis oma otsustes, et on Uheselt selge, et kaebajal oli
Oigus kaibemaksusummale, mille ta oli ekslikult tasunud, ning et see summa oli
makstud riigikassasse alusetult, st ilma kehtiva 6igusliku aluseta. Sellegipoolest ei
saa kaebaja seda summat tagasi, kuna tema tagastustaotlus jaeti rahuldamata, mis
ei ole diguspdrane. Ta leiab, et arvestades Euroopa Liidu Kohtu otsuseid maksude
tagastamise kohta, ei ole tema tagastustaotluse rahuldamata jatmine
kaibemaksudirektiivi pdhimotetega kooskdlas.

Vastustaja palub oma vastuses kaebus rahuldamata jétta, sest tema hinnangul on
see podhjendamatu, kuna majandustehing toimus Milanos, st véljaspool riigi
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territooriumi, mistdttu ei ole kdibemaksuseadus kohaldatav, ja kuna tehing tehti
véljaspool kdibemaksuseaduse kohaldamisala, oleks BHA Kft. pidanud sel juhul
véljastama arve ilma k&ibemaksuta. Kuna k&esoleval juhul ei ole vaja kaibemaksu
maksta, ei tekkinud riigisisest maksukohustust ega tekkinud ka k&ibemaksu
mahaarvamise digust seoses nende tehingutega. Vastustaja sonul ei vasta Euroopa
Liidu Kohtu otsused, millele kaebaja tugineb, k&esoleva juhtumi asjaoludele,
mistottu ei ole nimetatud kohtuotsused kéesolevas asjas kaibemaksudirektiiviga
seoses tekkivatele diguskisimustele tlekantavad.

Ké&esoleval juhul ei ole poolte vahel vaidlust selles, et BHA Kift. véljastas
kaibemaksuvaba tehingu kohta kdibemaksuga arve, mille summa tasus kaebaja
arve véljastajale tdies ulatuses, ning et arvel margitud kéibemaksusumma maksti
riigikassasse (arve véljastaja poolt enammakstud summade t6ttu)."Poolte vahel ei
ole vaidlust selles, et kaibemaks maksti riigikassasse alusetult, mistottu pérast
halduskohtumenetluse algatamist algatas kaebaja 17. martsil 2020 riigimaksu- ja
tolliameti vastu alusetu rikastumise tottu ka tsivillkohtumenetluse, “mis oli
Fovarosi Torvényszékis (Pealinna Budapesti kohus) peoleli [...Js Praeguses
menetlusstaadiumis on tsiviilkohtumenetlus [...] poolteyvahel, peatatud. Kaebaja
leiab siiski, et kdibemaksuvaba tarne eest kaibeémaksuga arve valjastamise korral
tuleb lahtuda kaibemaksudirektiivi p8him@dtetest, nimelt tohususe pdhimdttest,
neutraalse maksustamise pdhimottest ja “diskrimineerimiskeelu p&himottest,
millest tuleneb ka nimetatud pShimoteet maksuhalduri alusetu rikastumine on
keelatud, millele kehtib liidug0igus. Kaebaja tugines oma tagastustaotluses
peamiselt Euroopa Liidu Kohtu otsustele Farkas«(C-564/15) ja Porr Epitési Kft
(C-691/17), mis késitlesidéolukardi, mistei,jdédnud véljapoole kdibemaksuseaduse
territoriaalset kohaldamisala.

I1l.  Asjassepuutuw liidu Oigus

NOukogu 28. novembri 2006, aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksustisteemi (e€daspidi ,.kdibemaksudirektiiv*), artiklis 167 on sétestatud,
et mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

Kéibemaksudirektiivi artiklis 168 on ette nédhtud, et kui kaupu ja teenuseid
kasutatakse = maksukohustuslase = maksustatavate tehingute  tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, maksust,
mida tayon kohustatud tasuma, maha arvata jargmised summad: kéibemaks, mis
kuulub tasumisele vdi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib v6i osutab mdni teine
maksukohustuslane.

Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 45 on kinnisvaraga seotud teenuste,
sealhulgas kinnisvaramaaklerite ja -ekspertide teenuste, ning ehitustotde
ettevalmistamise ja korraldamisega seotud teenuste, nditeks arhitektide ja
kohapealset jarelevalvet teostavate ettevotjate teenuste osutamise kohaks
kinnisvara asukoht.
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IV. Kohaldatav Ungari digus

Kéibemaksuseaduse 82 punkta: Ké&esoleva seaduse kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga: kaubatarned ja teenuste osutamine tasu eest Ungari territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Kéaibemaksuseaduse § 39 18ige 1: kinnisasjaga otseselt seotud teenuste osutamise
korral on teenuse osutamise kohaks kinnisasja asukoht. Loige 2: 16ikes 1 osutatud
teenused, mis on kinnisasjaga otseselt seotud, hdlmavad eelkdige:
kinnisvaramaaklerite ja -ekspertide teenuseid, majutusteenuseidkinnisvara
kasutamise Oiguste Uleandmist ning t6dde teostamise ettevalmistamise ja
koordineerimise teenuseid.

Alates 1. jaanuarist 2020 kehtestati Ungari kédibemaksuseadusega §-s257/J
kaibemaksu tagastamise erinorm, mille sisu ja eesmark, ony, VBimaldada
maksukohustuslastel taotleda hiljemalt kuus kuud enne‘maksu kindlaksmaaramise
Oiguse  aegumistdhtaja ~ moddumist  maksdhalduriltd  sellise  tasutud
sisendkéibemaksu tagastamist, mida ei ole muul viisil, tagastatud. Seda Ungari
normi k&ibemaksuseaduses sel ajal, kui kaebajaesitas tagastustaotluse, ei olnud.

Uldise maksukorralduse seaduse § 64 16igex3. Erandina lgikest 1, tingimusel et
maksukohustuslane ei ole esitanud tagastustaetlust, maksudeklaratsioonis, mis
I6petab arveldamise (lihtsustatud \arveldamine) ol “vabatahtliku arveldamise
(lintsustatud vabatahtlik arveldamine), tagastatakse taotletud kédibemaks 30 paeva
jooksul alates maksudeklaratsiooniykattesaamise Kuupaevast, kuid mitte Uhelgi
juhul enne maksetdhtpdeva; sSeda “tahtaega pikendatakse 45 péevani, kui
tagastatava maksu summa on “suurem Kkui Uks miljon forintit, kui
maksukohustuslang@n-deklaratsiooni ‘esitamise kuupdevaks taies ulatuses tasunud
arvele margitud tasu summa keos kéaibemaksuga, mis on seotud iga sellise
tehingugay mispannab Oiguse kaibemaksu edasi kanda, kasutades maksu
mahaarvamise digust,asjaomasel maksustamisperioodil arve voi arvete alusel, mis
tdendavad nende tehingutetoimumist, voi kui tema volg on téielikult kustutatud
muulfviisily, jaamaksukohustuslane mérgib deklaratsioonis, et ta vastab sellele
ndudele. Kui“sellestédhtaja jooksul algatatakse vBi on kdimas maksukohustuslase
Suhtesmaksukontroll seoses taotletud eelarvetoetusega, hakkab eelarvetoetuse
andmise tahtaeg kulgema alates kontrolli jarelduste kohta 16pliku otsuse tegemise
kuupéevast.“Selle satte kohaldamisel loetakse tasu makstuks, kui see on jaetud
maksmata Uksnes realiseerimistagatise alusel, mis on eelnevalt lepingus ette
néhtud.

8§65 16ige 1: Kui maksuhaldur maksab tagastamisele kuuluva summa vdlja
hilinemisega, tasub ta iga hilinetud pédeva eest viivitusintressi summale vastavat
intressi. Hilinemisega véljamaksmisel intressi siiski ei maksta, kui taotlus
(deklaratsioon) on ule 30% ulatuses taotletavast (deklareeritud) summast
pohjendamata vOi kui valjamaksmist takistab maksukohustuslase voi andmete
esitamiseks kohustatud isiku tegematajatmine.
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V. Eelotsusetaotluse vajalikkuse pdhjendus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vottes arvesse Ungari digust ja sellel
pdhinevat maksuhalduri praktikat ning jarelikult kaebaja taotluse esitamise ajal
kehtinud Ungari digust ja praktikat, ei saa pooltevahelist vaidlust lahendada,
vOrdlemata liikkmesriigi  kohtu kohaldatavat Gigust liidu Oiguse ja
kaibemaksudirektiivi tldpdhimdtetega ning analtlsimata, kas Ungari digus ja
sellel pdhinev maksuhalduri praktika on kooskdlas liidu 6Gigusest tulenevate
neutraalse maksustamise, oiguskindluse, tBhususe ja diskrimineerimiskeelu
nduetega.

Kéesoleva kaebuse ese on maksuhalduri praktika, mis tuleneb, Kaebaja taotluse
esitamise ajal  2019. aastal kehtinud k&ibemaksuseaduse “territoriaalsest
kohaldamisalast ja mille jargi alusetult tasutud kaibemaksu, arve, saajale, ei
tagastata, kuigi tldpdhimaotetest oleks vdinud jareldadaet see tuleb tagastada. Mis
[k&ibemaksu mahaarvamise] 6iguse ja alusetult makstud, kaibemaksu tagastamise
praktikasse puutub, siis tdlgendas maksuhaldur riigisiseseid Gigusnerme nii, et
kaebajal ei olnud Gigust saada tagasi vaidlusalustel arvetel margitudskaibemaksu —
mille tasumist pooled ei eita —, kuigi BHA Kftamaksis kdibemaksu riigikassasse,
ilma et esineks pettuse kahtlust, ning léiab lisaks;, et \Eureopa Kohtu otsused
kohtuasjades Porr Epitési Kft ja Farkas ei ole'kaesolevastkohtuasjas kohaldatavad,
kuna siin on tegemist kadibemaksuvaba tehingugay, see tahendab, et maksu
mahaarvamise Oigust ei ole, samas kurynimetatud Kohtuasjades C-564/15 ja
C-691/17 oli kisimus arvete valjastamises ‘tavalise maksustamise korras, mitte
arvete  véljastamises  @igesti koos,  kaibemaksuga maksukohustuslase
poordmaksustamise korras.

Maksuhalduri arvates eiwele kaebajal \Gigust maksu tagasi saada, kuna tehingu
tegemise Kaht ei olnud litkmesriigi<territooriumil, mist6ttu ei saa ndustuda, et
oleks mahaarvamisdigus, mida kaebaja ise ei soovinud kasutada, kuna ta tugines
oma, taotluses tagastamisdigusele, ilma et ta oleks siiski tdendanud, et ta kasutas
teenust_maksukohustuslasena. Vastupidi sellele, mis tuvastati kohtuasjades Porr
Epitési Kftaja Farkas, ei ole kiisimus selles, et pooled oleksid pidanud kohaldama
muud riigisiseses BGiguses kohaldatavat maksustamisvormi (poérdmaksustamine),
selle “asemel et véljastada arved tavalise maksustamise Kkorras, vaid et
majandustehingu arve oleks tulnud véljastada algusest peale arvena tehingu eest,
mis J&ab kaitbemaksuseaduse kohaldamisalast vélja. Maksuhalduri sénul ei saa
Euroopay Liidu Kohtu otsustest tuletada kaebaja dGigust maksu tagasi saada.
Ké&esolev vaidlus puudutab liikmesriigi Gigusakti, mis kehtis enne 1. jaanuari
2020, ja sellel pdhinevat diguspraktikat, mille jargi pidas maksuhaldur kaebaja
maksutagastustaotlust pdhjendamatuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib Euroopa Kohtult, kas vaidlusaluse
perioodi Ungari digusnormid ja nendel pdhinev maksuhalduri praktika, mille
alusel ei saa juhul, kui arve saaja saab kdibemaksuvaba tehingu eest k&ibemaksuga
arve, tegelikult radkida maksu mahaarvamise Gigusest, ja kui sel juhul on vdimalik
poorduda maksu tagasi saamise taotlemiseks ka otse maksuhalduri poole, kui on
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taidetud tingimus, et asjaomast kéibemaksusummat on muus tsiviildiguslikus
korras arve véljastajalt tagasi taotleda vdimatu vOi &armiselt keeruline, eriti
arvestades, et arve valjastaja suhtes on vahepeal algatatud likvideerimine, et
likvideerija avalduse jargi ei saanud arvet muuta, et arve véljastaja ei ole makstud
kéaibemaksu tagasi taotlenud ja et kaebaja ei algatanud maksuhalduri vastu
tsiviilmenetlust, lisaks sellele, et on taidetud tingimus, et ei ole vaidlust selles, et
kéibemaks on riigikassasse &ra makstud, ja et ei ole pettusekahtlustust, on
vastuolus asjakohase Uhenduse kohtupraktikaga ning tBhususe, neutraalse
maksustamise ja diskrimineerimiskeelu pohimdtetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tuleb kindlaks teha,skas, kdesoleval
juhul, [mis puudutab] teenuste osutamist véljaspool riigi territooriumi, see
tdhendab tehingut, mis ei kuulu kdibemaksuseaduse kohaldamisalasse, on tikutud
neutraalse maksustamise ja tbhususe pOhimdtteid, kui maksubaldur keeldub
alusetult tasutud kdibemaksu tagastamast, ilma eelnevalt kontrollimata,skas arve
véljastajatel on voimalik alusetult arvele méargitud kaibemaksu ‘tagastada, kuna
need pdhimotted nduavad, et kui teenuste saajal on alusetult arvel margitud
kédibemaksu teenuseosutajalt tagasi saada vOGimatu voraarmiselt keeruline, eriti
teenuseosutaja maksejouetuse korral, siis V@ibyteenusteisaajal nobuda alusetult
tasutud kaibemaksu tagastamist otse maksuhaldurilt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kigsibsamuti, kas juhul, Kui arve saajal on 6igus
esitada tagastustaotlus otse maksuhaldurile, v6ib "ta seda teha vastavalt
uldnormidele, ja kas tagastamise, korral on, maksuhaldur kohustatud tasuma
viivitusintressi, ning kui see omynii, stissmillisest kuupéevast alates tuleb intressi
arvutada ja kas asjakohased menetlustéhtajad® tuleb samuti selle arvutuse sisse
arvata.

[..] [riigisisese ©iguse menetluslikud kaalutlused]
Budapest, 25. mai 2021.

[...]
[...] [allkirjad]



