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Fovarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus)
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Févarosi| Torvényszék on antanut veroriidan ratkaisemiseksi vireille pannussa
hallintolainkayttomenettelyssé [- —], jossa kantajana on HUMDA Magyar Autd-
Motorspott Eejlesztési Ugynokség Zartkoriien Mitkodd Részvénytarsasag (ennen
yhtion  nimenmuutosta VALOR HUNGARIAE  Zartkoriien  Mikodé
Részvénytarsasag) [- —] ja vastaajana Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésag (valtion vero- ja tullihallinnon muutoksenhakuosasto, Unkari), ([~ -]
Budapest|> —]), seuraavan

valipaatoksen:

Tama tuomioistuin [~ —] on paattanyt aloittaa ennakkoratkaisumenettelyn unionin
tuomioistuimessa ja esittaa sille seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Onko arvonlisdverodirektiivin  sdannoksia  kyseisessa  direktiivissa
vahvistettujen yleisten periaatteiden ja erityisesti tehokkuusperiaatteen ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa tulkittava siten, ettd ne ovat
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esteend sellaiselle kansalliselle lains&adénndlle ja tahén lainsdadantdon
perustuvalle kansalliselle kaytdnnolle, joiden mukaan tilanteessa, jossa
arvonlisaverovelvollinen on laatinut erehdyksessé arvonlisdveron sisaltdvan
laskun arvonlisaverottomasta liiketoimesta ja todennettavalla tavalla tilittanyt
kyseisen veron valtiolle ja jossa laskun saaja on maksanut ndin laskutetun
arvonlisdveron laskun laatijalle, kansallinen veroviranomainen ei palauta tat4
arvonlisaveroa laskun laatijalle eikd mydskaan laskun saajalle?

2. Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
myontavasti, onko arvonlisaverodirektiivin sdidnnoksia kyseisessd direktiivissa
vahvistettujen yleisten periaatteiden ja erityisesti tehokkuusperiaatteen,
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja syrjintakiellon .periaatteen “walossa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsd&ddannolle, jonka
mukaan edellisesséd kysymyksessa tarkoitetussa tilanteessa, laskunysaajalla ei ole
mitddn mahdollisuutta hakea arvonlisdveron palautusta “suoraankansalliselta
veroviranomaiselta tai se voi tehdd ndin vain, jos Kyseista arvonlisaveron maaréé
on mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa) vaatia takaisin muilla,
siviilioikeudellisilla menettelyilld, etenkin, kun laskun laatija on talla valin
asetettu selvitystilaan?

3. Jos edelliseen ennakkoratkaisukySymykseen, vastataan myontavasti, onko
kansallinen  veroviranomainen _ téssa ) tiHlanteessay, velvollinen maksamaan
palautettavalle arvonlisaverolle karkoa? Jos sillaten tallainen velvollisuus, milta
gjalta korko on laskettava? “Sovelletaanko kyseiseen velvollisuuteen
arvonliséveron palauttamista koskevia yleisia sdantoja?

[~ -] [kansalliseen oikeuteen liittyvia menettelyseikkoja]

OIKEUDELLEISET PERUSTELUT

| Tosiseikat

Kantajan, “oikeudellinen edeltdja Carpathia Nemzeti Gazdasagfejlesztési
Innovacios™  Kft.  hankki  toimeksiantajana  Bir6  Hiitéstechnikai  és
Acélszerkezetgyartd  Ipari  Kft:ltd  (jaljempana BHA  Kft) tiettyja
palvelusuorituksia osana rakennustoitd, jotka liittyivat “Unkarin paviljongin
rakentaminen vuonna 2015 pidettdavadn Milanon maailmanniyttelyyn” -nimiseen
hankkeeseen. BHA Kft. toimitti ndistd palvelusuorituksista kantajan
oikeudelliselle edeltdjalle yhdeksén, arvonlisdveron sisédltanyttda laskua, jotka
olivat yhteensd 486 620 000 Unkarin forinttia (HUF). Kantajan oikeudellinen
edeltdjd maksoi namé laskut. Myohemmin BHA Kft. tilitti kyseisiin laskuihin
sisdltyneet arvonlisaverot valtiolle. BHA Kft:hen kyseisista liiketoimista tehdyn
verotarkastuksen perusteella veroviranomainen totesi, etteivdt ne kuuluneet
Unkarin arvonlisédverolain alueelliseen soveltamisalaan ja ettd ne olivat siten
verottomia, vaikka BHA Kft. oli laskuttanut niista arvonlisaveron.
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Kantaja esitti 19.7.2019 wvaltion vero- ja tullihallinnon alaiselle Pohjois-
Budapestin vero- ja tulliviranomaiselle, joka toimi ensimméisen asteen
veroviranomaisena, hakemuksen, jolla se pyysi palauttamaan BHA Kft:n sille
toimittamiin laskuihin siséltyneen arvonlisdveron, jonka maaré oli 126 248,760
HUF, sekd madrittamaan ja maksamaan kyseiselle arvonlisaverolle kertyneet
korot. Hakemuksensa tueksi kantaja véitti, ettd se oli maksanut BHA Kft:n sille
toimittamat yhdeksan laskua kokonaisuudessaan ja ettd BHA Kft. oli tilittanyt
kyseisiin laskuihin siséltyneet arvonlisdverot valtiolle. Kantaja totesi, ettd sen
palautushakemuksessa mainittua arvonlisdveron maardd voitaisiin vaatia ensin
laskujen laatijalta siviilioikeudellisessa menettelyssé, koska toimitetuissa laskuissa
oli virheellisesti laskutettu arvonlisaverot. Siviilioikeudellisen riita-asian jalkeen
toimivaltaisen veroviranomaisen piti tarkastaa ja hyvaksyd BHA Kft:n tilit;mutta
BHA Kft. oli tall4 vélin asetettu selvitystilaan, ja kantajan oikeudellinendedeltajé
oli vaatinut selvittdjad sisallyttamadn kyseisen verosaatavan pesin velkoihin.
Selvittajan mukaan tdman saatavan perimismahdollisuudet ovat hyviniwvahaiset.

Ensimmaéisen asteen veroviranomainen hylkasi [=)-—] tekemalldén “paatokselld
kantajan kyseisessa menettelyssd tekemdn verojen “palauttamista ja korkojen
méaéarittdmistd ja maksamista koskeneenhakemuksen., Kantaja haki t&han
paatdksen  muutosta  vastaajalta, . joka “pysyiti emsimmadisen  asteen
veroviranomaisen tekemén paatoksen [--=]. Vastaaja et Kkiistanyt, ettd kantaja oli
maksanut BHA Kft:lle tavanomaisessa, verotuksessa sovellettavien séantojen
mukaisesti toimitetuissa laskuissasmainitut vastikkeet arvonlisaveroineen, jotka
BHA Kft. oli ilmoittanut valtiolle tekeméassaan arvonlisaveroilmoituksessa, mutta
se katsoi, ettd vuoden 2007 arvonlisaverelain nro CXXVII (az altalanos forgalmi
adordl szoélo 2007. CXXVILtorveny, jéljempand arvonlisaverolaki) 39 8:n
mukaan kyseisten Iliketeimien suorittamispaikkana oli pidettdva kiinteiston
sijaintipaikkaa eli Milanoa, mika tarkoitti, ettei kyseisié liiketoimia ollut suoritettu
Unkarissa“eika niihin naindollenysovellettu arvonlisaverolakia, vaan laskujen
laatijan olisi tassa tapauksessa pitanyt laskuttaa ne arvonlisaverottomina, koska ne
oli suoritettu‘arvoliséverolain soveltamisalan ulkopuolella.

M Asianosaisten valinen oikeusriita

Kantaja on nostanut vastaajan paatoksesta hallinnollisen kanteen, jossa se vaatii
ensisijaisesti kyseisen paatoksen muuttamista hallintolainkdytdsta annetun vuoden
2017 lainpnro | (a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. toérvény,
jaljempana hallintolaink&yttdlaki) 90 8:n 1 momentin mukaisesti ja sen toteamista,
ettd kantaja on perustellusti hakenut veronpalautushakemuksessa ilmoitetun
126 248 760 HUF:n suuruisen veron palautusta ja ettd ensimmaéisen asteen
veroviranomaisen on maksettava talle maarélle korkoa keskuspankin voimassa
olevan vuotuisen peruskoron mukaan korotettuna 5 prosenttiyksikolla yleisestéa
verotusmenettelysta annetun vuoden 2017 lain nro CL (az ad6zés rendjérél szold
2017. évi CL. Torvény, jaljempand yleisestd verotusmenettelystd annettu laki) 64
8:n 3 momentin ja 65 8:n 1 momentin mukaisesti. Toissijaisesti kantaja vaatii, etta
paatds kumotaan tai todetaan mitattdméksi, ettd maarataan toimitettavaksi uusi
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menettely ja ettd vastaaja velvoitetaan tekemaan veronpalautushakemuksen
mukainen p&atds. Vield toissijaisemmin kantaja vaatii, ettd ensimmaéisessa
asteessa tehty paatds kumotaan tai todetaan mitattOmaksi ja ettd ensimmaéisen
asteen veroviranomainen velvoitetaan tekemdan uusi paatds. Kantaja riitauttaa
yksityiskohtaisesti  veronpalautushakemuksesta ~ tehdyn  veroviranomaisen
paatoksen. Se véitta4, ettd veroviranomainen totesi paatoksessaan, ettd kantajalla
oli yksiselitteisesti oikeus erehdyksessa maksamansa arvonlisdveron palautukseen
ja ettd vero oli tilitetty valtiolle aiheettomasti eli ilman pétevad oikeusperustaa.
Kantajalla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta saada takaisin kyseistd veron maaréa,
koska sen palautushakemus on hyléatty, mikd ei ole lainmukaista. Kantajan
mukaan veronpalautuksia koskevista unionin tuomioistuimen tuomioista,ilmenee,
ettd sen palautushakemuksen hylk&&minen ei ole arvenlisaverodirektiivin
periaatteiden mukaista.

Vastaaja vaatii vastinekirjelmassaén, ettda kanne hylatdan perusteettomana,, koska
kyseiset litketoimet suoritettiin Milanossa eli Unkarintalueen. ulkopuolella eik&
nithin ndin ollen voida soveltaa arvonlisdverolakia;yja etta koskauliiketoimet on
késiteltavassa asiassa suoritettu arvonlisdverolain soveltamisalan ulkopuolella,
BHA Kft:n olisi pitanyt laatia laskut arvonlisaverottominas, Koska arvonlisaveroa
ei késiteltdvassé tapauksessa olisi tarvinnut maksaa, Unkarissa ei ole syntynyt
minké&anlaista verovelkaa eikd myodskaan-eikeutta vahentadkyseisista liiketoimista
maksettua arvonlisdveroa. Vastaajan mukaanpunionin tuomioistuimen tuomiot,
joihin kantaja vetoaa, eivét vastaa)kasiteltavdn asian tosiseikkoja, joten kyseisia
tuomioita ei  voida /£ soveltaa), Kasiteltdvassd  asiassa  esitettyihin
arvonlisaverodirektiivin oikeudellista tulkintaakoskeviin kysymyksiin.

Kasiteltdvassd asiassa ‘asianosaiset elvat Kkiistd sitd, ettd BHA Kft. toimitti
arvonlisaverottomista lliketoimista arvonlisédveron sisaltavat laskut, joiden maéran
kantaja makseilaskun laatijalle “‘kekonaisuudessaan, ja ettd laskuihin sisaltyneet
arvonlisaverot tilitettiin valtiolle (sen seurauksena, ettd laskun laatija maksoi ne
turhaan)a Asianosaisteny kesken on riidatonta, ettd arvonlisdverot tilitettiin
aiheettomasti “waltiolle, | joten pantuaan vireille hallintolainkdyttémenettelyn
kantaja,, nosti 17.3.2020 valtion vero- ja tullihallintoa vastaan myos
perusteettomaan etuun perustuvan siviilikanteen, joka on vireilld [- —] Févarosi
Torvényszékissa, (Budapestin alioikeus). Menettelyn téssd vaiheessa asianosaisten
valisen siviilioikeudellisen riita-asian késittelyd [- —] on lykéatty. Kantaja kuitenkin
katsoo, ‘ettd tilanteessa, jossa arvonlisdverottomasta liiketoimesta on toimitettu
arvonlisveron sisaltava lasku, on viitattava arvonlisaverodirektiivin periaatteisiin
eli tehokkuusperiaatteeseen, verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen ja
syrjintdkiellon periaatteeseen, joista voidaan johtaa vield niin sanottu
veroviranomaisen saaman perusteettoman edun kieltoa koskeva periaate, johon
sovelletaan unionin oikeutta. Kantaja tukeutui palautushakemuksessaan lahinna
unionin tuomioistuimen tuomioihin Farkas (C-564/15) ja Porr Epitési Kft. (C-
691/17), joissa oli kyse tilanteista, jotka eivat jaaneet arvonliséverolain alueellisen
soveltamisalan ulkopuolelle.
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111 Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY  (jéljempé&nd arvonlisdverodirektiivi) 167 artiklan mukaan
vahennysoikeus syntyy, kun véhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa saddetddn, ettd siltd osin kuin tavaroita ja
palveluja kéaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarét: arvonlisévero,
joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle.

Arvonlisaverodirektiivin 4[7] artiklan mukaan kiinteddn omaisuuteen fiittyvien
palvelujen, mukaan lukien asiantuntija- ja kiinteistonvalittajapalvelut, seka
rakennustyon valmistelua ja yhteensovittamista Keskevat palvelut, = kuten
arkkitehtien ja rakennusvalvontayritysten palveluty, suorituspatkka on kiintedn
omaisuuden sijaintipaikka.

IV Asiaan sovellettavat Unkarin oikeussaannot

Arvonlisdverolain 2 8:n a kohta: “Tamannlain“nojalla arvonlisdveroa on
suoritettava verovelvollisen _tdssayominaisuudessaan Unkarissa suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden  luovutuksesta ja vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta.”

Arvonlisaverolain 398yl momentti: ’Suoraan kiinteddn omaisuuteen liittyvien
palvelujen “© suorituspaikka m.on Kiintedn  omaisuuden  sijaintipaikka.”
Arvonlisaverglain 39 8§'n, 2 momentti: “Edelld 1 momentissa tarkoitettuihin
suoraan kiinteddn “@maisuuteen liittyviin palveluihin siséltyvat erityisesti
asiantuntija- < \ja kiinteistonvalittdjapalvelut, hotellimajoituspalvelut, kiintedn
omaisuuden Kayttooikeuksien myontdminen sekd rakennustyon valmistelua ja
yhteensevittamista keskevat palvelut.”

Unkarin arvonlisédverolain 257/) 8:4&n on sittemmin otettu arvonlisdveron
palauttamista koskeva erityissdadnnés, joka tuli voimaan 1.1.2020 ja jonka
keskeisena sisalton ja tarkoituksena on se, ettd verovelvolliset voivat viimeistdan
kuusi kuukautta ennen veron maarittdmisoikeuden vanhentumisajan paattymista
hakea ostoihin sisaltyneen arvonlisdveron palautusta veroviranomaiselta, jos
kyseista veroa ei ole palautettu verovelvollisille muulla tavalla. Tdma Unkarin
s&annds ei kuitenkaan siséltynyt arvonliséverolakiin sind ajankohtana, jona
kantaja esitti palautushakemuksensa.

Yleisestd verotusmenettelystd annetun lain 64 8:n 3 momentti: ”Poiketen siita,
mita 1 momentissa s&&detddn, jollei  verovelvollinen ole esittanyt
palautushakemustaan veroilmoituksessa, johon veron maéérittdmismenettely
(yksinkertaistettu menettely) tai vapaaehtoinen veron maarittdmismenettely



14

15

16

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-397/21

(yksinkertaistettu vapaaehtoinen menettely) paattyy, arvonlisdveron palautusta on
haettava 30 pdivan méaérdajassa, joka alkaa veroilmoituksen vastaanottopdivasta
muttei misséan tapauksessa ennen veron erdantymispdivad; tat4d mairdaikaa
pidennetéédn 45 pdivaan, jos palautettavan veron maara ylittdd 1 miljoonaa HUF,
edellyttden, ettd verovelvollinen on veroilmoituksen jattdmispdivdnd maksanut
kutakin arvonlisdveron vyorytysoikeuden synnyttdvad liiketoimea vastaavaan
laskuun sisédltyvan vastikkeen maaran kokonaisuudessaan arvonlisdveroineen — ja
kayttanyt kyseisella verokaudella veronvéhennysoikeuttaan niiden laskujen
perusteella, joilla kyseisten liiketoimien suorittaminen voidaan osoittaa — tai
edellyttden, ettd verovelvollisen velka on kokonaisuudessaan lakannut muulla
perusteella ja ettd verovelvollinen osoittaa veroilmoituksessaan, “ettd tdma
edellytys on téyttynyt. Jos verovelvollisesta kyseisen maardajan Kkuluessa
kaynnistetddn tai on kaynnissa sen hakemaa talousarviotukea) /oskeva
verotarkastus, talousarviotukinakemuksen késittelyaika alkaa kuluaypéivasta, jona
verotarkastuksen padatelmien perusteella tehty p&&toés saa lainvoiman: Téaté
momenttia sovellettaessa vastiketta pidetddan maksettunas/ kun se/ pidatetaan
yksinomaan sellaisen suoritustakuun perusteella; s joka  \maaritetaan ennalta
sopimuksessa.”

65 8:n 1 momentti: Jos veroviranomainen suerittaa_maksun viivastyneend, se
maksaa kultakin viivastyspaivalta viivastyskoron mukaistatkorkoa. Viivastyneesté
palautuksesta ei kuitenkaan makseta korkoa,njos hakemuksessa (ilmoituksessa)
haetusta (ilmoitetusta) arvonlisdveron méaarastanyyli 30 prosenttia on vailla
oikeusperustaa  tai  jos¢ “palautus on  estynyt  verovelvollisen  tai
tietojenantovelvollisen laiminlydnnin vuoksi.”

V Syyt, joiden vuoksi asiassa,on tarpéeen pyytad ennakkoratkaisua

Kun otetaan Auomioon Unkarin lainsdadanto ja siihen perustuva veroviranomaisen
kaytanto_eli'sind ajankohtana, jona kantaja esitti hakemuksensa, voimassa ollut
Unkarin“oikeus, ja kdytantd, ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, ettei
asiapesaisten valistd oOikeusriitaa voida ratkaista vertaamatta kansallisen
tdomioistuimen  sovellettavana olevaa oikeutta unionin  oikeuteen ja
arvonlisaverodirektiivin yleisiin periaatteisiin ja tutkimatta, ovatko Unkarin oikeus
ja siihen perustuva veroviranomaisen kaytantd unionin oikeuteen perustuvien
arvonlisaverotuksen  neutraalisuuden, oikeusvarmuuden, tehokkuuden ja
syrjimattdmyyden vaatimusten mukaisia.

Késiteltavan kanteen kohteena on vuonna 2019 eli sind ajankohtana, jona kantaja
esitti palautushakemuksensa, voimassa olleen arvonlisédverolain alueellisesta
soveltamisalasta johdettu veroviranomaisen k&ytantd olla palauttamatta laskun
saajalle arvonlisdveroa, jonka tdma on todennettavalla tavalla maksanut
aiheettomasti, vaikka veron aiheettomuus olisi voitu paatella yleisist4 periaatteista.
Arvonlisdveron vahennysoikeutta ja sitd vastaavaa aiheettomasti maksetun veron
palautusoikeutta koskevan k&ytdnnon osalta veroviranomainen tulkitsi kansallista
lainsdadantéa siten, ettd kantajalla ei ollut oikeutta riidanalaisiin laskuihin
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siséltyneen arvonlisdveron palautukseen — eivatkd asianosaiset Kiistd kyseisen
veron maksamista — siit4 huolimatta, ettd BHA Kft. tilitti arvonliséveron valtiolle
ilman, ettd asiassa oli syyta epdill4 petosta. Veroviranomainen myds katsoi, ettei
késiteltdvassa asiassa voida soveltaa unionin tuomioistuimen tuomiota Porr
Epitési Kft. (asia C-564/15) ja tuomiota Farkas (asia C-691/17), koska
késiteltdvassa asiassa on kyse arvonlisdverottomista liiketoimista, joihin ei liity
veron véhennysoikeutta, kun taas asioissa C-564/15 ja C-691/17 oli kyse siitd, etta
laskut olisi pitanyt laatia kaannettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevien
sdantdjen mukaisesti eli arvonlisaverollisina, mutta ne oli laadittu tavanomaista
verotusta koskevien saantdjen mukaisesti.

Veroviranomaisen nakemyksen mukaan Kkantajalla ei ole oikeutta®yveron
palautukseen, koska palvelujen suorituspaikka ei sijainnut Unkarin alueella, eiké
veron osalta siten voida katsoa syntyneen myodskadnsvahennysoikeutta, jota
kantaja itsekaan ei pyrkinyt kayttdmaan, koska se kaytti hakemuksensa perusteena
palautusoikeutta osoittamatta kuitenkaan, ettd se @li hankkinut kyseiset palvelut
verovelvollisen ominaisuudessa. Toisin kuingtuomiossa’ Porr “Epitési Kft. ja
tuomiossa Farkas todettiin, késiteltdvassé asiassa ei ole'kyse Slitd, etta asianosaiset
laativat laskut tavanomaista verotusta koskewvan jarjestelmén mukaisesti, vaikka
niiden olisi pitdnyt noudattaa _ kansallisessa, oikeusjarjestyksessa eri
verotusjarjestelmaa (kaannettya veronmaksuvelvollisuutta'koskevaa jarjestelmaa),
vaan kyse on siité, ettd liiketoimista toimitetut,laskutyolisi jo alun alkaen pitényt
laatia siten, ettd niissé viitataan“arvonliséverolainysoveltamisalan ulkopuolisiin
lilketoimiin. Veroviranomaisen mukaan unionin tuomioistuimen tuomioista ei
voida paatelld, ettd kantajalla on oikeusyveron palautukseen. Késiteltdvan asian
kohteena on ennen 1.1.2020“voimassa ollut kansallinen lainsdadantd ja siihen
perustunut kaytanto, ‘Jjoiden mukaisesti veroviranomainen totesi, ettd kantajan
veronpalautushakemus ali perusteetont

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta,
ovatko asiaa koskeva ‘unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd ja tehokkuuden,
verotuksen neutraalisuuden ja syrjintakiellon periaatteet esteend riidanalaista
ajanjaksoa’\ koskewvallet Unkarin lainsdaddanndlle ja siihen perustuvalle
veroviranomaisen kaytannolle, joiden mukaan tilanteessa, jossa laskun saajalle
toimitetaan arvenlisédveron sisaltavé lasku liiketoimesta, josta ei tarvitse maksaa
arvonliséveroa, ef tosiasiallisesti voida puhua verovahennysoikeudesta, ja onko
tassa tilanteessa myods mahdollista hakea palautusta suoraan veroviranomaiselta,
kun vaatimus, jonka mukaan kyseista arvonlisaveroa on oltava mahdotonta tai
erittdin vaikeaa vaatia laskun laatijalta muilla, siviilioikeudellisilla menettelyilla,
tayttyy, etenkin, kun otetaan huomioon, ettd laskun laatija on talla vélin asetettu
selvitystilaan, ettd laskua ei ole voitu muuttaa selvittdjan lausunnon mukaiseksi,
etta laskun laatija ei ole hakenut maksamansa veron palautusta ja ettd kantaja on
nostanut veroviranomaista vastaan siviilioikeudellisen kanteen, ja kun myos
vaatimus, jonka mukaan arvonlisdvero on oltava tilitetty valtiolle ilman, ett4
asiassa on syyta epéilla petosta, tayttyy.
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Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo aiheelliseksi selvittdd, onko
késiteltdvassa asiassa, [joka koskee] Unkarin ulkopuolella suoritettuja palveluja
eli liiketoimia, jotka eivdt kuulu arvonlisdverolain soveltamisalaan, loukattu
verotuksen  neutraalisuuden periaatetta ja  tehokkuusperiaatetta, koska
veroviranomainen on Kkieltdytynyt palauttamasta aiheettomasti maksettua
arvonlisdveroa tarkastamatta ensin, pystyvatkd laskujen laatijat maksamaan
aiheettomasti laskuttamansa arvonlisdveron takaisin palvelujen vastaanottajalle,
silla mainitut periaatteet edellyttavat, ettd tilanteessa, jossa palvelujen
vastaanottajan on mahdotonta tai erittdin vaikeaa vaatia aiheettomasti laskutettua
arvonlisédveroa takaisin palvelujen suorittajalta, ja erityisesti tilanteessa, jossa
palvelujen suorittaja on maksukyvyton, palvelujen vastaanottajan “@n, voitava
hakea palautusta suoraan veroviranomaiselta.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin haluaa myos selvitta, voiko laskun saaja
tilanteessa, jossa silla on oikeus esittdd ¢palautushakemus “Suoraan
veroviranomaiselle, esittda téllaisen hakemuksen ‘yleisten.  verotussédantdjen
mukaisesti ja onko veroviranomainen kyseisenaveron palauttaessaan velvollinen
maksamaan sille viivéstyskorkoa, ja jos nédin on, mista-ajankohdasta alkaen korko
on laskettava ja onko téhdn laskelmaansisallytettdvanmyos asian kannalta
merkitykselliset k&sittelyn maaréajat.
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[~ -] [kansalliseen oikeuteen liittyvia menettelyseikkoja]
Budapestissa25.5.2021.
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