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HUMDA Magyar Autd-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
Atsakové

Nemzeti Ado-. és ““Wamhivatal 4 Fellebbviteli Igazgatosaga
(Nacionalinés mokesciy ir muity administracijos Skundy direkcija,
Vengrija)

Fovarosi Toryényszel(Sostinesiapygardos teismas)

<..>

administracingjebyloje;dkurioje nagrin¢jamas mokestinis gincas pagal pareiskéjos
HUMDA "Magyar Auto-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zartkoriien Miikédo
Részvénytarsasag (ankstesnis pavadinimas — VALOR HUNGARIAE Zartkoriien
Miikodé, Részvenytarsasag) skundg atsakovei Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli®ylgazgatdésaga (Nacionalinés mokes¢iy ir muity administracijos
Skundy direkcija) <...> (<...> Budapestas <...>), Févdrosi TOrvenyszék priima Sig

nutartj:

Teismas <..> pradeda prejudicinio sprendimo priémimo procediira Europos
Sajungos Teisingumo Teisme ir jam teikia Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar PVM direktyvos nuostatas ir su jomis susijusius pagrindinius principus,
visy pirma pagrindinius veiksmingumo ir mokes¢iy neutralumo principus, reikia
aiskinti taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ir jomis
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grindziama nacionaliné praktika, pagal kurias tuo atveju, kai PVM mokétojas per
klaidg iSras¢ PVM saskaitg-faktira uz PVM neapmokestinamg sandorj,
saskaitos-faktiros gaveéjas sumokéejo PVM ja iSraSiusiam asmeniui ir yra jrodyta,
kad Sis asmuo pervedé ] biudzetg su atitinkamu sandoriu susijusio PVM suma,
nacionaliné mokescCiy institucija negrazina PVM nei saskaitg-fakttrg iSraSiusiam
asmeniui, nei jos gavejui?

2. Jei Teisingumo Teismas ] pirmajj klausimg atsakyty teigiamai, ar PVM
direktyvos nuostatas ir su jomis susijusius pagrindinius principus, visy pirma
pagrindinius veiksmingumo, mokesc¢iy neutralumo ir nediskriminavimo principus,
reikia aiSkinti taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés_teis€s, nuostatos,
pagal kurias pirmajame klausime aprasytu atveju saskaitos-faktiros  gavejui
draudziama pateikti tiesiogiai nacionalinei mokesciy institu€ijai prasyma grazinti
PVM arba tai leidziama, tik jei susigrazinti atitinkamg PVM ‘sumga civilineytvarka
nejmanoma arba itin sudétinga, ypa¢ kai sgskaitg-faktiitg, iSras¢syasmuo per ta
laikg pradedamas likviduoti?

3. Jei Teisingumo Teismas j antrajj klausimg atsakyty teigiamai, ar tokiu atveju
valstybés narés mokesciy institucija privalo ‘ mokéti palukanas wz grazinting PVM?
Jei taip, uz kokj laikotarpj ji turi juds moketi? Ar Stwo atzvilgiu taikomos
bendrosios PVM grazinimo taisyklés?

<...> [nacionalinés proceso teisés aspektai]

MOTYVAI

l. Faktinés bylos aplinkybés

Pareiskéjos fteisiy &, pirmtaken, Carpathia  Nemzeti  Gazdasagfejlesztési
Innovacids Kfty, veikdama “kaip klienté, uzsaké Biro Hiitéstechnikai és
Acélszerkezetgyartd Ipari Kft.” (toliau — BHA Kft.) paslaugas, kad baty atlikti
statybos darbai, susije su projektu ,,Vengrijos paviljono 2015 m. pasaulinégje
parodoje,Milane jrengimas“. Uz Sias paslaugas BHA Kft. bendrovei, kurios teises
pereme pareiskeja, israsé devynias saskaitas-fakttras bendrai 486 620 000 HUF
sumaiy, jskaitantsR VM ; pareiskéja sumokéjo Sig sumg. Véliau BHA Kft. pervedé |
biudzeta) suy, saskaitomis-faktiromis susijusio PVM sumg. Atlikusi BHA Kift.
mokestinj| patikrinima, susijusj su sandoriu, mokesciy institucija konstatavo, kad
Sis sandofis nepatenka j Vengrijos PVM jstatymo teritoring taikymo sritj, taigi jis
neapmokestinamas PVM, nors BHA Kft. jj jtrauké j saskaitg-faktaira.

2019 m. liepos 19 d. pareiskéja pateiké Nemzeti AdO- és Vamhivatal Eszak-
budapesti Ado- és Vamigazgatosdg (Nacionalinés mokeséiy ir muity
administracijos Siaurés Budape$to mokesé¢iy ir muity direkcija), kaip pirmos
pakopos mokesciy institucijai, praSyma grazinti 126 248 760 HUF PVM suma,
jtraukta j BHA Kft. iSraSytas sgskaitas-fakttiras, bei nustatyti ir sumokéti su Sia
suma susijusias paliikanas. Grjsdama savo praSyma ji teigé, kad sumokéjo visose
devyniose BHA Kft. iSraSytose sgskaitose-faktirose nurodyta sumg ir kad
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BHA Kft. pervedé j biudZetg Siose saskaitose-faktirose nurodytg PVM. Pareiskéja
tvirtino, kad pirmiausia galéty civiline tvarka reikalauti, kad sgskaitas-fakturas
iSraS¢s asmuo grazinty jos praSyme dél grazinimo nurodyta PVM suma, nes
iSraSant saskaitas-faktiiras buvo klaidingai jtrauktas PVM. Pasibaigus Siam
civiliniam procesui atitinkama mokes¢iy institucija turéty atsiskaityti su BHA Kift.;
taCiau per tg laikg buvo pradéta BHA Kft. likvidavimo procediira, kuriai vykstant
bendrové, kurios teises perémé pareiskéja, pareiské savo reikalavimg likvidatoriui.
Kaip teigia likvidatorius, tikimybé susigrazinti uzregistruota skola yra menka.

Vykstant pareiskéjos iniciatyva pradétai procediirai pirmos pakopes' mokesciy
institucija <...> sprendimu atmeté pareiskéjos praSyma grazinti PVM'bei nustatyti
ir sumoketi paliikanas. PareiSkéja apskundé §j pirmos pakopes sprendima;
atsakové <..> paliko ji galioti. Be to, mokes¢iy instifucija ‘megincijo, kad
pareiskéja sumokéjo BHA Kift. atlygio (su atitinkamu PVM), sumas nurodyta
laikantis jprastos apmokestinimo tvarkos iSrasytose saskaitese-faktarose, kad savo
deklaracijoje BHA Kft. nurodé PVM sumg ir kad Sissuma pateko jibiudzeta, taciau
pagal az &ltalanos forgalmi adorol szold 2007, evi CXXVH, térvény (2007 m.
Pridétinés vertés mokesCio jstatymas CXXVII, Stoliati= BVM jstatymas)
39 straipsnj sandorio jvykdymo vieta yra nekilnojamojoyturtotbuvimo vieta, t.y.
Milanas, o tai reiSkia, kad atitinkamas¢sandoris sebuvo [wykdytas nacionalingje
teritorijoje ir jis nepatenka j PVM jstatymo taikymo stitj, todél Siuo ekonominio
sandorio, jvykdyto uz PVM jstatyano taitkymo sritiesiiby, atveju saskaitg-faktiirg
1Sras¢s asmuo tur¢jo jg iSrasSyti be PVIML

1. Saliy ginéas

Pareiskéja padavéyskundg, kad biuty-atlikta atsakovés sprendimo kontrolé; tame
skunde ji visygpirma praséwi$ydalies pakeisti sprendimg pagal kOzigazgatasi
perrendtartasrol 'szoloy, 2047. évi 1. torvény (2017 m. Jstatymas Nr.1 dél
administra€iniy ‘bylynteisenostkodekso, toliau — Administraciniy byly teisenos
kodeksas)y90 straipsnio ‘1 dalj ir konstatuoti, kad ji pirmos pakopos mokesciy
institueijos pagristai prase grazinti 126 248 760 HUF sumg, nurodytg prasyme
grazinth, PVM, “ir_kady$1 institucija turi nuo Sios sumos moketi palikanas, kuriy
dydis — 5% _centrinio banko nustatytos metinés bazinés normos, pagal az addzas
rendjerél “szolo “2017. évi CL. torvény (2017 m. Jstatymas CL, nustatantis
Mokescig, procediros kodeksa, toliau — Jstatymas dél MokesCiy procediiros
kodekso),. Subsidiariai ji praSo panaikinti sprendimg arba ji pripazinti
negaliojanciu bei jpareigoti atsakove vykdyti nauja procediira ir priimti
sprendima, atitinkant] praSymo dél graZinimo turinj. Jei nebiity patenkintas ir Sis
reikalavimas, ji praso ne tik kad panaikinimas ar pripazinimas negaliojan¢iu biity
taip pat taikomas pirmos pakopos sprendimui, bet ir nurodyti pirmos pakopos
mokesCiy institucijai priimti nauja sprendimg. PareiSkéja iSsamiai gincija
mokescCiy institucijos priimtg sprendimg d¢l jos praSymo dél grazinimo. Ji teigia,
jog savo sprendimuose mokesCiy institucija pripazino, kad akivaizdu, jog
pareiskeja turi teis¢ | PVM, kuris buvo sumokétas per klaida, ir kad §i suma
nepagristai sumokéta | biudzeta, t.y. be tinkamo teisinio pagrindo. Taciau
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pareiskeéja negali susigrazinti minétos sumos, nes jos praSymas dél grazinimo
buvo atmestas, o tai yra neteiséta. Ji laikosi nuomonés, kad, atsizvelgiant j
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija mokes¢iy grazinimo
srityje, jos praSymas grazinti PVM atmestas nesilaikant PVM direktyvos nuostaty.

Savo atsiliepime j skundg atsakové prasé atmesti skundg ir laikési nuomones, kad
jis nepagrjstas, nes ekonominis sandoris buvo jvykdytas Milane, t.y. uz
nacionalinés teritorijos riby, taigi PVM jstatymas néra taikomas ir, kadangi $iuo
atveju jvykdytas sandoris, nepatenkantis ]| PVM jstatymo taikymo sritj, BHA Kft.
turéjo iSraSyti saskaitg-faktiira be PVM. Atsizvelgiant | tai, kad nagrin¢jamu
atveju neturéjo biiti mokamas PVM, neatsirado jokia nacionaling, mokestiné
prievolé ar teis¢ ] mokescCio atskaitg, kiek tai susij¢ su Siais sandoriais. Atsakevés
teigimu, faktinés aplinkybés, kuriomis priimti pareiskejos, nuredyti, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai, nesutampa su ‘nagrinéjamonatvejo
faktinémis aplinkybémis, taigi minétuose sprendimuese, pateikto isaiskinimo
negalima taikyti Siuo atveju kylantiems teisés aiSkinimo klausimamsjsusijusiems
su PVM direktyva.

Sioje byloje 3alys negincija, kad BHA Kft. .uz BVM ‘heapmokestinama sandorj
iSrasé saskaitg-faktiirg su PVM, ieSkovg($ia sgskaitg-faktiirg iSrasSiusiam asmeniui
sumokéjo visg joje nurodyta sumag Gr kad sumeketos, sumos dalis, atitinkanti
saskaitoje-faktiiroje numatyta PVYM ‘sumg, buvoysumokéta | biudzetg (dél
saskaitg-fakturg iSrasSiusio asmens “atliktos permokos). PVM | biudzeta buvo
sumokétas nepagristai, o t0 Salys negin€ija, todel po administracinés bylos
pradéjimo pareisSkéjos iniciatyva 2020 m. kove 17 d. taip pat iskelta civiliné byla
pries Nemzeti Ado- @s Vamhivatal dél nepagristo praturtéjimo, ji buvo
nagrinéjama <...> Révdrosi Térvényszék (Sostinés apygardos teismas). Siame
proceso etape civiliné hyla,<.> tarp Saliy sustabdyta. Vis délto pareiskéja laikosi
nuomones, kad®tuo “atveju, kaiyuz PVM neapmokestinamg tiekimg iSraSomos
saskaitos-faktiros ‘su PVMy, reikia remtis PVM direktyvos principais, t.Y.
veiksmingume, principw, mokesCiy neutralumo principu ir nediskriminavimo
principu, 1§ kuriy taip pat galima kildinti vadinamajj nepagrjsto Sajungos teises
reglamentuojamosy, mokes¢iy institucijos praturtéjimo draudimo principa.
Pareiskeja “savoyprasymg dél grazinimo i§ esmés grindé Europos Sajungos
Teisingumos Teismo sprendimais Porr Epitési Kft. (C-691/17) ir Farkas
(€C-564/15), kuriuose nebuvo nagrinéjamos situacijos, nepatenkancios | PVM
istatymo teritoring taikymo sritj.

I1l.  ReikSmingos Europos Sajungos teisés nuostatos

Pagal 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dé¢l pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) 167 straipsnj teisé ]
atskaitg jgyjama atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting mokest;.
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Pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punktg, jeigu prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje nar¢je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis¢ 1§ PVM, kurj sumokeéti jam tenka prievolé, atskaityti: mokéting ar
sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.

PVM direktyvos 45 straipsnyje nurodyta, kad su nekilnojamuoju turtu susijusiy
paslaugy, jskaitant nekilnojamojo turto agenty ir eksperty paslaugas, bei statybos
darby parengimo ir koordinavimo paslaugy, pavyzdziui, architekty ar statybos
vietoje prieziiirg vykdanciy firmy paslaugy teikimo vieta yra ta_vietaykur yra tas
nekilnojamasis turtas.

IV.  Taikomos Vengrijos teisés nuostatos

PVM jstatymo 2 straipsnio apunktas: Siamedistatyme \numatytu mokeséiu
apmokestinama:  apmokestinamojo  asmens, Wveikiancio, ~butent  kaip
apmokestinamasis asmuo, nacionalinéje tefitorijoje viykdomas prekiy tiekimas
arba paslaugy teikimas.

PVM istatymo 39 straipsnio 1 dalis: tiestogidi su nekilnejamuoju turtu susijusiy
paslaugy teikimo atveju tiekimo vieta yrajturto,buvimoyvieta. 2 dalis: Tiesiogiai su
nekilnojamuoju turtu susijusies paslaugos; nuredytos Sio straipsnio 1 dalyje, be
kita ko, apima nekilnojamojo turto agentymirieksperty paslaugas, apgyvendinimo
vieSbuciuose paslaugas, teisiggmaudotis nekilnojamuoju turtu perdavimg bei
pasirengimo statybos darbamstir jy koordinavimo paslaugas.

Nuo 2020 m. sausioyl diy PVMjstatymo 257/J straipsnj jtraukta specialioji norma
del PVM grazinime, kuriosiesmeir tikslas — sudaryti saglygas PVM mokétojams ne
veliau kaip likus, SeSiems'menesiams iki teisés apskaiciuoti PVM senaties termino
pabaigos prasyti mokes€iy institucijos grazinti pirkimo PVM, kuris jiems nebuvo
grazintas kitu _biidu. Pareiskéjos praSymo deél grazinimo pateikimo momentu §i
Vengrijos,nuostata dar nebuvo jtraukta i PVM jstatyma.

Istatymo dél Mokesciy procediiros kodekso 64 straipsnio 3 dalis. Nukrypstant nuo
sig straipsnie 1 dalies, su salyga, kad mokesc¢io mokétojas nepateiké praSymo dél
grazinimo mokesciy deklaracijoje, kuria uzbaigiamas likvidavimas (supaprastintas
likvidavimas) arba savanoriSkas likvidavimas (supaprastintas savanoriSkas
likvidavimas), PVM, kurj praSoma grazinti, turi biiti sumokétas per 30 dieny nuo
deklaracijos gavimo dienos, bet ne anksciau kaip iki nustatytos datos; Sis
laikotarpis pratgsiamas iki 45 dieny, jeigu grazintino PVM suma virSija
1000 000 HUF, jeigu prasymo dél grazinimo pateikimo diena mokescio
mokétojas yra sumokéjes visg saskaitoje fakttiroje uz kiekvieng sandorj nurodyta
atlygij, iskaitant mokestj, jgyvendindamas teis¢ ] mokescio atskaitg uz atitinkama
mokestinj laikotarpj remiantis saskaita (-omis) fakttira (-omis),
patvirtinancia (-iomis) $iy sandoriy jvykdyma, arba jeigu visa mokes¢io mokétojo
skola buvo padengta kitu btidu ir savo prasyme jis nurodo, kad $i saglyga jvykdyta.
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Jeigu Siuo laikotarpiu pradedamas arba jau vyksta likviduojamo mokescio
mokétojo mokestinis patikrinimas dél praSomos biudzeto subsidijos, jos suteikimo
terminas pradedamas skaiciuoti nuo dienos, kai sprendimas dél patikrinimo i§vady
tampa galutinis. Sios nuostatos taikymo tikslais atlygis laikomas sumokétu, jeigu
mokestis iSskaitytas i1Simtinai pagal 1§ anksto sutartyje numatyta prievoliy
jvykdymo uztikrinima.

65 straipsnio 1 dalis: Jei mokesCiy administratorius véluoja sumokéti, uz
kiekvieng uzdelsta dieng mokamos paliikanos, kuriy dydis atitinka delspinigiy
normg. Taciau palikanos neskai¢iuojamos, jei prasyme (deklaracijoje)
nenurodytas teisinis pagrindas dél didesnés nei 30 % praSomos (deklaruojamos)
grazinti sumos arba mokestis negrazintas dél mokes¢io moketoje, ar duomenis
privalancio teikti asmens kaltes.

V. Priezastys, dél kuriy butina pateikti prasyma “priimtiy prejudicini
sprendimag

Prasymga teikiancio teismo nuomone, atsizyelgiant | Vengrijos teisés normas ir
jomis grindziama mokesciy administratoriaus ‘praktika ir, be kita ko, i pareiskejos
skundo padavimo momentu galiojusias, VengtijosWteisés® normas ir taikomag
mokesciy administratoriaus praktika, saliy ginCas negali biiti iSsprestas nejvertinus
Sajungos teisés, be kita ko, PVM, direktyvos prineipy, ir neiSnagrin€jus, ar
Vengrijos teisés normomisgir jomisygrindziama mokes¢iy administratoriaus
praktika jgyvendinami i§, Sgjungos teiseSykylantys PVM neutralumo, teisinio
saugumo, veiksmingume. ir nediskriminavimo reikalavimai.

Sio skundo dalykas — thekesgiy administratoriaus praktika, kuri kyla i§ 2019 m.,
kai pareiskéja padave skunday, galiojusio PVM jstatymo teritorinés taikymo srities
ir pagal kurig mokes€iy institucija atsisaké saskaitos-faktiros gavéjui grazinti
nepagristaigsumoketg:P VM, nors pareiga grazinti galéjo biiti kildinama 1§ bendryjy
principy. Kiekitai susij¢'su praktika, susijusia su teise ] atskaita ir i§ jos kylancia
teiseQi, nepagristai surinkto PVM grazinimg, mokesc¢iy institucija nacionalinés
teisés \norma yaiskino © taip, kad pareiskéja neturi teisés ] gincijamose
saskaitose-faktiirose nurodyto PVM grazinimg (Salys negincija, kad $is PVM buvo
sumokétas), norse BHA Kft. pervedé atitinkamg PVM | biudzeta nesant jokiy
itasimy del sukciavimo ir Siuo atveju netaikytini Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimai bylose PORR Epitési Kft. ir Farkas, nes nagriné¢jamas atvejis
susijes sb PVM neapmokestinamu sandoriu, t. y. neegzistuoja teis¢ ] atskaita, o
minétose bylose C-564/15 ir C-691/17 nagrinétas atvejis, kai sgskaitos-faktiiros
buvo iSraSytos laikantis jprastos PVM tvarkos, o ne atvejis, kai sgskaitos-faktiiros
buvo teisingai iSraSytos pagal atvirkstinio apmokestinimo sistema.

Mokesc¢iy institucijos teigimu, pareiskéjas neturi teisés | PVM grazinima, nes
paslaugy teikimo vieta néra nacionalinéje teritorijoje, taigi taip pat negalima
kalbéti apie teiseés | atskaitg egzistavimg; beje, pati pareiskéja nesieké pasinaudoti
Sia teise, o savo praSymg grind¢ tik teise ] PVM grazinima, ir ji taip pat nejrodeé,
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kad naudojosi paslaugomis kaip mokes¢io mokétoja. PrieSingai nei bylose PORR
Epitési Kft. ir Farkas, nagrinéjamas ne klausimas, kad 3alys turéjo taikyti kita
nacionalinéje teiséje numatytg apmokestinimo tvarkg (atvirkstinio apmokestinimo
sistemg) uzuot iSraSiusios sgskaitas-faktiiras laikydamosi jprastos apmokestinimo
tvarkos, bet klausimas, kad jos i§ pat pradZiy tur¢jo iSrasSyti saskaitg-faktiirg uz
sandorj, nepatenkantj | PVM jstatymo taikymo sriti. Mokes¢iy institucijos
teigimu, remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimais negalima
daryti i§vados, kad pareiskéja turi teise | PVM grazinima. Sio gin¢o dalykas —
prie§ 2020 m. sausio mén. galioj¢ nacionalinés teisés aktai, kuriais_grindZiama
mokescCiy institucijos praktika, pagal kurig ieskoves prasymas grazinti PVM buvo
pripazintas nepagristu.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas “klausia “Eeisingumo
Teismo, ar pagal reikSminga Sajungos teismy jurisprudencijg\bei veiksmingumo,
PVM neutralumo ir diskriminacijos draudimo principus draudziames nagriné¢jamu
laikotarpiu galiojusios Vengrijos teis€és normos b jomisygrindziama mokesciy
administratoriaus praktika, pagal kurias, kai saskaites- fakttros gavéjui si saskaita
iSraSoma su PVM uz sandorj, kuris i§ esmésgnéra apmokestinamas PVM, negali
biiti suteikiama reali teis¢ | $io mokescio atskaita,iir ar Siuo atveju taip pat galima
tiesiogiai kreiptis | nacionaling mokes€iy institucijg su praSymu grazinti PVM,
jeigu tenkinama sglyga, kad susigrazingi sumaj, lygig. atitinkamam PVM, i$§
saskaitg- faktiirg iSrasiusio asmens, civiline tvarka ncjmanoma arba itin sudétinga,
visy pirma atsizvelgiant ] tai, kad per ta)laikg saskaita- faktiirg iSrasS¢s asmuo
pradétas likviduoti, kad, remiantis likvidateriaus pareiSkimu, nebuvo jmanoma
pakeisti saskaitos faktiros, kad saskaita faktira iSraS¢s asmuo neprasé grazinti
sumokéto mokescio ir kad pareiskéjosyiniciatyva buvo iskelta civiliné byla pries
mokesciy institucija; injeigu, taip, pat tenkinama salyga, kad néra ginco dél PVM
sumokéjimo | biudZeta ir nésa jekipjtarimy del sukéiavimo.

PraSymag priimti prejudicingy, sprendimg teikiantis teismas mano, kad bitina
nustatytig’ ar'iuoy@tveju, kai hagrin¢jamas paslaugy teikimas uz nacionalinés
teritorijos tiby, kitaip, tariant, sandoris, kuris nepatenka | PVM jstatymo taikymo
srit], moekesCiy neutralumo ir veiksmingumo principai pazeidziami, jei mokesciy
stitucija atsisako grazinti nepagristai sumokétag PVM, prie§ tai nepatikrinusi, ar
saskaitg-faktirguiSrase asmenys gali asmeniui, kuriam suteiktos paslaugos, grazinti
saskaitoje-faktiiroje nepagristai nurodyta PVM, nes pagal tuos principus
reikalaujama, kad jei asmeniui, kuriam suteiktos paslaugos, neimanoma arba itin
sudétinga'is paslaugy teikéjo susigrazinti nepagristai saskaitoje-faktiiroje nurodyta
PVM, ypa¢ kai paslaugy teik¢jas yra nemokus, asmuo, kuriam suteiktos
paslaugos, gali tiesiogiai mokesciy institucijos prasyti sugrazinti PVM.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip pat klausia, ar, jei
saskaitos-faktiros gavéjas turi teis¢ pateikti praSymag dél grazinimo tiesiogiai
mokesCiy institucijai, jis tai gali padaryti pagal bendrgsias taisykles ir ar
grazindama PVM mokesciy institucija privalo mokéti delspinigius ir, jei taip, nuo
kada Sie delspinigiai turi biiti skaiiuojami ir ar taip pat reikia atsizvelgti i
atitinkamus nagrin¢jimo terminus.
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Budapestas, 2021 m. geguzés 25 d.
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