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Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 29. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestasitiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 25. maijs
Prasttaja:

HUMDA Magyar Autd-Motorsport Fejlesztesilgynokség Zrt.
Atbildétaja:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal) Fellebbviteli lgazgatésaga (Valsts
nodoklu un muitas administracijas Stidzibu nodala, Ungarija)

Fovarosi Torvényszék(Galvaspilsétas Budapestas tiesa)

[]

Administrativaja procesa tiesa, kas uzsakts strida izSkir§anai nodoklu joma [..] ar
prasitajassHUMDA ‘Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zdrtkoriien
Miikodo Részveénytarsasag (pirms nosaukuma mainas VALOR HUNGARIAE
Zartkortien Mikods Részvénytdrsasdag) prasibu [..] pret atbildétaju Nemzeti Ado-
ésy, Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Valsts nodoklu un muitas
administracijas Stidzibu nodala), ([..] Budapesta [..]) Fdvarosi Torvényszék ir
pienémusi Sadu

[Emumu;

Si tiesa [..] uzsak prejudiciala nolémuma procediiru Eiropas Savienibas Tiesa un
uzdod tai $adus prejudicialus jautajumus:

1.  Vai PVN Direktivas normas ir interpretéjamas tas vispar&jo principu, it ipasi
efektivitates un nodoklu neitralitates principu gaisma tadejadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesisko regul&jumu un uz to balstitu valsts praksi, saskana ar kuriem,
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ja PVN maksatajs kltudas dél izsniedz rékinu ar PVN attieciba uz piegadi, kas ir
atbrivota no PVN, un attiecigi iemaksa So nodokli valsts budZeta, un rékina
sanémgejs samaksa So PVN rékina izsniedz€jam, valsts nodoklu iestade neatmaksa
S0 PVN ne rékina izsniedzg€jam, ne rékina sanémé&jam?

2. Ja Eiropas Savienibas Tiesas atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu biitu
apstiprinosa, vai PVN Direktivas normas ir interpret€jamas tas vispar&jo principu,
it Tpasi efektivitates, nodoklu neitralitates un nediskriminacijas principu gaisma
tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas ieprieks€ja jautajuma
aprakstitaja gadijuma vispar liedz rékina sanémé&jam tiesibas veérsties tieSi pie
valsts nodoklu iestades, lai ligtu PVN atmaksu, vai atlauj to tikaitad, ja ir
neiespjami vai parak sarezgiti prasit attiecigh PVN summas atmaksunycita
civiltiesiska veida, it Tpasi, ja pa So laiku ir uzsakta rékina izsniedzgja likvidacija?

3. Gadijuma, ja atbilde uz ieprieks€jo prejudicialo jautajumuibtitu apstiprinosa,
vai valsts nodoklu iestadei $aja gadijuma ir jamaksa procenti par atmaksajamo
PVN? Ja tai ir $ads pienakums, tad uz kadu laika pesmu tas attiecas? Vai uz So
pienakumu attiecas vispargjas normas par PVN atmaksu?

[omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi]

PAMATOJUMS

l. Fakti

Prasitajas  tiesibu __priekStece “mCarpathia  Nemzeti  Gazdasagfejlesztési
Innovécids Kft. ka' pasutitaja‘ mosledza ligumu par pakalpojumiem ar Bird
Hiitéstechnikai és Aeélszerkezetgyarto Ipari Kft. (turpmak teksta — “BHA Kft.”)
buvniecibas darbu, veikSanas ‘projekta “Ungarijas paviljona izveide 2015. gada
Pasaules izstade Milana™ ietvaros. Par veikto darbu BHA Kft. izsniedza devinus
rékinusgpar kopgjo summu 486 620 000 HUF apmera, tostarp pievienotas vertibas
nodokli, \prasitajas tiesibu” priekStecei, kas tos samaksaja. Péc tam BHA Kift.
iemaksaja wvalstshbudzeta rekiniem atbilstoso PVN. BHA Kft. nodoklu parbaudé
saistiba,ar Sodarjumu nodoklu iestade konstat€ja, ka Sis darfjums neietilpa PVN
likuma teritorialas pieméroSanas joma un tadgjadi bija atbrivots no PVN, tomér
BHA Kft. bija to'ieklavusi rékina.

2019. gada 19. julija prasitaja iesniedza pieteikumu Valsts nodoklu un muitas
administracijas Ziemelbudapestas nodoklu un muitas nodala ka pirma limena
nodoklu iestade, kura ludza atmaksat pievienotdas vertibas nodokli
126 248,760 HUF apméra, kas atbilst rékiniem, ko BHA Kft. bija tai izsniegusi, ka
ari aprekinat un samaksat procentus par So summu. Sava pieteikuma
pamatojumam ta apgalvoja, ka bija samaksajusi BHA Kft. izsniegto devinu rékinu
pilnu summu un ka BHA Kift. bija samaksajusi valsts budZeta mingtajiem rékiniem
atbilstoSo [PVN]. Prasitaja apgalvoja, ka PVN summa, kas ir noradita tas
atmaksas pieteikuma, var€tu, pirmkart, tikt prasita rékina izsniedz&jai ar
civiltiesisku prasibu, jo nodoklis tika kltidaini iekasets izsniegtajos rékinos. P&c



HUMDA

civiltiesiskas tiesvedibas kompetentajai nodoklu iestadei vajadz&tu veikt
gramatojumu noskaidroSanu ar BHA Kft., bet pa to laiku tai ir uzsakta likvidacijas
procediira, kura prasitajas tiesibu priekStece liidza likvidatoram §1 parada
icklausanu pasivos. Likvidators uzskata, ka iespgjas atgiit registréto paradu ir
nelielas.

Proceduira, kas tika uzsakta p&c prasitajas pieteikuma, pirma Iimena nodoklu
iestade ar 1@mumu noraidija [..] tas nodokla atmaksas un procentu aprékina un
samaksas pieteikumu. Prasitaja parsiidz€ja So [éemumu, ar kuru atbildétaja atstaja
speka pirmaja limeni pienemto [€mumu [..]. Turklat nodoklu iestade nenoliedza,
ka prasitaja biitu samaksajusi BHA Kft. atlidzibu, par ko bija izsniegti rekini
saskana ar parasto nodoklu rezZimu, papildus valsts budzeta samaksajot PVN; kas
bija ietverts BHA Kft. PVN deklaracija, bet uzskatija, ka saskanayar az éltalanos
forgalmi adorol szolo 2007. CXXVIL. torveny (2007. gada “kikumsaNr. CXXVII
par pievienotas veértibas nodokli; turpmak teksta 4 “PVN likums™)»39.pantu
darfjumu veikSanas vieta bija vieta, kur atradas nekustamais TpaSums, proti,
Milana, tadgjadi tie nebija veikti valsts teritofija, tadel nav piemérojams PVN
likums, un $aja gadijuma rékina izsniedz&jam vajadzg€ja to izsniegt bez PVN par
saimniecisko darjjumu, kas neietilpst PVIN‘likuma piéméerosanas joma.

1. Strids starp pusém

Prasitaja ir c€lusi prasibu par atbildetajas l€mumu, ar ko prioritari lidz grozit
minéto lémumu saskana arwa kozigazgatasiiperrendtartasrol szolo 2017. évi |.
torvény (2017. gada Likums)l par, administrativas tiesvedibas procesu; turpmak
teksta — “Administrafivas tiesvedibasyprocesa likums”) 90. panta 1. punktu un
atzit, ka prasitaja ‘pamatoti prasijusi 126 248 760 HUF atmaksu, kas ir noraditi
nodoklu atmaksas picteikumaun ka pirma Iimena nodoklu iestadei ir jasamaksa
procenti par’So summu $,% apmera no speka esoSas centralas bankas procentu
gada pamatlikmes/saskana‘af az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény
(2017.gada Likums Nr €L par nodoklu procesu; turpmak teksta — “Likums par
nodok]u procesu”) 64 panta 3. punktu un 65. panta 1. punktu. Pakartoti prasitaja
ladzatcelt vai atzitipar speka neesosSu 1émumu, uzdot jaunas procediiras uzsaksanu
un uzdop, atbildétajal pienemt l@mumu saskana ar nodoklu atmaksas pieteikuma
noradito. Vel pakartotak ta liidz atcelt vai atzit par speka neesoSu pirma limena
lémumu un vzdot pirma limena nodoklu iestadei pienemt jaunu [émumu. Prasitaja
detaliz@tidpstrid nodoklu iestades 1émumu par tas nodoklu atmaksas pieteikumu.
Ta apgalvo, ka nodoklu iestade savos lémumos uzskatija, ka prasitajai
viennozimigi bija tiesibas uz PVN summas atmaksu, ko ta bija kliadaini
samaksajusi un kas bija nepamatoti iemaksata valsts budzeta, proti, bez spéka
esosa juridiska pamata. Tomér prasitaja nevar atgiit minéto summu, jo ir noraidits
tas atmaksas pieteikums, kas esot prettiesiski. Ta uzskata, ka, nemot véra Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumus nodoklu atmaksas joma, tas atmaksas pieteikuma
noraidiSana neatbilst PVN Direktivas principiem.
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Atbildetaja sava atbildes raksta liidz noraidit prasibu, jo ta uzskata, ka ta nav
pamatota, jo saimnieciskais darfjums notika Milana, proti, arpus valsts teritorijas,
un tadejadi PVN likums nav piemérojams un Saja gadijuma, ta ka ir veikts
darfjums, kas neietilpst PVN likuma piemé&roSanas joma, BHA Kft. vajadzgja
izsniegt rékinu bez PVN. Ta ka Saja gadijjuma nav jamaksa PVN, neradas valsts
nodokla saistitba un neradas ari tiesibas atskaitit nodokli saistiba ar Siem
darfjumiem. Atbildétaja uzskata, ka Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi, uz
kuriem atsaucas prasitaja, neatbilst §Ts lietas faktiem, tadel Saja gadijuma mingtie
spriedumi nav piemé&rojami juridiskas interpretacijas jautajumiem, kas tiek uzdoti
Saja lieta attieciba uz PVN Direktivu.

Saja lieta puses neapstrid, ka BHA Kft. izsniedza rékinu ar PVNypar darfjumis, kas
ir atbrivots no PVN, ka rékina summu prasitaja pilna apméra samaksdja rekina
izsniedz€jam un ka rékina noradita PVN summa par mingto summu tika iemaksata
valsts budZeta (r€kina izsniedz€ja parmaksatas summas rezultata).,Puses ir
vienispratis, ka PVN wvalsts budZeta tika iemaksats, nepamatoti,«tadel pec
administrativa procesa tiesa uzsakSanas prasitdja 2020. gada 17. marta ari c€la
civiltiesisku prasibu par netaisnu iedzivosanos pret) Valsts nodoklu un muitas
administraciju, ko [..] izskatija Févdrosi d0rvényszék (Galvaspilsétas Budapestas
tiesa). Saja tiesvedibas stadija civiltiesiska'tiesvediba [u] starp pusém ir apturéta.
Tomér prasitaja uzskata, ka gadijuma; kad tick izsniegts rekins ar PVN par
piegadi, kas ir atbrivota no PVNyir jaatsaucasiuz PVN Direktivas principiem,
proti, efektivitates principu, nodoklu“neitralitates ‘principu un nediskriminacijas
principu, no kuriem izriet a1 ta sauktais nodoklu iestades netaisnas iedzivosanas
aizlieguma princips, uz ko'attiecas Savienibas tiesibas. Prasitaja pamatoja savu
atmaksas pieteikumu_galvenokartiuz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem
Farkas (C-564/15)din Porr Epitési Kft.(€-691/17), kuri attiecas uz situacijam, kas
nebija izslégtas no 1etilpa PV N likuma teritorialas piem&roSanas jomas.

I1l.  Atbilsto§as/Savienibas tiesibu normas

Saskana “ar Padomes, Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo. pievienotasyvertibas nodokla sistemu (turpmak teksta — “PVN Direktiva”)
167. pantu atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis kliist
rekasejams:

Saskana at PVN Direktivas 168. pantu, ciktal preces un pakalpojumus nodokla
maksatajs izmanto darjjumiem, par kuriem uzliek nodokli, nodokla maksatajam ir
tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darfjumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vin$ ir atbildigs: PVN, kas attiecigaja dalibvalstt maksajams vai
samaksats par preCu piegadém vai pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks
cits nodokla maksatajs.

Saskana ar PVN Direktivas 45. pantu pakalpojumiem, kas saistiti ar nekustamo
ipaSumu, tostarp nekustama ipasuma agentu un ekspertu pakalpojumiem, ka ari
biivdarbu sagatavosanas un koordinacijas pakalpojumiem, pieméram, arhitektu un
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biivdarbu uzraudzibas uznémumu pakalpojumiem, pakalpojumu sniegSanas vieta
ir vieta, kur atrodas 1pasums.

IV.  Atbilsto$as Ungarijas tiestbu normas

PVN likuma 2. panta a) apakSpunkts: Saskana ar $o likumu nodokli uzliek precu
piegadei un pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu veic nodokla maksatajs —
kas rikojas ka tads — valsts teritorija.

PVN likuma 39. panta 1. punkts: sniedzot pakalpojumus, kas ir tie8i, saistiti ar
nekustamo TpaSumu, pakalpojuma sniegSanas vieta ir vieta, kura atrodas Tpasums.
2. punkts: pakalpojumi, kas ir tieSi saistiti ar nekustamo TpaSumu, kas)irdningts
1. punkta, ietver tostarp: nekustama ipasuma agentu un ckspertu pakalpojumus,
izmitinaSanas viesnicas pakalpojumus, nekustama gpaSumajlietosanas ‘tiesibu
nodoSanas pakalpojumus, ka ari biivdarbu sagatavosanas un, koordinacijas
pakalpojumus.

Stajoties speka 2020. gada 1. janvari, Ungarijas PBVN likuma tika ieviesta Tpasa
norma par PVN atmaksu, kas ir ietverta 257/J. panta, kura biitiba un mérkis ir laut
nodokla maksatajiem ne vélak ka sesusuménesus, pirms izbeidzas nodokla
aprékinasanas tiesibu noilguma termins;\ligt nodoklu iestadei samaksata PVN
atmaksu, kas tiem nav veikta cita Veida. St\Ungatija§ norma nebija ietverta PVN
likuma bridi, kad prasitaja iesniedza atmaksas\pieteikumu.

Likuma par nodoklu procesun64. panta 3. punkts. Atkapjoties no 1. punkta
noteikta ar nosacijumus ka nodokla maksatajs nav iesniedzis atmaksas pieteikumu
nodokla deklaracija, kas noslédz likvidaciju (vienkarSota likvidacija) wvai
brivpratigu deklaraciju (vienkarSota brivpratiga likvidacija), prasita pievienotas
vertibas nodokla atmaksa tiek veikta 30 dienu termina, ko sak rékinat no nodoklu
deklaracijas iesniegSanas btizas bet jebkura gadijuma ne pirms samaksas termina;
So terminu var pagarinatyidz 45 dienam, ja nodokla atmaksas summa ir lielaka par
1 miljonu, HUE, ja nedokla maksatajs deklaracijas iesniegSanas datuma ir pilniba
samaksajisiatlidzibas summu, tostarp nodokli, kas ir noradits rékina, kas atbilst
katramimo dafifjumiem, kas dod tiesibas aprékinat PVN — istenojot ta tiesibas uz
nodokla “atskaitiSanu attiecigaja taksacijas perioda, pamatojoties uz rékinu vai
rékiniem, kas pierada So darfjumu TstenoSanu — vai ja ta parads ir dz€sts pilniba
cita veida,.un nodokla maksatajs sava deklaracija norada, ka ir izpildita $1 prasiba.
Ja Saja termina tiek uzsakta vai notiek nodokla maksataja nodoklu parbaude
saistiba ar pieprasito nodokla atmaksu, termin$ nodokla atmaksai sakas no
datuma, kura l@mums par parbaudes secinajumiem kliist galigs. Piemérojot So
normu, atlidziba tiek uzskatita par samaksatu, ja tas ieturéSana notiek tikai saskana
ar izpildes garantiju, kas ir ieprieks noteikta liguma.

65. panta 1. punkts: Gadijuma, ja nodoklu iestade kavé nodokla summas samaksas
terminu, ta maksa procentus, kuru likme ir lidzvertiga soda naudai par kavétu
maksajumu par katru kavéjuma dienu. Ja notiek maksajuma kav&ums, procenti
tomer nav jamaksa, ja pieteikumam (deklaracijai) nav juridiska pamata attieciba
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uz vairak neka 30 % no pieprasitas (deklarétas) summas vai ja atmaksas veikSanu
kave nodokla maksataja vai personas, kam ir jasniedz informacija, bezdarbiba.

V. Iemesli, kadel ir nepiecieSams iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
noléemumu

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nemot veéra Ungarijas tiesibas un uz tam balstito
nodoklu iestades praksi un tadejadi Ungarijas tiesibas un praksi, kas bija speka
bridi, kad prasitaja iesniedza pieteikumu, strids starp pusém nav atrisinams,
nesalidzinot valsts tiesas piemérotas tiesibas ar Savienibas tiesibam, un PVN
Direktivas vispargjiem principiem un neparbaudot, vai Ungarijas tiesibasyun uz
tam balstita nodoklu iestades prakse atbilst PVN neitralitates, tiesiskas, drosSibas,
efektivitates un nediskriminacijas prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibam.

Si apelacijas siidziba ir par nodoklu iestades praksi, kas izriet PVN likuma
teritorialas pieme&rojamibas, kas bija speka prasitajas pieteikumajiesniegsanas
bridi 2019. gada, neatmaksajot rékina sanéméejam attiecigi nepamatoti samaksato
PVN, lai gan to vargja secinat no vispargji€ém pringipiem. Attieciba uz praksi par
tiesibam [uz nodokla atskaitiSanu] ufi atbilstoSam tiestbam uz nepamatoti
samaksata PVN atmaksu nodoklu iestade mterpretéja valsts tiesisko reguléjumu
tadejadi, ka prasitajai nebija tiesibu uz attiecigajes rékinos ieklauta PVN atmaksu,
par ko pusém nav domstarpibu attieciba uz to, ka' tas tika samaksats, lai gan
BHA Kft. iemaksaja PVN valsts budzetajnepastavot aizdomam par krapSanu, un
ar1 uzskata, ka Saja lieta haw,piemérojami Eirepas Savienibas Tiesas spriedumi
lietas Porr Epitési Kft. un Farkaspjo $aja lieta ir runa par darfjumu, kas ir atbrivots
no PVN, proti, nepastaw,tiesibas atskaitit nodokli, bet minétas lietas C-564/15 un
C-691/17 bija par rékinu izsniegSanu saskana ar parasto nodoklu rezimu ta vieta,
lai pareizi izsmiegtu rékinu ap, PVN saskana ar nodokla apgrieztas iekase€Sanas
sistemu.

Nodokluiestade uzskatajka prasitajai nav tiesibu uz nodokla atmaksu, jo darfjjuma
veikSanas) vieta nebija valsts teritorija un tadgjadi nepastav ari atskaitiSanas
tiesibas, ko, pati prasitdja nem&ginaja izmantot, jo pamatoja savu pieteikumu ar
atmaksas, tiestbam, tomeér nepieradot, ka biitu izmantojusi pakalpojumu ka
nodokla maksatajs. Pretgji lietas Porr Epitési Kft. un Farkas atzitajam, nav runa
parito, ka pusem biitu vajadz€jis piemérot cita veida nodoklu rezimu, kas
piemérojams valsts tiesibas (nodokla apgrieztas iekas€Sanas sist€éma) ta vieta, lai
izsniegtu'rekinus saskana ar parasto nodoklu reZimu, bet gan par to, ka rékins par
saimniecisko darjjumu no paSa sakuma bija jaizsniedz ar atsauci uz darjjumu, kas
neietilpst PVN likuma piem@roSanas joma. Nodoklu iestades ieskata, no Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumiem nevar izsecinat prasitdjas tiesibas uz nodokla
atmaksu. Sis strids ir par valsts tiesisko regul&jumu, kas bija speka laika pirms
2020. gada 1. janvara, un uz to balstito tiesu praksi, saskana ar ko nodoklu iestade
uzskatija prasitajas atmaksas pieteikumu par nepamatotu.
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Iesniedzgjtiesa jauta Tiesai, vai atbilstosa Savienibas judikatira un efektivitates,
nodoklu neitralitates un nediskriminacijas principi nepielauj tadu Ungarijas
tiesisko reguléjumu attieciba uz stridigo laika posmu un uz to balstito nodoklu
iestades praksi, saskana ar kuriem, ja rékina sanémeéjs sanem rékinu ar PVN par
darfjumu, kas nav aplieckams ar PVN, nevar isti runat par tiesibam atskaitit
nodokli, un vai $aja gadijuma ir iesp&jams arl versties tiesi nodoklu iestade, lai
ltgtu nodokla atmaksu, ja ir izpildita prasiba, ka ir neiesp&jami vai parak sarezgiti
izvirzit prasibu rékina izsniedz€jam cita civiltiesiska veida par summu, kas atbilst
stridigajam PVN, it 1pasi nemot véra, ka pa to laiku rékina izsniedz&jam ir uzsakta
likvidacijas procediira, ka saskana ar likvidatora atzinumu rékinu nébija iesp&jams
grozit, ka rékina izsniedzgjs nav prasijis samaksata nodokla atmaksw, un ka
prasitaja ir c€lusi civiltiesisku prasibu pret nodoklu iestadi, katari, ka ir izpildita
prasiba, ka nav domstarpibu par to, ka PVN ir iemaksat§, valstsybudzeta un ka
nepastav aizdomas par krapSanu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams noteikt, vai§aja lieta, [kas attiecas uz]
pakalpojumu sniegSanu arpus valsts teritorijasg protipuz darjjumu, kas neietilpst
PVN likuma piemé&rosanas joma, tiek qparkapti / nodoklu /meitralitates un
efektivitates principi, ja nodoklu iestadé noraidaimepamatott samaksata PVN
atmaksu, ieprieks neparbaudot, vai rékina izsniedz&ji sp¢j atlidzinat pakalpojuma
sanéméjam rékina kladaini ieklauto PVN, jo'minétie prineipi pieprasa, ka tad, ja
pakalpojuma sanémé&jam neiesp&jami vai parakisareZgiti atgit no pakalpojuma
sniedzgja rekina kludaini ieklautoWPVNy it Tpasi pakalpojumu sniedzgja
maksatnespéjas gadijuma, pakalpojumu “san€mejs varétu lagt atmaksu tieSi
nodoklu iestader.

Iesniedzgjtiesa jautd arT vai gadijuma, ja,rekina sanémé&jam bitu tiesibas iesniegt
atmaksas pieteikumu, tieSi, nodoklu iestadei, tas var to Tstenot saskana ar
vispargjiem noteikumieém un vai, weicot atmaksu, nodoklu iestadei ir jamaksa
nokav€juma ‘procenti, un,yja 48 ir, no kura datuma tie ir jaaprékina, un vai
atbilstoSie procesualieitermini art ir jaieklauj aprékina.

[.]

[.]

[]

[omissis:walsts procesualo tiesibu jautajumi]

Budapesta, 2021. gada 25. maijs.

[]

[omissis: paraksti]



