PL

Thumaczenie C-397/21-1

Sprawa C-397/21
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
29 czerwca 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 maja 2021 r.
Strona skarzaca:

HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
Druga strona post¢powania:

Nemzeti Ado- éswVambhivatalzFellebbviteli 1gazgatdsaga (dyrekcja
ds. odwetan krajowejadministracji podatkow i cel, Wegry)

Fovarosi Torwényszek (sad'dla miasta stotecznego Budapeszt)

[..]

W postepowaniu “sgdowo-administracyjnym wszczgtym W celu rozstrzygnigcia
sporu W dziedzinie podatkow [...] na wniosek HUMDA Magyar Auto-Motorsport
Fejlesztési, Ugynokség Zartkoriien Miikods Részvénytarsasig (przed zmiang
nazwy, VADOR HUNGARIAE Zartkorien Miikodd Részvénytarsasag), strony
skarzacej, |...] przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(dyrekcjids. odwotan krajowej administracji podatkow i cet), [(...) Budapeszt
(...)], bedacej drugg strong postgpowania, FOvarosi Torvényszék wydal
nastepujace

postanowienie:
Tutejszy sad [...] wszczyna postepowanie W sprawie odestania prejudycjalnego

przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej izwraca si¢ do niego
Z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:
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1. Czy przepisy dyrektywy VAT wswietle jej ogolnych zasad,
w szczegolnosci  zasad  skutecznos$ci i neutralnoéci  podatkowej, nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
i opartej na nich praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi w przypadku gdy podatnik
VAT blednie wystawia faktur¢ zawierajaca VAT w odniesieniu do dostawy
zwolnionej z VAT i wplaca ten podatek do skarbu panstwa w sposéb wiarygodny,
a odbiorca faktury ptaci 6w VAT na rzecz wystawcy faktury, ktory naliczyt VAT,
organ podatkowy nie dokonuje zwrotu tego VAT ani wystawcy, ani odbiorcy
faktury?

2. W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi stwierdzacej na
pierwsze pytanie prejudycjalne, czy przepisy dyrektywy VAT “w swaetle jej
0golnych zasad, w szczegolnosci zasad skuteczno$ci, neutralnosci‘podatkewe;j
I niedyskryminacji, nalezy interpretowaé W ten sposOb, \Zze stojg, one ha
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore w sytuacji opisanej w poprzednim
pytaniu nie zezwalaja W Zaden sposob odbiorcy faktury zwrdcié,sig,bezposrednio
do krajowego organu podatkowego z wnioskiem 0.zwret VAT, lub tez zezwalaja
na to tylko wtedy, gdy odzyskanie danej kwoty™ A Twinny Sposob na podstawie
prawa cywilnego jest niemozliwe lub nadmiernie “trudne, W szczegolnosci
W sytuacji, gdy wystawca faktury zostalwwmicdzyezasiel postawiony W stan
likwidacji?

3. W przypadku udzieleniaqodpowiedzi twierdzgcej] na poprzednie pytanie
prejudycjalne, czy wtakim przypadku krajewy organ podatkowy jest
zobowigzany do zaplaty odsetek'od VAT pedlegajacego zwrotowi? W przypadku
gdy taki obowigzek istnigje, tojakinokres 'on obejmuje? Czy 6w obowigzek
podlega ogdlnym przepisom'dotyczaeym zwrotu VAT?

[...] [kwestie proceduralne'zwigzaneZ'prawem krajowym]

UZASADNIENIE

l. Okelicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

Poprzedniczka), prawna skarzacej, Carpathia Nemzeti Gazdasagfejlesztési
Innovaeiosy Kft., zlecita jako zleceniodawca spoice Bird Hiitéstechnikai ¢és
Acélszerkezetgyartd lpari Kft. (zwanej dalej ,,BHA Kft.”) wykonanie ustug
w zwigzku z wykonaniem rob6t budowlanych w ramach projektu zatytutowanego
,Budowa pawilonu Wegier na wystawe¢ $wiatowag w Mediolanie 2015r.”. Za
wykonane uslugi BHA Kft. wystawita dziewi¢¢ faktur na faczng kwote
486 620 000 HUF, =zawierajaca podatek od wartoSci dodanej, na rzecz
poprzedniczki prawnej skarzacej, ktora zaptacita owe faktury. Nastgpnie BHA
Kft. wplacita do skarbu panstwa VAT ztytulu rzeczonych faktur. W wyniku
kontroli podatkowej przeprowadzonej w BHA Kft. w zwigzku z transakcja organ
podatkowy stwierdzit, ze transakcja ta nie byla objeta terytorialnym zakresem
stosowania ustawy o VAT, w zwigzku z czym byta zwolniona z VAT, mimo iz
BHA Kft. naliczyta VAT w fakturach.
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W dniu 19 lipca 2019r. skarzaca ztozyta do dyrekcji ds. podatkow i cet
w Budapeszcie potnocnym, bedacej czgscig krajowej administracji podatkow i cet,
jako organu podatkowego pierwszej instancji, wniosek o zwrot podatku od
warto$ci dodanej W wysokosci 126 248,760 HUF, odpowiadajacej fakturom
wystawionym na jej rzecz przez BHA Kft., oraz o naliczenie odsetek od tej kwoty
I ich zaptat¢. Na poparcie swojego wniosku skarzaca podniosta, ze zaptlacila
catkowitg kwote dziewieciu faktur wystawionych przez BHA Kft. oraz ze spotka
ta wplacita do skarbu panstwa [VAT] odpowiadajacy owym fakturom. Skarzaca
twierdzita, ze wskazana w jej wniosku o zwrot kwota VAT mogtaby, po pierwsze,
by¢ dochodzona od wystawcy faktury w drodze cywilnego _postepowania
sagdowego, poniewaz podatek zostal btednie naliczony w wystawionyeh, fakturach.
W nastepstwie sporu cywilnego wilasciwy organ podatkowy mial ‘dokonac
rozliczenia z BHA Kift., lecz w migdzyczasie wobec BHA Kft. zostato wszezgte
postepowanie likwidacyjne, w ramach ktoérego poprzedniczka prawna)skarzacej
zwrocita si¢ do likwidatora o wiaczenie tej wierzytelnoscivdowymasy upadtosci.
Zdaniem likwidatora szanse na odzyskanie zgloszonej, wierzytelnoseisaznikome.

W ramach postgpowania wszczgtego na whiosek ‘skarzacejy,organ podatkowy
pierwszej instancji oddalit w drodze decyzji [:..] je] Wniesek @ zwrot podatku oraz
o naliczenie i zaptate odsetek. Skarza€a “wniesta odwolanie od tej decyzji,
W nastgpstwie czego druga strona, postgpowania, utrzymata w mocy decyzje
wydang W pierwszej instancji< [...]. “Ponadto “worgan podatkowy nie
zakwestionowal, ze skarzaca zaptacitayna rzeczZZ\BHAWK ft. wynagrodzenie bedace
przedmiotem wystawionychefaktur, zgodnie z ogélnym systemem podatkowym,
powickszone 0 odpowiadajacywmu, VAT, ‘ktory zostatl ujety w deklaracji VAT
BHA Kft. bedacej w posiadaniu skarbu, panstwa, lecz organ podatkowy uznal, ze
zgodnie zart. 39 az altalanes forgalmi adorol szolo 2007. CXXVII. torvény
(ustawy CXXVI1@22007°%. @ podatku od wartosci dodanej; zwanej dalej ,,ustawa
0 VAT”) miejSeemn, ‘przeprowadzenia transakcji bylo miejsce, w ktorym
znajdowala Sig nieruchomosé, to'znaczy Mediolan, w zwigzku z czym transakcje
te nie zestaty przeprowadzone'na terytorium kraju, wobec czego ustawa 0 VAT
nie ma Zzastosowania hw takim przypadku wystawca faktury powinien byt
wystawiéya bez, VA Twzitytutu transakcji gospodarczej dokonanej poza zakresem
stosowania ustawy oWAT.

I Spor miedzy stronami

Skarzacd wniosta skarge na decyzje drugiej strony postgpowania, W ktorej to
skardze wniosta tytulem zadania glownego 0 zmian¢ wspomnianej decyzji
zgodnie z art. 90 ust. 1 a k6zigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény
(ustawy | z 2017 r. 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi; zwanej dale;
,ustawa 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi”) oraz 0 stwierdzenie,
ze shusznie zazadata ona zwrotu kwoty 126 248 760 HUF wskazanej we wniosku
0 zwrot podatkdw, atakze, ze organ podatkowy pierwszej instancji powinien
zaptaci¢ odsetki od tej kwoty W wysokosci 5% wedlug obowigzujacej rocznej
podstawowej stopy oprocentowania banku centralnego zgodnie z art. 64 ust. 3
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iart. 65 ust. 1 az adozas rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény (ustawy CL
z 2017 r. — ordynacja podatkowa; zwanej dalej ,,ordynacja podatkowa”). Tytutem
zadania ewentualnego skarzaca wnosi O stwierdzenie niewaznosci lub
bezskuteczno$ci decyzji, nakazanie przeprowadzenia nowego postgpowania
I nakazanie drugiej stronie postgpowania wydania decyzji zgodnej z wnioskiem
0 zwrot podatku. Tytutem dalszego zadania ewentualnego skarzaca wnosi
0 stwierdzenie niewaznos$ci lub bezskutecznosci decyzji wydanej w pierwszej
instancji oraz o nakazanie organowi podatkowemu pierwszej instancji wydania
nowej decyzji. Skarzaca kwestionuje szczegdtowo decyzje organu podatkowego
dotyczaca jej wniosku 0 zwrot podatku. Skarzaca twierdzi, ze organ podatkowy
uznal w swoich decyzjach, iz skarzaca jednoznacznie miata prawoe,de kwoty
VAT, ktora blednie zaptacita iktora zostata nienaleznie wplacoma do“skarbu
panstwa, to znaczy, bez waznej podstawy prawnej. Jednakze skarzaca nie moze
odzyska¢ wspomnianej kwoty, poniewaz jej wniosek 0zwrotzostal oddalony, co
jest niezgodne z prawem. Jej zdaniem w swietle wyrok@w Trybunatu w dziédzinie
zwrotu podatkow oddalenie jej wniosku 0 zwrets,jeSt. niezgodne, z zasadami
dyrektywy VAT.

Druga strona postgpowania Wnosi w odpowiedzi nasskarge 0,oddalenie skargi ze
wzgledu na to, ze W jej ocenie transak€ja“gospodarcza zestata przeprowadzona
w Mediolanie, to znaczy poza terytorium kraju, W'zwiazku z czym ustawa o VAT
nie ma zastosowania, a w niniejszym przypadku, poniewaz transakcja zostata
dokonana poza zakresem stosowaniayustawy @, VAT, BHA Kft. powinna byta
wystawi¢ fakturg¢ bez VAT. &wazywszywna to, zevzaptata VAT nie byla nalezna
W niniejszej sprawie, niegpowstate, zadne krajowe zobowigzanie podatkowe, ani
prawo do odliczenia podatku w adniesieniu do rzeczonych transakcji. Zdaniem
drugiej strony postgpowaniayprzywotane przez skarzaca wyroki Trybunalu nie
odpowiadaja okeélieznoSeiom “faktycznym niniejszej sprawy, wobec czego
w niniejszym przypadku, wspomniane wyroki nie majg zastosowania do kwestii
wyktadni prawa, ktére powstaja W niniejszej sprawie w odniesieniu do dyrektywy
VAT.

W niniejszejisprawicbezsporne jest, ze BHA Kft. wystawita fakturg VAT z tytutu
transakcji zwolnionej, z VAT, ktorej catkowita kwota zostala zaptacona przez
skarzacg na rzecz'wystawcy faktury, oraz ze wartos¢ VAT wskazana w fakturze
W odniesieniu do tej kwoty zostata wptacona do skarbu panstwa (w wyniku
nadplaty dokonanej przez wystawce faktury). Miedzy stronami jest bezsporne, ze
VAT “zostal nienaleznie wptacony do skarbu panstwa, w zwiazku z czym po
wszczeciu postgpowania sgdowo-administracyjnego skarzaca wszczeta rowniez
wdniu 17 marca 2020r. postgpowanie cywilne dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia przeciwko krajowej administracji podatkéw icet, ktore to
postgpowanie bylo rozpatrywane |[...] przez Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta
stolecznego Budapeszt). Na tym etapie postgpowania postepowanie cywilne [...]
mig¢dzy stronami jest zawieszone. Jednakze skarzgca uwaza, ze W przypadku
wystawienia faktury zawierajacej VAT z tytutu dostawy zwolnionej z VAT nalezy
powolac si¢ na zasady dyrektywy VAT, a mianowicie zasade skutecznosci, zasade
neutralnosci podatkowej izasade niedyskryminacji, z ktorych wynika réwniez
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tzw. zasada zakazu bezpodstawnego wzbogacenia przez organ podatkowy,
podlegajaca prawu Unii. Skarzaca oparta swoj wniosek 0 zwrot gldéwnie na
wyrokach Trybunatu Farkas (C-564/15) iPorr Epitési Kft. (C-691/17), ktore
obejmuja sytuacje faktyczne, ktore nie nie byly wylaczone z terytorialnego
zakresu stosowania ustawy o VAT.

I1l.  Prawo Unii majace zastosowanie W niniejszej sprawie

Zgodnie z art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, “(zwanej dalej
»dyrektywa VAT”) prawo do odliczenia powstaje w momengcie, \gdyspodatek,
ktory podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny.

Zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT, jezeli towary i ushugimwykorzystywanessa na
potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatniky,jest uprawniony,
w panstwie cztonkowskim, w ktorym dokonuje ¢tych, transakcji, dexodliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktora_jest zobowidzany zaptacic: VAT
naleznego lub zaptaconego w tym panstwie|cztonkowskimyodstowarow i ustug,
ktore zostaty mu dostarczone lub ktore.maja by¢ mu, destarczone przez innego
podatnika.

Zgodnie zart. 45 dyrektywy VAT, miejscem Swiadczenia ustug zwigzanych
Z nieruchomoscia, tacznie z ustugamiagentow ‘mieruchomosci i rzeczoznawcow
oraz ustugami  zwigzanymi, Zprzygotowywaniem ikoordynacjag prac
budowlanych, takimi jak ustugi, architektow. i biur nadzoru budowlanego, jest
miejsce, W ktorym znajdujeisic dana,nieruehomoscé.

IV.  Prawo wegierskie majace zastosowanie W niniejszej sprawie

Artykut 2 lit. @), ustawy o VAT: zgodnie z niniejsza ustawa opodatkowaniu
podlegajanodptatne dostawy*towarow i odptatne swiadczenie ustug wykonane na
terytorium krajewym'przez podatnika dziatajacego w takim charakterze.

Artykut 39 ust. 1hustawy o VAT: w przypadku $wiadczenia ustug bezposrednio
zwigzanyeh z mieruchomosciami miejscem $wiadczenia jest miejsce polozenia
nieguchomosei.” Ustep 2: ustugi bezposrednio zwigzane 2z nieruchomos$ciami,
o ktorych/s mowa wust. I, obejmujg W szczegdlnosci: ushugi  agentow
I rzeczoznawcoéw majatkowych, ushugi hotelarskie, cesje praw uzytkowania
nieruchomosci, a takze ustugi w zakresie przygotowania i koordynacji wykonania
robot budowlanych.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2020 r., wegierska ustawa 0 VAT wprowadzita
przepis szczegolny dotyczacy zwrotu VAT, zawarty w art. 257/J, ktérego istota
I celem jest umozliwienie podatnikom ztozenia do organu podatkowego,
najpézniej sze$S¢ miesiecy przed uptywem terminu przedawnienia prawa do
rozliczenia podatku, wniosku o0 zwrot VAT naliczonego, ktory nie zostal im
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zwrocony w inny sposob. Ten wegierski przepis nie byt zawarty w ustawie o VAT
w chwili, gdy skarzaca ztozyta wniosek 0 zwrot.

Artykut 64 ust. 3 ordynacji podatkowej. Niezaleznie od przepisow ust. 1, oile
podatnik nie ztozyt wniosku 0 zwrot podatku w deklaracji podatkowej konczacej
likwidacje (likwidacja uproszczona) lub likwidacje dobrowolng (likwidacja
uproszczona dobrowolna), zwrot podatku od wartosci dodanej bedacego
przedmiotem wniosku nastepuje W terminie 30 dni, ktéry zaczyna biec z dniem
otrzymania deklaracji podatkowej, lecz w zadnym przypadku nie przed uptywem
tego terminu; termin ten ulega przedhuzeniu do 45 dni, w przypadku“gdy kwota
zwrotu podatku przekracza 1 mIn HUF, jezeli do dnia ztozenia deklaragjipodatnik
zaptacit w catosci kwote, wtym podatek od wynagrodzenia, wskazanego
w fakturze za kazda z transakcji, z tytutu ktoérych powstato{prawo de naliczenia
VAT — wykonujac prawo do odliczenia podatku w danym okresie rozliczeniowym
na podstawie faktury lub faktur dokumentujacych realizacjeitych transakcji — lub
jezeli jego dlug wygast w catosci w inny sposob,.a.podatnik wskazuje w swojej
deklaracji, ze przestanka ta zostala spelniona. Jezeli Witym okresie zostanie
wszczeta lub trwa kontrola podatkowa podatnikardotyczgea, wnioskowanej dotacji
budzetowej, termin na przyznanie dotacji budzetowej rezpoezyna bieg z dniem,
w ktorym decyzja w sprawie ustalen zdkontroli, staje si¢“ostateczna. Do celow
stosowania tego przepisu wynagrodzenic'uznaje Si¢ zazaptacone, jezeli zaptata
ma miejsce wylacznie na podstawie gwarancji wykonania uprzednio uzgodnionej
W umowie.

Artykut 65 ust. 1. w przypadkusgdy, organ podatkowy zalega z zaptata danej
kwoty, za kazdy dzien zwioki ptaei odsetki 0wartosci rowne] odsetek za zwtoke.
Mimo zalegtosci w platnosci,odsetki, nie“sa nalezne, jezeli wniosek (deklaracja)
jest pozbawiony pedstawy“prawnej wedniesieniu do ponad 30% wnioskowanej
kwoty (deklarowane))“lub jezeli zaptate uniemozliwia zaniechanie podatnika lub
osoby zobowigzangj, dowdoestepnienia informacji.

V. Wzasadniente,wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zdaniem sadu, odsytajacego, biorac pod uwage prawo wegierskie i opartg na nim
praktykeyorganu podatkowego, aw konsekwencji prawo i praktyke wegierskie
obowigzujacesW chwili ztozenia wniosku przez skarzacg, spoér miedzy stronami
nie moze, zosta¢ rozstrzygniety bez poroOwnania prawa Stosowanego przez sad
krajowyyz prawem Unii i ogélnymi zasadami dyrektywy VAT oraz bez zbadania,
czy prawo wegierskie i oparta na nim praktyka organu podatkowego sa zgodne
Z wymogami neutralnosci VAT, pewnosci prawa, skutecznosci
I niedyskryminacji, wynikajacymi z prawa Unii.

Przedmiotem niniejszej skargi jest praktyka organu podatkowego wynikajaca
z zakresu terytorialnego ustawy o VAT obowigzujacej W chwili ztozenia wniosku
przez skarzaca w 2019 r., polegajaca na niezwracaniu odbiorcy faktury VAT
nienaleznie zaplaconego W sposdéb wiarygodny, mimo iz mozna bylo to
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wywnioskowa¢ z zasad ogolnych. Jesli chodzi 0 praktyke dotyczaca prawa [do
odliczenia podatku] iodpowiadajacego mu prawa do zwrotu nienaleznie
zaplaconego VAT, organ podatkowy zinterpretowal przepisy krajowe w ten
sposOb, ze skarzaca nie miata prawa do zwrotu VAT wskazanego w spornych
fakturach, ze strony nie kwestionuja, iz podatek zostal zaptacony, mimo iz BHA
Kft. wptacita VAT do skarbu panstwa bez podejrzenia popelnienia oszustwa,
a ponadto organ podatkowy uwaza, ze wyroki Trybunalu wydane w sprawach
Porr Epitési Kft. i Farkas nie maja zastosowania W niniejszej sprawie, poniewaz
niniejsza sprawa dotyczy transakcji zwolnionej z VAT, to znaczy, ze,nie istnieje
prawo do odliczenia VAT, natomiast wspomniane sprawy C-564/15%,C-691/17
dotyczyly wystawienia faktur zgodnie z ogolnym systemem podatkewym, a nie
prawidlowego wystawienia faktur podlegajacych VAT zgodnie, z systemem
odwrotnego obcigzenia.

Zdaniem organu podatkowego skarzaca nie ma prawa ‘dozwrotu ‘podatku,
poniewaz miejsce wykonania uslugi nie znajdowalo ‘si¢ na“terytorium kraju,
W zwigzku Z czym nie mozna rowniez stwierdzi¢ istnienia, prawa, do odliczenia,
ktorego skarzaca sama nie zamierzata wykonaé;, gdyz oparta, swoj wniosek na
prawie do zwrotu, nie wykazujac jednak, ze korzystata zwustugi w charakterze
podatnika. W przeciwienstwie do tegog conzostalo orzeczone w sprawach Porr
Epitési Kft. i Farkas, nie chodzi 0 to, ze\strony powinnly byty zastosowaé¢ inng
form¢ opodatkowania majgca 4Zzastosowanic ww prawie krajowym (System
odwrotnego obcigzenia) zamiastywystawia¢ faktury zgodnie z ogolnym systemem
opodatkowania, lecz o to, ze faktura,z tytatu transakcji gospodarczej powinna byta
zosta¢ wystawiona od Samegowpoezatkuy, jako odnoszaca si¢ do transakcji
nieobjetej zakresem stosowania ustawyno VAT. Zdaniem organu podatkowego
prawo skarzacej do zwrotudpodatku nie moze by¢ wywodzone z wyrokow
Trybunatu. Nini€jszy spor detyczy ® przepisow krajowych obowigzujacych
w okresie przeddnienvd stycznia‘2020 r. oraz opartej na nich praktyki prawnej,
zgodnie zktérymivorgan ‘podatkowy uznal za bezzasadny wniosek skarzacej
0 zwrot podatkue

Sadlodsytajacyzwraea,sie do Trybunatu z pytaniem, czy wilasciwe orzecznictwo
wspolnotowe, % oraz, zasady  skutecznosci, neutralno$ci  podatkowej
I niedyskryminacjiy, stoja na przeszkodzie prawu wegierskiemu dotyczacemu
spornego wokresu iopartej na nim praktyce organu podatkowego, zgodnie
z ktorymi, w sytuacji gdy odbiorca faktury otrzymuje faktur¢ zawierajaca VAT
z tytubu /transakcji niepodlegajacej opodatkowaniu VAT, nie mozna
W rzeczywistosci mowi¢ 0 prawie do odliczenia podatku, oraz czy rowniez
w takim przypadku mozliwe jest zwrdcenie si¢ bezposrednio do organu
podatkowego z wnioskiem o0 zwrot podatku, jezeli spelniona jest przestanka,
zgodnie z ktorg odzyskanie danej kwoty VAT od wystawcy faktury w inny sposob
na podstawie prawa cywilnego jest niemozliwe lub niezwykle trudne,
W szczegdlnosci biorge pod uwage, ze wystawca faktury zostat w miedzyczasie
postawiony w stan likwidacji, ze faktura nie mogta zosta¢ zmieniona zgodnie
z o$wiadczeniem likwidatora, ze wystawca faktury nie wystgpil 0 zwrot
zaptaconego podatku oraz ze skarzaca wszczeta postepowanie cywilne przeciwko
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organowi podatkowemu, aponadto, ze spelniona zostata przestanka, zgodnie
Z ktora nie ma sporu co do tego, iz VAT zostal wptacony do skarbu panstwa, oraz
Ze nie ma podejrzenia popetienia oszustwa.

Sad odsylajacy uwaza, ze konieczne jest ustalenie, czy W niniejszej sprawie,
[biorac pod uwage, ze chodzi o] $wiadczenie uslug poza terytorium krajowym, to
znaczy o transakcje, ktora nie jest objeta zakresem stosowania ustawy 0 VAT,
naruszone zostajg zasady neutralno$ci podatkowej i skutecznosci, w sytuacji gdy
organ podatkowy odmawia zwrotu nienaleznie zaptaconego VAT bez uprzedniego
sprawdzenia, czy wystawcy faktury sa W stanie zwréci¢ ustugobiercy VAT
nienaleznie naliczony W fakturze, poniewaz zasady te wymagaja, aby
w przypadku gdy odzyskanie przez ustugobiorcg¢ od ustugodawcy nienaleznie
naliczonego VAT jest niemozliwe lub niezmiernie trudme, W szczegolnosci
w przypadku niewyptacalnosci ustugodawcy, ustugobiorca'smoze zwrédci¢ Ssie
bezposrednio do organu podatkowego z wnioskiem 0 jego zZwiot:

Sad odsytajacy zwraca si¢ rowniez z pytaniem, ‘€zy w przypadku gdy odbiorca
faktury ma prawo ztozy¢ bezposrednio do organu podatkewego wniosek 0 zwrot
podatku, moze to uczyni¢ zgodnie z ogdlnymiyprzepisami Oraz czy przy
dokonywaniu zwrotu organ podatkowy4jest, zobowigzanyyde zaptaty odsetek za
zwloke, ajesli tak, to od ktorego dnia ‘malezy naliczy¢ te odsetki iczy
odpowiednie terminy rozpatrywanid wnioskow takze pewinny zosta¢ wtaczone do
obliczenia.

[.]
[.]
[.]
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