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Processo C-397/21
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

29 de junho de 2021
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital, Hungria)
Data da deciséo de reenvio:

25 de maio de 2021
Recorrente:

HUMDA Magyar Auto-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
Recorrida:

Nemzeti Ado- essamhivatal kellebbviteli Igazgatosaga (Direcéo de
Recursos dasAdministracdo Nacional Tributaria e Aduaneira,
Hungria)

Fovarosi Torvényszék (Tribunal de,Budapeste-Capital, Hungria)
[Omissis]

Nogprocesso administrativo iniciado para a resolucdo de um litigio em matéria
fiscal Temissis] apresentado pela HUMDA Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési
Ugynokség, Zartkoriien Miikodd Részvénytirsasdg (anteriormente designada,
VALOR, HUNGARIAE Zartkorien Miukodd Részvénytarsasag), recorrente,
contra a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Direcdo de
Recursos da Administracdo Fiscal e Aduaneira Nacional) ([omissis] Budapeste
[omissisY), recorrida, o Févarosi Torvényszék proferiu a seguinte

decis&o:
Este 6rgédo jurisdicional [omissis] inicia um processo de reenvio prejudicial no

Tribunal de Justica da Unido Europeia e apresenta-lhe as seguintes questfes
prejudiciais:
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1.  Devem as disposicdes da Diretiva IVA, a luz dos seus principios gerais, em
especial os principios da efetividade e da neutralidade fiscal, ser interpretadas no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional e a pratica nacional nela
baseada segundo as quais, quando um sujeito passivo de IVA emite erradamente
uma fatura de IVA relativamente a uma operacdo isenta de IVA e entrega esse
imposto & administracdo tributaria de forma plausivel, e o destinatario da fatura
paga esse IVA ao emitente que o faturou, a autoridade tributaria nacional nédo
devolve esse IVA ao emitente nem ao destinatario da fatura?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo pelo Tribunalde Justica
da Unido Europeia, devem as disposices da Diretiva IVA, @4 luz dos seus
principios gerais, em especial dos principios da efetividade, da nheutralidade fiscal
e da ndo discriminacdo, ser interpretadas no sentido de que se“opfem“a uma
legislagdo nacional que, na hipotese descrita na questdo anteriox, nao,permite de
todo ao destinatario da fatura pedir diretamente a autoridade\tributéria nacional o
reembolso do IVA, ou apenas o permite quando éjimpassivel ‘Qu excesSivamente
dificil recuperar o montante do IVA em questdo ‘por._qualquer, outro meio de
direito civil, nomeadamente porque o emitente.da‘fatura“fol‘entretanto objeto de
liquidacdo?

3. Em caso de resposta afirmativa a,questdo anterier, a autoridade tributaria
nacional é obrigada, nesse caso, a pagarjuraessobre onVVA a reembolsar? No caso
de essa obrigacéo existir, qual o periodo deitempo abrangido? Essa obrigagédo esta
sujeita as regras gerais de reembolse do IWA?

[Omissis] [consideracdeswrocesstais deydireito interno]

FEUNRAMENTACAO

1. Matéria'de.facto

A antecessora juridica“da” recorrente, Carpathia Nemzeti Gazdasagfejlesztési
Innovéciés Kfty, contratou, na qualidade de comitente, os servicos da Bird
Hutéstechnikai és“Acélszerkezetgyartd Ipari Kft. (a seguir «BHA Kft.»), no
ambite. dasexecucdo dos trabalhos de construcdo do projeto denominado
«Realizagdo do pavilhdo da Hungria na Exposic¢do Universal de Mildo 2015». Pela
atividade, exercida, a BHA Kft. emitiu nove faturas, no montante total de
486 620000 HUF, incluindo o imposto sobre o valor acrescentado, em nome da
antecessora juridica da recorrente, que as pagou. Posteriormente, a BHA Kft.
pagou a Administracdo Tributaria o IVA relativo as faturas. Na sequéncia de uma
inspecdo fiscal efetuada a BHA Kft. a respeito da operacdo, a Autoridade
Tributaria constatou que essa operacdo estava fora do ambito de aplicacéo
territorial da Lei do IVA e estava, portanto, isenta de IVA, apesar de a BHA Kft. o
ter faturado.

Em 19 de julho de 2019, a recorrente apresentou um pedido & Direcdo de
Impostos e Alfandegas de Budapeste do Norte, da Administracdo Fiscal e
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Aduaneira Nacional, na qualidade de autoridade tributaria de primeiro grau,
pedindo o reembolso do imposto sobre o valor acrescentado no montante de
126 248,760 HUF, correspondente as faturas que a BHA Kft. tinha emitido, bem
como a nota de liquidacdo e o0 pagamento dos juros relativos a esse montante. Para
fundamentar o seu pedido, alegou que tinha pago o valor total das nove faturas
emitidas pela BHA Kft. e que esta tinha pago a Administracdo Tributaria o [IVA]
correspondente a essas faturas. A recorrente afirmou que o montante do IVA
indicado no seu pedido de reembolso podia, em primeiro lugar, ser exigido ao
emitente da fatura por via judicial civel, uma vez que o imposto foi erradamente
faturado nas faturas emitidas. Na sequéncia da acéo civel, a Autoridade Tributaria
competente deveria proceder a uma liquidacdo das contas com a\BHA Kft, mas
esta Ultima tinha sido, entretanto, objeto de um processo de liquidacde, ho ambito
do qual a antecessora juridica da recorrente pediu ao liguidatarieda integragao
desse crédito na massa da insolvéncia. Segundo o liquidatésio, ‘as possibilidades
de recuperar o crédito registado sdo remotas.

No &mbito do processo instaurado pela recorrentey a, Autoridade Tributaria de
primeiro grau indeferiu [omissis] o seu pedido de reembolso do*imposto e de
liquidacdo e pagamento de juros. A recorrente interpds recurso desta decisdo, na
sequéncia do qual a recorrida confirmou'a decis@o preferida,em primeira instancia
[omissis]. Além disso, a Autoridade Tributaria ndo centestou que a recorrente
tivesse pago a BHA Kft. a contrapartida‘ebjeto das faturas emitidas, nos termos do
regime normal de tributacdogacresCido do VA correspondente, constante da
declaracdo de IVA da BHA Kit, detidas pela autoridade tributaria, mas
considerou que, em confarmidade com o disposto no artigo 39.° da az &ltalanos
forgalmi adordl sz616,2007. CXXVAI. tdrvény (Lei CXXVII de 2007, relativa ao
imposto sobre o valor acrescentade; a Seguir «Lei do IVA»), o lugar das operagdes
era o lugar ondesse situava,otimovel, a saber, Mildo, ndo tendo sido efetuadas no
territorio nacional)\ pela quesa Lei do IVA ndo era aplicavel e, nesse caso, 0
emitente dazfatura deveria té-la emitido isenta de IVA, por se tratar de uma
operacdo econémicarealizada fora do ambito de aplicacdo da Lei do IVA.

1. Litigio entke as partes

A reeorrentelinterpds recurso da decisdo da recorrida, pedindo, a titulo principal, a
alteracdo “dessa decisdo nos termos do artigo 90.°, n.°1, da kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (Lei n.° | de 2017, relativa ao Processo
nos Tribunais Administrativos; a seguir «Cédigo do Processo Administrativo»),
que se declarasse que a recorrente reclamou legitimamente o reembolso dos
126 248 760 HUF indicados no pedido de reembolso de impostos e que a
Autoridade Tributaria era obrigada a pagar juros sobre esta quantia no montante
de 5%, calculados a taxa anual de base em vigor do banco central, em
conformidade com o artigo 64.°, n.° 3, e com o0 artigo 65.°, n.°1, da addzas
rendjérdl szo6l6 2017. évi CL. torvény (Lei CL de 2017, sobre o Processo Geral
Tributario; a seguir «Codigo de Processo Tributario»). A titulo subsidiério, a
recorrente pediu a anulacdo ou a revogacdo da decisdo, que fosse ordenada a
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abertura de um novo processo e que fosse determinado que a recorrida proferisse
uma decis@o nos termos do indicado no pedido de reembolso do imposto. Caso
assim nédo se entendesse, a titulo subsidiario, pediu que a primeira decisdo fosse
anulada ou ficasse sem efeito e que a Autoridade Tributaria fosse obrigada a
proferir uma nova decisdo. A recorrente contesta em detalne a deciséo da
Autoridade Tributaria relativa ao seu pedido de reembolso do imposto. Alegou,
nas suas decisfes, que a Autoridade Tributaria considerou que era inequivoco que
a recorrente tinha direito ao montante do IVA que tinha pago indevidamente e que
tinha sido indevidamente pago a Autoridade Tributéaria, ou seja, sem base juridica
valida. Todavia, a recorrente ndo pode recuperar este montante porgue o seu
pedido de reembolso foi indeferido, o que vai contra a lei. No seu entendimento, a
luz dos Acorddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia, emi matéria, de
reembolso de impostos, o indeferimento do seu pedido de reembolse nde esta em
conformidade com os principios da Diretiva IVA.

A recorrida concluiu, na sua contestacdo, pela negagdo“de ‘provimento.@o recurso
por falta de fundamento, em seu entender,_na miedida em, ‘que a operacao
econdmica foi realizada em Mildo, ou seja, fora doyterritério*nacional, pelo que a
Lei do IVA néo ¢ aplicavel e, no caso em apreco,tendo & operagao sido realizada
fora do ambito de aplicacdo da Lei do WA, a BHA Kft:devia ter emitido a fatura
sem IVA. Uma vez que o pagamento do,JVA ndo‘era devido no caso em apreco,
ndo nasceu uma obrigacéo fiscal nacional ewhdo haviadugar a deducdo do imposto
no que respeita as operacdes.sSegunde a recorrida, os Acorddos do Tribunal de
Justica da Unido Europeia invocados pela,recarrénte ndo se aplicam aos factos do
caso em apreco, pelo gue; neste caso, os\Acordaos referidos acima ndo séo
aplicaveis as questdes, desinterpretacdoyjuridica que aqui se colocam, a luz da
Diretiva IVA.

No caso, as partes naogContestamy,que a BHA Kft. emitiu uma fatura com IVA
para uma operagdo\isenta deNVA, cujo montante foi totalmente pago pela
recorrente, ao ‘emitente, da fatura, e que o montante de IVA indicado na fatura
relativa a esse valorfoi*entregue a Administracdo Tributaria (em consequéncia do
pagamento em excesse, efetuado pelo emitente da fatura). Constitui matéria
assente “entre as ‘partes que o IVA foi indevidamente pago a Administracéo
Tributaria, ‘pele _gue, apos a instauracdo do processo administrativo, a recorrente
intentetnigualmente, a 17 de marco de 2020, uma acédo civel por enriquecimento
sem, causa eontra a Administragcdo Tributaria e Aduaneira Nacional, que estava
pendente'no Fovarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital). Nesta fase do
processo, 0 processo civil [omissis] entre as partes esta suspenso. N&o obstante, a
recorrente considera que, em caso de emissdo de uma fatura com IVA para uma
operacdo isenta de IVA, devem ser referidos os principios da Diretiva IVA, a
saber, o principio da efetividade, o principio da neutralidade fiscal e o principio da
ndo discriminacdo, do qual decorre igualmente o denominado principio da
proibicdo do enriquecimento sem causa da Autoridade Tributéria, sujeito ao
direito da Unido. A recorrente baseou essencialmente o seu pedido de reembolso
nos Acordaos do Tribunal de Justica da Unido Europeia Farkas (C-564/15) e Porr
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Epitési Kft. (C-691/17), que ndo estavam excluidas do &mbito de aplicacio
territorial da Lei do IVA.

I1l.  Disposi¢Oes de direito da Uniéo relevantes

Nos termos do artigo 167.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «Diretiva IVA»), o direito a deducdo surge no momento em
que o imposto dedutivel se torna exigivel.

Nos termos do artigo 168.° da Diretiva IVA, quando 0s bens e,0s ‘servicos sejam
utilizados para os fins das suas operagdes tributadas, o sujeit@ passivo tem, direito,
no Estado-Membro em que efetua essas operacOes, a deduzir do“montantesdo
imposto de que € devedor os montantes seguintes: o VA ‘devido,ou pagotnesse
Estado-Membro em relacdo aos bens que lhe tenham “sido, Ow, Venham a ser
entregues e em relacdo aos servicos que lhe temhamhside, ou vepham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

Nos termos do artigo 45.° da Diretiva IVA,“e lugardas. prestacoes de servicos
relacionadas com bens imoveis, incluindo as prestacOes de agentes imobiliarios e
de peritos, e, bem assim, as prestag0es, tendentes, a preparar ou coordenar a
execucdo de trabalhos em imdveis, eomoypar exemplo, as prestagdes de servigos
de arquitetos e de gabinetes(téenicosnde fiscalizacdo, € o lugar onde os bens
imadveis estdo situados.

IV.  DisposicGesde direite, hingareaplicaveis

Artigo 2.°, alinea a)y dadei do IMA: nos termos da presente lei, estdo sujeitas ao
imposto: aswentregas, de bens enas prestacdes de servicos efetuadas pelo sujeito
passivo -“nessa,qualidades- aditulo oneroso dentro do territério nacional.

Artigo 39.°, ¢ 1 da Lei do IVA: no caso de prestagdo de servigos diretamente
relacionades comwm bem imovel, o lugar da prestacdo é o lugar onde se situa o
bem \imovel\n.®2: os servicos diretamente relacionados com bens imdveis
referidos, no'n.° 1 incluem, nomeadamente: os servigos de agentes e consultores
imabiliariosy0s servicos hoteleiros, a cessdo de direitos de utilizagdo de bens
imaoveis, bem como os servicos de preparacdo e de coordenacdo da execugdo das
obras.

Efetivamente, a partir de 1 de janeiro de 2020, a Lei do IVVA hdngara introduziu
uma disposicao especial relativa ao reembolso do IVA, prevista no artigo 257.°/J,
cuja substancia e finalidade sdo permitir aos sujeitos passivos pedirem a
autoridade tributaria, no prazo maximo de até seis meses antes do termo do prazo
de prescricdo do direito a liquidacdo do imposto, o reembolso do IVA pago que
ndo lhes tenha sido reembolsado de outro modo. Esta disposi¢cdo da legislacédo
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hingara ndo figurava na Lei do IVA no momento em que a recorrente apresentou
0 pedido de reembolso.

Artigo 64.°, n.° 3, do Codigo de Processo Tributario. Sem prejuizo do disposto no
n.° 1, quando o sujeito passivo ndo tenha apresentado o seu pedido de reembolso
numa declaracdo de imposto que ponha termo a liquidacdo (liquidacdo
simplificada) ou a liquidacdo voluntaria (liquidacdo voluntaria simplificada), o
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado reclamado deve ser efetuado no
prazo de 30 dias a contar da data de recec¢do da declaragdo do imposto, mas nunca
antes da data de vencimento; o referido prazo é alargado para 45 diassguando o
reembolso do imposto for superior a 1 milhdo de HUF, se o suj€ito passive tiver
pago, na sua totalidade, na data da apresentacdo da declaragdo, 0 “montante,
incluindo o imposto, da contrapartida constante da fatura relativa a,cada tma das
operacdes que conferem direito a repercussdo do IVA — exercendo o'seu direito a
deducédo do imposto relativo ao periodo de tributacio €mrcausa ‘eomibasena fatura
ou nas faturas que comprovem a realizacdo dessaswperagoes —ou'se agsua divida
se tiver extinto, na sua totalidade, de outra forma, e 0,sujeitospassivo indicar na
sua declaragdo que esse requisito estd cumpridonSey durante esse prazo, tiver
inicio ou estiver em curso uma inspecdo tributaria do sujeite, passivo relativo a
uma subvencdo orcamental requerida, 0 prazowpara,a“eoncessao da subvencéo
orcamental comeca a correr a partir_da data em que,a deciséo sobre a inspecdo se
tornar definitiva. Para efeitos da aplicagdoddesta disposicdo, considera-se que a
contrapartida é paga se a suagaquisicéo tiverslugar exclusivamente por forca de
uma garantia de execucao previamente estipuladano contrato.

Artigo 65.°, n.° 1: quando\a autoridade tributaria se atrasar no pagamento de uma
quantia, deve pagargpor.eada,dia‘de ateaso, juros de valor igual aos juros de mora.
Apesar de se verificar unhatrase novpagamento, ndo se vencem juros se o pedido
(declaracdo) ndo tiver fundamentoyjuridico em relacdo a mais de 30 % da quantia
requerida (declarada),\ou,se owpagamento for impedido por uma omissdo do
sujeito passivorothda,pessea‘ebrigada a prestar informacdes.

V. Motivos parao pedido de deciséo prejudicial

Segundo o érgde jurisdicional de reenvio, tendo em conta o direito hingaro e a
praticardasAutoridade Tributaria que nele se baseia e, por conseguinte, o direito e
a pratica hingara em vigor no momento da apresentagdo do pedido da recorrente,
o litigiodentre as partes ndo pode ser resolvido sem se efetuar a comparagdo do
direito aplicavel pelo juiz nacional com o direito da Unido e os principios gerais
da Diretiva IVA e sem analisar se o direito hungaro e a pratica da Autoridade
Tributaria que nele se baseia respeitam as exigéncias da neutralidade do IVA, da
seguranca juridica, da eficacia e da ndo discriminacdo que derivam do direito da
Unido.

O presente recurso tem por objeto a préatica da autoridade tributaria, decorrente do
ambito geografico da Lei do IVA em vigor no momento da apresentacdo do
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pedido da recorrente, em 2019, de ndo reembolsar ao destinatario da fatura o IVA
indevidamente pago de forma plausivel, mesmo que isso pudesse ter sido
deduzido dos principios gerais. Quanto a pratica relativa ao direito [a dedugéo do
imposto] e ao correspondente direito ao reembolso do IVA indevidamente pago, a
Autoridade Tributaria interpretou a legislagdo nacional no sentido de que a
recorrente ndo tinha direito ao reembolso do IVA consignado nas faturas em
causa, que as partes ndo contestam que foi pago, pese embora a BHA Kft tenha
entregue o IVA a Autoridade Tributarias sem que houvesse uma suspeita de
fraude, e considerando, alids, que os Acorddos do Tribunal de Justica da Unido
Europeia no processos Porr Epitési Kft. e Farkas ndo se aplicam dowpresente
processo, porque este caso respeita a uma transacao isenta de IVA ouU'seja, ndo ha
direito a deducdo do IVA, enquanto que os casos C-564/15 e“C-691/%7 diziam
respeito a emissédo de faturas de acordo com o regime normal de“tributacéo, em
vez da emissdo correta de faturas sujeitas a IVA de acordo cem Owregime de
autoliquidagéo.

No entendimento da Administracdo Tributéria,.a recerrente nao, tem direito ao
reembolso do imposto, uma vez que o lugar,de cumprimente nNao'se situava no
territorio nacional, ndo podendo igualmente, sersapreciada “a, existéncia de um
direito a deducdo que a propria recorregnte ndo ‘pretendeu, exercer, na medida em
que baseou o seu pedido num direito ae,reembolse sem, no entanto, demonstrar
que utilizou o servico na qualidade, de“sujeito passive. Inversamente ao que foi
decidido nos processos Porr Epitési Kft, e Farkas, ndo esta em causa que as partes
deveriam ter aplicado uma_eutra forma de tributagao, aplicavel no direito interno
(regime de autoliquidacdo) em vez de‘emitirem as faturas de acordo com o regime
normal de tributagdo,,mas,que,a faturaida operacdo econémica deveria ter sido
emitida, desde o iniCio, como,referentesa uma operacdo que estava fora do &mbito
de aplicacdo da leei do VA, Segunde a Autoridade Tributaria, ndo se pode inferir
dos Acordaos,do Tribunal de™Justiga da Unido Europeia o direito da recorrente ao
reembolso de impostonOpresente processo tem por objeto a legislacdo nacional
em vigor no periodotanterioral de janeiro de 2020 e a pratica juridica nos termos
da qual a Autoridade\Tributaria considerou improcedente o pedido de reembolso
dofimposto da recorrente.

O™0orgdo “jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica se a
jurisprudéncia comunitaria pertinente e os principios da eficicia, da neutralidade
fiscal e da néo discriminacdo se opdem ao direito hdngaro relativo ao periodo em
causa'e, a pratica da autoridade tributaria nele baseada, segundo o qual, quando o
destinatario de uma fatura recebe uma fatura com VA por uma transagdo que ndo
estd sujeita a IVA, ndo se pode realmente falar de um direito a deducdo do
imposto, e se também nesse caso é possivel pedir diretamente a Autoridade
Tributaria um reembolso, quando estiver preenchida a condicdo de ser impossivel
ou extremamente dificil recuperar o montante do IVA em questdo junto do
emitente da fatura por qualquer outro meio de direito civil, tendo nomeadamente
em conta que o emitente da fatura entretanto entrou em liquidacdo, que a fatura
ndo pode ser alterada de acordo com a declaracdo do liquidatario, que o emitente
da fatura ndo requereu o reembolso do imposto pago e que a recorrente iniciou
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uma acdo civel contra a Autoridade Tributaria, para além de estar preenchido o
pressuposto de ndo haver controvérsia sobre o IVA ter sido pago a Autoridade
tributéaria e de ndo haver suspeita de fraude.

O orgao jurisdicional de reenvio considera que € necessario determinar se, no caso
em apreco, [tratando-se de] uma prestacdo de servigos fora do territério nacional,
ou seja, de uma operacdo que ndo é abrangida pelo &mbito de aplicacdo da Lei do
IVA, os principios da neutralidade fiscal e da efetividade sdo violados quando a
Autoridade Tributaria recusa o reembolso do IVA indevidamente pago sem
verificar previamente se os emitentes da fatura estdo em condicdes derestituir ao
destinatario dos servigcos o IVA indevidamente faturado, exigindo‘esses principios
que, quando for impossivel ou extremamente dificil ao destinatario,de, servicos
recuperar o IVA indevidamente faturado ao prestador de servicosyemvparticular
em caso de insolvéncia do prestador de servicos, o destinatério des servicos, possa
requerer o reembolso diretamente & Autoridade Tributéria,

O 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona_igualmente “se,.no “caso de 0
destinatario da fatura ter o direito de apresentar ‘diretamente“a Autoridade
Tributaria um pedido de reembolso, podeazé-lo,nos termos, das regras gerais e
se, em caso de reembolso, a Autoridade Tributariaie ‘ebrigada a pagar juros de
mora e, em caso afirmativo, a partir de que datazxdevem ser calculados e se 0s
prazos de tramitacdo necessarios devermrigtialmente ser incluidos no seu computo.

[Omissis]

[Omissis]

[Omissis]

[Omissis] [consideragOes processuais de direito interno]
Budapeste;, 25 de maig'de'2021.

[Omissis]

[Omissis] [assinaturas]



