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Data deciziei de trimitere:
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Reclamanta:

HUMDA Magyar Autd-Motorspert Eejlesztési Wgynokség Zrt.

Nemzeti Ado- ésVamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Ungaria)

Fovarosi Torvényszék [Curteadin Budapesta Capitala]
[omissis]

In procedura de contencies administrativ initiata in vederea solutionarii litigiului
in materie fiscald [omisSis] la cererea HUMDA Magyar Aut6-Motorsport
Fejlésztési WUgynokség ! Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasdg (inainte de
schimbareay, “"denumirii, VALOR HUNGARIAE Zartkorien Mikodo
Részveénytarsasag)yireclamanta, [omissis] Tmpotriva Nemzeti Add- és Vamhivatal
Fellebbyiteli Igazgatosaga [Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul
Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria], ([omissis] Budapesta
[omissis]), parata, Fovarosi Torvényszék [Curtea din Budapesta Capitald] a
pronuntat urmatoarea

hotarare:

Prezenta instantd [0missis] initiazd o procedurda de trimitere preliminard in fata
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si i1 adreseaza urmatoarele intrebari
preliminare:
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1.  Dispozitiile Directivei TVA, 1n lumina principiilor generale ale acesteia, in
special a principiilor efectivitatii si neutralitatii fiscale, trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale si unei practici nationale intemeiate
pe aceasta, conform carora, in cazul in care o persoana impozabild in scopuri de
TVA emite din eroare o facturd cu TVA pentru o livrare scutitd de TVA si plateste
taxa respectiva catre bugetul de stat, ceea ce poate dovedi, iar destinatarul facturii
plateste TVA-ul respectiv emitentului facturii, autoritatea fiscald nationald nu
ramburseaza acel TVA nici emitentului, nici destinatarului facturii?

2. 1In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene raspunde afirmativ la
prima intrebare preliminara, dispozitiile Directivei TVA trebuie interpretate, in
lumina principiilor generale ale acesteia, in special a pringiptilor “efectivitatii,
neutralitdtii fiscale si nediscrimindrii, in sensul cd se opun. umei reglementari
nationale care, in situatia descrisda in intrebarea anterigara, nu perfiteyin niciun
caz destinatarului facturii sa se adreseze direct autoritatii fiscale nationale pentru a
solicita rambursarea TVA-ului sau 1i permite acest lueru numai,atunei eand este
imposibil sau excesiv de dificil sa recupereze cuantumulhTVAsultivin cauza prin
altd procedurd de drept civil, in special ineazul Th,carea avut loc intre timp
lichidarea emitentului facturii?

3. In cazul unui rispuns afirmativ la,intrébarea anterioara, autoritatea fiscala
nationala este obligatd sa plateasca debanziy pentti TVA-ul care trebuie
rambursat? In cazul in care existd ovastfel de‘ebligatie, pe ce perioada de timp se
aplicd? Obligatia respectiva_este, supusd normeélor generale de rambursare a
TVA-ului?

[omissis] [consideratii procedurale de drept intern]

MOTIVARE

. Situatia de fapt

Predecesoarea legalaw@ reclamantei, Carpathia Nemzeti Gazdasagfejlesztési
Innovéacios Kftyin calitate de client, a contractat serviciile Biré Hiitéstechnikai és
Acélszerkezetgyartd Ipari Kft. (denumitd in continuare ,,BHA Kft.”), in cadrul
executaril Wucrdrilor de constructie pentru proiectul intitulat ,,Construirea
pavilionului Ungariei la Expozitia Universala de la Milano 2015”. Pentru lucrarile
efectuates BHA Kft. a emis noua facturi in valoare totala de 486 620 000 HUF,
care includea taxa pe valoarea adaugata, catre predecesoarea legala a reclamantei,
care le-a achitat. Ulterior, BHA Kft. a platit TVA-ul aferent facturilor catre
bugetul de stat. In urma unei inspectii fiscale efectuate la BHA Kft. in legiturd cu
operatiunea respectiva, autoritatea fiscald a constatat ca operatiunea respectiva nu
intra Tn domeniul de aplicare teritorial al Legii privind TVA-ul si, prin urmare, era
scutita de TVA, insa BHA Kft. I-a facturat.

La 19 iulie 2019, reclamanta a depus o cerere la Directia Fiscala si Vamala din
Budapesta Nord a Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, in calitate de
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autoritate fiscala de prim grad, prin care solicita rambursarea taxei pe valoarea
adaugata in valoare de 126 248,760 HUF pentru facturile emise de BHA Kft.,
precum si calculul si plata dobanzilor aferente sumei mentionate. In sustinerea
cererii sale, reclamanta a aratat ca a platit valoarea totala a celor noud facturi
emise de BHA Kft. si ca aceasta din urma a platit autoritatii fiscale [TVA-ul]
aferent facturilor respective. Reclamanta a sustinut ca TVA-ul indicat in cererea sa
de rambursare ar putea, In primul rand, sa fie recuperat de la emitentul facturii
prin intermediul unei proceduri judiciare civile, avand in vedere ca taxa a fost
aplicatd in mod eronat in facturile emise. In urma litigiului civil, autoritatea fiscala
competenta ar trebui sa efectueze o regularizare a conturilor cu BHAWKTt., insa,
intre timp, aceasta din urma a facut obiectul unei proceduri de lichidare, Th,cadrul
careia predecesoarea legala a reclamantei a solicitat lichidatorului sa, integreze
creanta respectiva in masa pasivului. Potrivit lichidatoruluif'sansele de reeuperare
a creantei Inregistrate sunt minime.

In procedura initiata la cererea reclamantei, administratia fiscald de prim grad a
respins prin decizie [omissis] cererea acesteia de rambursare a taxcijgprecum si de
calcul si de platd ale dobanzilor. Reclamantaha atacat decizia autoritatii de prim
grad, insa aceasta a fost mentinuta de parata.[omissis]. In plus,"autoritatea fiscald
nu a contestat faptul ca reclamanta a pléatitscatre BHA KftyContraprestatia care a
facut obiectul facturilor emise conform tegimului‘ebisnuit de impozitare, precum
si TVA-ul aferent, care a fost ins€ris in deelaratia de,TVA a BHA Kft. ca platit
catre bugetul de stat, dar a considerat ca, in ‘eonformitate cu articolul 39 din az
altalanos forgalmi adorol szglo16°2007 AC XXV IEgorvény [Legea nr. CXXVII din
2007 privind taxa pe valoarca,adaugata, denumitd in continuare ,,Legea privind
TVA-ul], locul unde au fest efectuate,operatiunile era locul unde se afla imobilul,
si anume Milano, astfel\incat'acestea nu“au fost efectuate pe teritoriul national,
motiv pentru caréyLegea privind TVA-ul nu este aplicabila si, in acest caz,
emitentul facturii,ari‘teebuit'sd ovemita fard TVA pentru o operatiune economica
efectuata in ‘afara demeniuluide aplicare al Legii privind TVA-ul.

Il. ¢ Litigiul dintrevparti

Reelamanta a, formulat o actiune in contencios administrativ Impotriva deciziei
paratei, prin care solicita, cu titlu principal, modificarea deciziei respective in
conformitate'eu articolul 90 alineatul (1) din a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo
2017%6vi\ I. torvény [Legea nr.1 din 2017 privind instantele de contencios
administrativ, denumitd in continuare ,,Legea privind instantele de contencios
administrativ’], si sd se constate ca reclamanta a solicitat in mod legitim
rambursarea sumei de 126 248 760 HUF indicate in cererea de rambursare a taxei
si ca autoritatea fiscalda de prim grad trebuie sa plateasca o dobanda pentru aceasta
suma, in valoare de 5 % din rata de baza anuala in vigoare a bancii centrale, n
conformitate cu articolul 64 alineatul (3) si cu articolul 65 alineatul (1) din az
adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény [Legea nr. CL din 2017 privind
procedura fiscala generald, denumita in continuare ,,.Legea privind procedura
fiscala generala”]. Cu titlu subsidiar, reclamanta solicitd anularea deciziei sau
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inlaturarea efectelor acesteia, obligarea la initierea unei noi proceduri si obligarea
paratei la adoptarea unei decizii in conformitate cu cele indicate in cererea de
rambursare a taxei. Cu titlu incd mai subsidiar, reclamanta solicitd anularea
deciziei autoritatii de prim grad sau inldturarea efectelor acesteia si obligarea
autoritatii fiscale de prim grad sa adopte o noud decizie. Reclamanta contesta in
mod detaliat decizia autoritatii fiscale privind cererea sa de rambursare a taxei.
Aceasta sustine ca, n deciziile sale, autoritatea fiscala a considerat ca era clar ca
reclamanta avea dreptul la TVA-ul platit in mod eronat si colectat Th mod
nedatorat la bugetul de stat, cu alte cuvinte fara un temei juridic valid. Cu toate
acestea, reclamanta nu poate recupera suma respectiva, deoarece cererea sa de
rambursare a fost respins, ceea ce este nelegal. In opinia sa, n lumina hotdrarilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind rambursarile de taxe, tespingerea
cererii sale de rambursare nu respecta principiile prevazute de'Directiva TVA.

Parata solicitd prin memoriul sdu in raspuns respingereasactiunii pentru motivul
ca, In opinia sa, este neintemeiata, intrucat operatiuneayeconomiea a fost efectuata
la Milano, cu alte cuvinte 1n afara teritoriului natienal, astfel thcat'lzegea privind
TVA-ul nu este aplicabila si, In acest caz, cayurmare,a faptului ¢d operatiunea a
fost efectuatd in afara domeniului de aplicare,al Legii privind TVA-ul, BHA Kft.
ar fi trebuit s emita factura fard TV A.Avand infvedere cadn aceastad situatie nu
trebuie platit TVA-ul, nu a luat nastereynicionobligatie fiscald nationala si nici
dreptul de deducere a taxei in legatira cu operatiuniléwéspective. In opinia paratei,
hotdrarile Curtii de Justitie a, Uniunii Europene invocate de reclamantd nu
corespund situatiei de faptgdin “prezenta cauzdy astfel incat acestea nu pot fi
aplicate in speta in ceea e priveste'problemele de interpretare juridica existente
cu privire la Directiva T VA.

In prezenta cauzagpartile,nu contesta ¢d BHA Kft. a emis o facturd cu TVA pentru
o operatiune scltita'desT VA, al cérel cuantum a fost achitat integral de reclamanta
emitentului facturiiy, simicicd TV A-ul inscris pe facturd in legatura cu cuantumul
respectivfa fostyplatita, la'bugetul de stat (ca urmare a platii excedentare efectuate
de emitentul factunii). Partilenu contesta nici faptul ca TVA-ul a fost platit in mod
nedatorat,lazbugetulde stat, astfel incat, dupa initierea procedurii de contencios
administratiy, teclamanta a initiat de asemenea, la 17 martie 2020, o procedura
judieiara civila “intemeiatd pe Imbogdtirea fard justd cauza Impotriva
Administratiei | Nationale Fiscale si Vamale, care era pendinte [omissis] la
Févarosi \Torvényszék [Curtea din Budapesta Capitald]. In stadiul actual al
procedurii, procedura civila [omissis] desfasuratd intre parti este suspendata. Cu
toate acestea, reclamanta considera ca, in cazul in care se emite o factura cu TVA
pentru o livrare scutitd de TVA, trebuie sa se apeleze la principiile prevazute de
Directiva TVA, si anume principiul efectivitatii, principiul neutralitatii fiscale si
principiul nediscriminarii, din care rezulta si asa-numitul principiu al interzicerii
imbogatirii fard justd cauza a autoritatii fiscale, care este supusa dreptului Uniunii.
In esentd, reclamanta si-a intemeiat cererea de rambursare pe hotirarile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cauzele Farkas (C-564/15) si Porr
Epitési Kft. (C-691/17), care nu erau excluse din domeniul de aplicare teritorial al
Legii privind TVA-ul.
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I11. Dreptul Uniunii relevant

Conform articolului 167 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (denumita
in continuare ,,Directiva TVA”), dreptul de deducere ia nastere in momentul in
care taxa deductibild devine exigibila.

Conform articolului 168 din Directiva TVA, 1In masura in care bunurile si
serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in caré\efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA-ului, pe cdte are“ebligatia
de a-l plati, urmatoarele sume: TVA-ul datorat sau achitat Tpsstatulymembru in
cauza pentru bunurile care 1i sunt sau care urmeaza a-igfi livrate sau pentru
serviciile care 1i sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana impozabilas

Conform articolului 45 din Directiva IVA, locul prestarii desservicii in legatura cu
bunuri imobile, inclusiv serviciile agentilor si expertilorimobiliaripgiserviciile de
pregatire si coordonare a lucrarilor de constructii, precum,serviciile prestate de
arhitecti sau de societdtile care asigurd suptavegherea'pe santiet este locul unde
este situat bunul imobil respectiv.

IV. Dreptul maghiar aplicabil

Articolul 2 litera (a) din Legea privind TVA-ul: Tn conformitate cu prezenta lege,
sunt supuse taxei: livrarile de bunuri‘si prestarile de servicii efectuate de persoana
impozabila — In aceastd calitate —cu titlwoneros pe teritoriul national.

Acrticolul 39 alineatul (1),din Legea privind TVA-ul: in cazul prestarii de servicii
direct legate dezbunuri,imobile, ‘locul prestarii de servicii este locul unde este
situat bunulsimobil, Alineatul (2): serviciile direct legate de bunurile imobile
mentionate la alineatul (1) includ, in special: serviciile agentilor si expertilor
imobiliari;,serviciile dejcazare in hoteluri, cesionarea drepturilor de utilizare a
bunurilofyimebile, préedm si serviciile de pregatire si coordonare a lucrarilor de
constructii.

Tncepanddin 1/ianuarie 2020, Legea maghiara privind TVA-ul a introdus o norma
speeiald ‘privind rambursarea TVA-ului la articolul 257/J, care, in esentd, are
scopulhde a permite persoanelor impozabile sa solicite autoritatii fiscale, cel tarziu
cu sase luni inainte de expirarea termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a
taxei, rambursarea TVA-ului aferent intrarilor care nu le-a fost rambursat n alt
mod. Aceastd norma maghiard nu era inclusa in Legea privind TVA-ul la
momentul depunerii cererii de rambursare de catre reclamanta.

Articolul 64 alineatul (3) din Legea generald privind procedura fiscala. Fara a
aduce atingere prevederilor alineatului (1), rambursarea taxei pe valoarea adaugata
solicitate are loc in termen de 30 de zile de la data primirii declaratiei fiscale, dar
in niciun caz inainte de data scadenta, acest termen prelungindu-se la 45 de zile in
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cazul in care valoarea rambursarii taxei depaseste 1 milion HUF, cu conditia ca
persoana impozabila sd nu fi depus cererea de rambursare intr-o declaratie fiscald
prin care se incheie lichidarea (lichidare simplificatd) sau lichidarea voluntara
(lichidare voluntara simplificatd), daca persoana impozabila a achitat integral, la
data depunerii declaratiei fiscale, valoarea contraprestatiei indicatd pe factura
corespunzatoare fiecareia dintre operatiunile care dau dreptul de a percepe TVA,
inclusiv taxa — prin exercitarea dreptului sau de deducere a taxei in perioada
fiscala Tn cauza pe baza facturii sau a facturilor care atesta efectuarea operatiunilor
respective — sau daca datoria sa a fost stinsa in totalitate in alt mod, iar persoana
impozabild indica in declaratia sa ci aceasta cerinta este indepliniti. In cazul in
care, in perioada mentionata, se initiaza sau este in curs de desfasurare unicontrol
fiscal privind persoana impozabild referitor la subventia bugetaraysolicitata,
termenul pentru acordarea unei subventii bugetare incepeSarcurga de la,data\la
care decizia privind rezultatele controlului fiscal ramane definitiva.“in Sensul
prezentei dispozitii, contraprestatia este consideratd ca fiindyplatita atuncy cand
este retinutd numai pe baza unei garantii de buna executie stipulate in)prealabil in
contract.

Avrticolul 65 alineatul (1): In cazul in care autoritatea fiscala plteste cu intarziere
0 suma, aceasta achitd pentru fiecare Zi"de intatziere o dobanda egalda cu rata
penalitatii de intarziere. Chiar daca are“loc o ‘intarziere la platd, nu se datoreaza
dobanzi daca cererea (declaratia) s are temei juridichin ceea ce priveste mai mult
de 30 % din suma solicitatd {declaratd) saundacd plata este Tmpiedicatd de o
omisiune din partea persoanei impozabile sau afpersoanei obligate sd furnizeze
informatii.

V. Motive pentru care'este,necesara trimiterea preliminara

In opinia instantei de ‘tsimitcte, avand in vedere dreptul maghiar si practica
autoritatiipfiscale intemeiata),pe acesta si, In consecintd, dreptul si practica
maghiarein vigoare la‘ momentul depunerii cererii reclamantei, litigiul dintre parti
nu poate fi, solutionat fara a compara dreptul care trebuie aplicat de instanta
nationald cu dreptul\Uniunii si cu principiile generale ale Directivei TVA si fard a
analizaaspectul daca dreptul maghiar si practica autoritatii fiscale bazata pe acesta
respecta ‘eerintele de neutralitate in materie de TVA, de securitate juridicd, de
efectivitate side nediscriminare care decurg din dreptul Uniunii.

Obiectuld prezentei actiuni il constituie practica autoritatii fiscale, rezultata din
domeniul de aplicare teritorial al Legii privind TVA-ul in vigoare la momentul
depunerii cererii reclamantei in anul 2019, de a nu rambursa destinatarului facturii
TVA-ul care se poate dovedi ca a fost platit in mod nedatorat, desi aceasta s-ar fi
putut deduce din principiile generale. In ceea ce priveste practica referitoare la
dreptul [de deducere a taxei] si la dreptul corespunzator la rambursarea TVA-ului
platit in mod nedatorat, autoritatea fiscald a interpretat reglementarea nationala in
sensul ca reclamanta nu avea dreptul la rambursarea TVA-ului indicat Tn facturile
in litigiu, n privinta cdruia partile nu contesta ca a fost platit, desi BHA Kft. a
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achitat TVA-ul catre bugetul de stat fara sa existe vreo suspiciune de frauda si
considerd, in plus, ca in spetd nu sunt aplicabile hotararile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntate in cauzele Porr Epitési Kft. si Farkas, deoarece
prezenta cauza se refera la o operatiune scutitd de TVA, cu alte cuvinte nu exista
un drept de deducere a taxei, in timp ce, in cauzele citate C-564/15 si C-691/17,
era vorba despre emiterea de facturi conform regimului obisnuit de impozitare, in
loc de emiterea corecta de facturi cu TVA conform regimului de taxare inversa.

In opinia autorititii fiscale, reclamanta nu are dreptul la rambursarea taxei,
intrucat locul de executare a lucrarii nu era situat pe teritoriul national,astfel incat
nu se poate aprecia nici existenta unui drept de deducere pe care reclamanta insasi
nu a intentionat sa il exercite, deoarece aceasta si-a Intemeiat €ererea‘'pe unidrept
la rambursare fara a dovedi insa ca a utilizat serviciul inealitate \de ‘persoana
impozabila. Contrar aspectelor retinute in cauzele Porr Epitési Kft{ si*Earkasy nu
este vorba despre faptul ca partile ar fi trebuit sa aplice o alta'forma deyimpozitare
aplicabila 1n temeiul dreptului national (regimul de taxare inversd) in locksa emita
facturile conform regimului obisnuit de impozitate, ci‘despre,faptul ca factura
pentru operatiunea economica ar fi trebuit sadfie emisa de la, buniinceput ca fiind
referitoare la o operatiune care nu intrd in demeniul deyaplicare al Legii privind
TVA-ul. Potrivit autoritatii fiscale, din“hetararile Curtiiznde” Justitie a Uniunii
Europene nu se poate deduce ca reclamantavareydreptul la rambursarea taxei.
Prezentul litigiu are ca obiect legislatia nationala in vigoare in perioada anterioara
datei de 1 ianuarie 2020 si practicayjuridica“bazatd pe aceasta, conform carora
autoritatea fiscald a consideratneintemeiatd ‘¢erereca de rambursare a taxei
formulata de reclamanta.

Instanta de trimitere solicita Curtiiysa stabileasca daca jurisprudenta comunitara
relevanta si principiile efeetivitatii, noutralitatii fiscale si nediscrimindrii se opun
unei reglementdti maghiare referitoare la perioada in litigiu si practicii autoritatii
fiscale interhgiatepe accasta, petrivit carora, in cazul in care destinatarul unei
facturi primeste, o facturda cw TVA pentru o operatiune care nu este supusa
TVA-ului,nu se peate vorbirealmente despre un drept de deducere a taxei si daca,
si in aceastd,situatie,neererea de rambursare se poate depune direct la autoritatea
fiscala in cazulyin care este indeplinita conditia conform careia este imposibil sau
extremide difigil ca“cuantumul TVA-ului in cauza sa fie recuperat de la emitentul
facturtiyprin orice altd procedurd de drept civil, in special avand in vedere ca
emitentul\facturii a fost intre timp declarat in lichidare, ca factura nu a putut fi
modificata in conformitate cu declaratia lichidatorului, ca emitentul facturii nu a
solicitat ‘Tambursarea taxei platite si cd reclamanta a initiat o procedura civila
impotriva autoritatii fiscale, si de asemenea ca este indeplinita conditia de a nu
exista niciun litigiu cu privire la plata TVA-ului la bugetul de stat si de a nu exista
nicio suspiciune de frauda.

Instanta de trimitere considera ca este necesar sd se stabileascd daca, in prezenta
cauzad, [fiind vorba despre] o prestare de servicii in afara teritoriului national, cu
alte cuvinte despre o operatiune care nu este inclusd in domeniul de aplicare al
Legii privind TVA-ul, se incalca principiile neutralitatii fiscale si efectivitatii
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atunci cand autoritatea fiscalda refuza sa ramburseze TVA-ul platit In mod
nedatorat fara a verifica in prealabil dacd emitentii facturii pot sd ramburseze
clientului serviciilor TVA-ul facturat in mod nedatorat, avind in vedere ca
principiile respective prevad cd, in cazul in care este imposibil sau extrem de
dificil de recuperat de la prestatorul de servicii TVA-ul facturat in mod nedatorat,
in special in cazul insolventei prestatorului de servicii, clientul serviciilor poate
solicita rambursarea direct de la autoritatea fiscala.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca de asemenea daca, in cazul in care
destinatarul facturii are dreptul sa depund o cerere de rambursare, direct la
autoritatea fiscald, o poate face in conformitate cu normele generale si daca, cu
ocazia rambursarii, autoritatea fiscald este obligatd sa plateased ‘dobanzi de
intarziere si, in caz afirmativ, de la ce data trebuie calculatesaeeste dobanzi si daca
trebuie incluse in calcul si termenele de procesare relevante:

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [consideratii procedurale de drept intern]
Budapesta, 25 mai 2021.

[omissis]

[omissis] [semnaturi]



