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Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest’, Mad’arsko)
[omissis]

V konani vo veci spravneho sudnictva v dafiovej oblasti [omissis], ktoré sa zacalo
na zaklade zaloby podanej HUMDA Magyar Auto-Motorsport Fejlesztési
Ugynokség Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag (pred zmenou obchodného
mena, VALOR HUNGARIAE Zartkorien Mikodo Részvénytarsasag),
zalobkynou, [omissis], proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal™ Fellebbviteli
Igazgatésdga (riaditel'stvo Narodného danového acolného uraduwpre “epravné
prostriedky, Mad’arsko), (Jomissis] Budapest' [omissis]), zalovanému, Fovarosi
Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest’, Mad’arsko) prijal nasledoviné

rozhodnutie:

Tento sid [omissis] podava Sudnemu dvoru €urdpskejy Unigyndwrh na zacatie
prejudicidlneho konania a kladie mu nasledujuce prejudicialne otazky:

1. Maju sa ustanovenia smernice o/DPH, z‘hladiska, jej vSeobecnych zésad,
najma zasady efektivity a danovej neutrality, wykladat, v tom zmysle, ze brania
vnutro$tatnej pravnej Uprave a vndtrostatnej, praxinzkiora je na nej zalozena, podla
ktorych v pripade, ak zdaniteFna oseba na,téely DPH omylom vystavi faktdru
s DPH tykajucu sa dodaniasoslobodeného od DPH a zaplati tuto dan do Statnej
pokladnice preukazatelnym'sposebom, a prijemca faktury zaplati tato DPH osobe,
ktord vystavila faktiru, vaatroStatny'danovy organ nevrati tito DPH vystavitel'ovi
faktary a ani prijemcovisfaktury?

2. 'V pripade, ze“Sudny ‘dvorsEurépskej Unie odpovie na prvu prejudicialnu
otazku kladney, maju sazustanovenia smernice 0 DPH z hl'adiska jej vSeobecnych
zadsad, najma zé&sady efektivity, danovej neutrality azékazu diskriminécie,
vykladathy tom zmysle, Ze brénia vnuatrostatnej pravnej Uprave, ktord v pripade
opisanomyy ‘predehadzajucej otazke vobec neumoziuje prijemcovi faktlry obratit’
sa‘priamo Na wvnutroStatny dafiovy organ so ziadostou o vratenie DPH, alebo to
umozhuje,lenv pripade, ak je nemozné alebo nadmerne t'azké pozadovat’ vratenie
predmetngj sumy DPH inym sp6sobom na zéklade obc¢ianskeho prava, najma ak
sa medzicasem vystavitel’ faktdry dostal do likvidacie?

3.  Vpripade kladnej odpovede na predchadzajdcu prejudicialnu otazku, je
vnutroStatny danovy organ v takom pripade povinny zaplatit’ Groky z DPH, ktora
sa ma vratit? Ak tato povinnost’ existuje, na aké ¢asové obdobie sa vzt'ahuje?
Podlieha tato povinnost’ v§eobecnym pravidlam tykajdcim sa vratenia DPH?
[omissis] [procesné Uvahy tykajlce sa vnutrostatneho prava]

ODOVODNENIE



HUMDA

I Skutkovy stav

Carpathia Nemzeti Gazdasagfejlesztési Innovécios Kft., pravna predchodkyna
zalobkyne, si ako objednavatel’ka objednala sluzby od spolo¢nosti Bird
Hitéstechnikai és Acélszerkezetgyartd Ipari Kft. (dalej len ,,BHA Kft.*) v rdmci
realizicie stavebnych pradc na projekte sndzvom ,Realizacia mad’arského
pavilonu na svetovej vystave v Milane 2015“. Za vykonanu ¢innost’ BHA Kft.
vystavila devit faktir v celkovej vyske 486 620 000 HUF, vratane dane z pridanej
hodnoty, na meno pravnej predchodkyne Zalobkyne, ktord ich uhradila. BHA Kft.
nasledne zaplatila do statnej pokladnice DPH podla faktdr. Na zdklade danovej
kontroly vykonanej uBHA Kft. vsuavislosti s transakciou adanowy organ
konStatoval, ze tato transakcia nespada do Uzemnej p6sobnosti, zakona ‘@ DPH,
a preto je oslobodena od DPH, napriek tomu, ze ju BHA Kftdfakturovala.

Dina 19.jula 2019 Zzalobkyna podala na Nemzeti YAdOs¢ és Wamhivatal
Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatosaghoz (riaditekstvo Nérodného_datiového
a colného dradu pre Severnd Budapest, Mad’arsko), akondatiowy organ prvého
stupia, ziadost’ 0 vratenie dane z pridanej hodnoty vowvySke126 248, 760 HUF
podla faktar, ktoré jej vystavila BHA Kft., “ako“aj owyrovnanie a zaplatenie
urokov ztejto sumy. Na podporu svojejaziadesti uviedla,\ze zaplatila celkovu
hodnotu deviatich faktar vystavenych ‘spoloénostow,BHA Kft., a ze BHA Kift.
zaplatila do $tatnej pokladnice [DRH]*podta uvedenyich faktir. Zalobkyna tvrdila,
ze sumu DPH uvedenu v jej ziadosti ‘@ Vkatenie, dane mozno Vv prvom rade
pozadovat od vystavitel'a_ faktiry “wobcianskepravnom konani, kedZe dan
z vystavenych faktdr sa nespravhe uplatnila., Po obc¢ianskopravnom spore mal
prislusny danovy organfwykomat” vyctovanie so spolo¢nostou BHA Kift., ktora
medzi¢asom vstUpila ‘do “likvidacie, W ktorej pravna predchodkyna zalobkyne
poziadala likvidatora, o zahrnutiestejto pohl'adavky do zoznamu majetku. Podl'a
likvidatora s sancewna wymahanie zapisanej pohladavky malé.

V konani zacatomypa navrh zalebkyne daniovy organ prvého stupiia rozhodnutim
[omissis] zamietol jejyziadost’ 0 vratenie dane a 0 vyrovnanie a zaplatenie Urokov.
Zalobkyha“wpodala proti“uvedenému rozhodnutiu odvolanie, v dbsledku &oho
zalovany petvrdil rezhodnutie vydané na prvom stupni [omissis]. Danovy organ
okrem Jtoho' nespechybnil, ze zalobkyna zaplatila spolo¢nosti BHA Kft.
protihodnotu,, ktora bola predmetom faktar vystavenych v rdmci vseobecného
rezimu zdanenia spolu s prislusnou DPH, ktord bola uvedena v danovom priznani
k DPH spolo¢nosti BHA Kft., nachadzajlcou sa v statnej pokladnici, ale rozhodol,
ze podl'a,8 39 az altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007. CXXVII. Toérvény (zékon
¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty; d’alej len ,,zakon o DPH*) bolo
miestom poskytovania sluzieb miesto, kde sa nehnutelnost’ nachadzala, teda
Milédno, takze sa sluzby neposkytovali na vnutrostatnom Uzemi, a preto zékon
0 DPH nie je uplatnitelny, avtomto pripade mal vystavitel' faktiry vystavit
faktaru bez DPH za ekonomickd transakciu uskutoénenti mimo posobnosti zakona
0 DPH.
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1. Spor medzi u¢astnikmi konania

Zalobkyna podala proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu, ktorou sa v prvom rade
doméaha zmeny uvedeného rozhodnutia v sulade s890 ods. 1 akdzigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (z&kon ¢&. 1 z roku 2017 o spravnom
sudnom poriadku; dalej len ,,zakon o sprdvnom sudnom poriadku), a aby sa
konstatovalo, Ze Zalobkyna oprdvnene pozadovala vratenie sumy 126 248 760
HUF uvedenej v ziadosti 0 vratenie dane, aaby sa danovému organu prvého
stupfia ulozila povinnost’ zaplatit’ z tejto sumy Uroky vo vyske 5% aktualnej
zakladnej ro¢nej sadzby centralnej banky v sulade s 8§ 64 ods. 3 a 8§65 ods. 1 az
ado0zés rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény (zakon ¢. CL z roku 2017,°ktorym sa
stanovuje danovy poriadok; d’alej len ,,dafiovy poriadok*). Subsidiarne zalebkyna
navrhuje, aby sa rozhodnutie zrusilo alebo ponechalo bez uginku, @by, sa,nariadilo
nové konanie, a aby sa zalovanému ulozila povinnost’ prijat x0zhodnutieassulade
so ziadostou 0 vratenie dane. Dalej subsidiarne navrhuje,aby{sa prvestuptiové
rozhodnutie zrusilo alebo ponechalo bez G¢inku, a@aby Sa “‘dafievému® organu
prvého stupia ulozila povinnost vydat’ nové rozhodnutiesZalobkyia podrobne
napdda rozhodnutie dafiového organu tykajlce 'sa jejzziadostino Vratenie dane.
Uvadza, Ze danovy organ vo svojich rozhodnutiach kenstateval, ze je nepochybne,
ze zalobkyna mala narok na sumu DPH=ktord,omylem zaplatila, a ktora bola
neoprévnene zaplatena do sStatnej pokladnice, teda‘bezyplatného pravneho zékladu.
Zalobkyha viak nemoze ziskat’ uvedent,stmu spit, pretoze jej ziadost’ o vratenie
dane bola zamietnuta, ¢o nie je,v stlade soyzakonom. Podrl’a jej ndzoru, vzhl'adom
na rozsudky Sudneho dvora [Eur@pskej tnie voblast vratenia dani, zamietnutie jej
Ziadosti 0 vratenie dane niéye wsllade so zadsadami smernice o DPH.

Zalovany vo svojom vyjadieni kizalobe navrhuje zalobu zamietnut’, ked’ze podl'a
jeho nazoru nie je,dovednd, pretoze” ekonomicka transakcia sa uskutocnila
v Milane, tedd mimosynutrostatneho Uzemia, takze zdkon o DPH nie je
uplatnitelnygpa Vitomtoypripade tym, ze sa transakcia uskuto¢nila mimo rozsahu
posobnosti ‘zdkonayo DPH, BHA Kft. mala vystavit’ fakturu bez DPH. KedZe
v tomtopripade nie jespotrebne platit DPH, nevznikla ziadna vnutrostatna dafiova
povinnost, awnevzniklo,ant pravo na odpocitanie dane v suvislosti s transakciami.
Podl'a %alovaného rezsudky Sudneho dvora Europskej unie, na ktoré sa odvolava
zalobkyna, nezodpevedaju skutkovym okolnostiam prejednavanej veci, a preto
v tomto pripademnemozno uvedené rozsudky uplatnit’ na otdzky pravneho vykladu,
ktoré vznikaju v tomto pripade v savislosti so smernicou o DPH.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze BHA Kft. vystavila faktiru s DPH za
transakciu oslobodent od DPH, ktorej sumu v plnej vyske zaplatila zalobkyna
vystavitel'ovi faktlry, a ze suma DPH uvedena na faktdre tykajucej sa tejto sumy
bola zaplatend do Statnej pokladnice (ako doésledok preplatku uskuto¢neného
vystavitelom faktary). Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze DPH bola
neopradvnene zaplatend do statnej pokladnice, apreto Zalobkyna po zacati
spravneho konania podala 17. marca 2020 aj navrh na zacatie ob¢ianskopravneho
konania tykajaceho sa bezdévodného obohatenia proti Narodnému danovému
a colnému uradu, ktoré prejednava [omissis] Fovarosi Torvényszék (Sad hlavného
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mesta Budapest, Mad’arsko). V tomto stadiu konania je obc¢ianskopravne konanie
[omissis] medzi udastnikmi konania prerusené. Zalobkymna sa vsak domnieva, Ze
v pripade vystavenia faktary s DPH za plnenie oslobodené od DPH, sa treba riadit’
zadsadami smernice o DPH, ato zasadou efektivity, zasadou danovej neutrality
a zésadou zékazu diskriminécie, z ktorych vyplyva aj takzvana zéasada zakazu
bezddvodného obohatenia zo strany dafiového organu, podliehajiceho pravu Unie.
Zalobkyna zalozila svoju ziadost' o vratenie dane v podstate na rozsudkoch
Stdneho dvora Eurdpskej Unie Farkas (C-564/15) a Porr Epitési Kft. (C-691/17),
ktoré neboli vylucené z Uzemnej pdsobnosti zakona o DPH.

I1l.  Relevantné pravo Unie

Podl'a ¢lanku 167 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006,0'spolocnem
systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 0'DPH%)dprave, odpocitat’
dan vznika vtedy, ked vznikd danova povinnost' Visuvislesti S'danou,“ktord je
odpocitatel'na.

Podla ¢lanku 168 smernice o DPH, pokial’jde\o tovar awsluzby, ktoré su pouzité
na ucely zdanitelnych transakcii zdanitel'nejy0soby,\tato ‘méa ‘pravo v ¢lenskom
State, v ktorom uskutociiuje tieto transakciey, odpecitat™zwysky DPH, ktoru je
povinna zaplatit’, tieto sumy: DPH splatnt,alebozaplatend v tomto ¢lenskom State
za tovar, ktory jej bol alebo bude‘dodany, ‘aza sluzby, ktoré jej boli alebo budu
poskytnuté, inou zdaniteI'nou 0sobou.

Podl'a ¢lanku 45 smernice O\DPH, miestomyposkytovania sluzieb vzt'ahujucich sa
na nehnutelny majetok vratane sluzieb realitnych agentov a znalcov, ako aj
sluzieb zameranych na“pripravu ‘a koordinaciu stavebnych préc, ako su sluzby
poskytované arehitektmi “alebe. podnikmi zabezpecujucimi stavebny dozor je
miesto, kde sa nehnutel'nost nachadza.

IV.  Uplatnite'né mad’arské pravo

82 pism. a), zakonawo DPH: V stlade stymto zakonom dani podlieha dodanie
tovaru, a poskytovanie sluzieb, ktoré uskutoéni zdanitel'na osoba, ktord kona ako
taka,za protihodnotu v tuzemsku.

8 39%eds. 1 zakona o DPH: v pripade poskytovania sluzieb, ktoré sa priamo
vzt'ahuj® na nehnutelny majetok, je miestom poskytovania sluzieb miesto, kde sa
nehnutel'nost’ nachadza. Odsek 2: sluzby, ktoré sa priamo vztahuju na nehnutel'ny
majetok uvedeny vodseku 1, zahfiiaji najmé: sluzby realitnych agentov
a znalcov, hotelove ubytovacie sluzby, prevod prav na uzivanie nehnutel'nosti, ako
aj sluzby pripravy a koordinacie uskuto¢nenia stavenych prac.

S u¢innostou od 1.januara 2020 madarsky zékon o DPH zaviedol osobitni
normu tykajucu sa vratenia DPH uvedend v § 257/J, ktorej podstatou a u¢elom je
umoznit’ zdanitenym osobam poziadat’ danovy organ najneskor Sest mesiacov
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pred uplynutim lehoty na vyrubenie dane, o vratenie zaplatenej DPH, ktora im
nebola vratend inym spésobom. Tato mad’arska norma nebola zahrnuta do zakona
0 DPH v case, ked’ zalobkyna podala ziadost’ 0 vratenie DPH.

§ 64 ods. 3 danového poriadku. Bez ohl'adu na odsek 1, za predpokladu, ze
zdaniteI'na osoba nepodala ziadost’ 0 vratenie dane v dafiovom priznani, ktorym sa
stanovi vyrubenie dane (zjednoduSené vyrubenie dane) alebo dobrovolné
vyrubenie dane (zjednodusené dobrovol'né vyrubenie dane), vratenie pozadovane;j
dane z pridanej hodnoty sa vykona v lehote 30 dni, ktor4 za¢ina plynat’ odo dna
prijatia danového priznania, ale v ziadnom pripade nie pred datumem splatnosti;
tato lehota sa predlzuje na 45 dni v pripade, ze vyska DPH, ktora sa‘wé vratit,
presiahne 1 milion HUF, ak zdanitel'na osoba ku diu podania datiového priznania
zaplatila v plnej vyske sumu protihodnoty, vratane daneg uvedenej na faktlre
tykajucej sa kazdej z transakcii, pri ktorych vznika pravoma prenesenie DPH — pri
uplatneni svojho prava na odpocitanie dane za prislusné zdanovacie obdobie na
zaklade faktdry alebo faktiar, ktoré preukazuju uskutognenie tychto transakcii —
alebo ak jej dlh zanikol v celom rozsahu inym sp@sobom, ‘a zdanitelna osoba
uvedie vo svojom danovom priznani, ze uvedend,poziadavka“je splnend. Ak sa
pocas tejto lehoty zacne alebo prebieha danova keontrola Unzdanitel'nej osoby
tykajuca sa pozadovanej rozpoctovej podpory, lehota na poskytnutie rozpoctovej
podpory =zacina plynat odo dna nadobudnutia “pravoplatnosti rozhodnutia
0 zaveroch kontroly. Na téely uplatnenia tehto ustanevenia sa protihodnota bude
povazovat' za zaplatend, ak sa jej hadobudnutie mskutoéni vyluéne na zéklade
zaruky plnenia, ktora je vopred Stanovend v zmluve.

8 65 ods. 1: V pripade, ‘@k,sa‘danovy organ-omeska so zaplatenim urcitej sumy,
zaplati za kazdy denn omeskania S\platbeu Uroky vo vyske Urokov z omeskania. Aj
ked’ dbjde k omeskaniu ‘s platbou,nuroky nebudd plynat, ak Ziadost' (danové
priznanie) nema pravny, zaklad, pokial’ ide oviac ako 30 % pozadovanej
(priznanej) sumys, alebovak platbe brani opomenutie zdanitel'nej osoby alebo osoby
povinnej poskytnutyddaje:

Vi Dovody, prektoré je potrebné podat’ navrh na zacatie prejudicialneho
kenania

Podl’a nazeru vmutrostatneho sudu, vzhl'adom na mad’arské pravo a prax dafiového
organu, ktord je na nom zalozena, a v dosledku toho na mad’arské pravo a prax
platnd W case, ked’ Zalobkyna podala ziadost, spor medzi uéastnikmi konania
nemozno vyrieSit' bez porovnania préva uplatnitelného vnutro$tatnym sddom
s pradvom Unie a vieobecnymi zésadami smernice o DPH, a bez preskiimania, &i
mad’arské pravo a prax danového organu, ktora je na nom zaloZena, sU v stlade
s poziadavkami neutrality DPH, pravnej istoty, efektivity a zakazu diskriminécie,
ktoré vyplyvajl z prava Unie.

Predmetom tejto zaloby je prax danového organu vyplyvajuca z Uzemnej
posobnosti zakona o DPH uc¢inného Vv ¢ase podania ziadosti Zalobkyne Vv roku
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2019, ktora spociva v nevrateni DPH zaplatenej neoprévnene preukazatelnym
spdsobom prijemcovi faktury, napriek tomu, Ze to bolo mozné vyvodit' zo
vSeobecnych z&sad. Pokial’ ide o prax tykajlcu sa prava [na odpocitanie dane]
a zodpovedajuceho prava na vratenie neopravnene zaplatenej DPH, dafiovy organ
podal vyklad vnutrostatnej pravnej upravy vtom zmysle, ze zalobkyna nemala
pravo na vratenie DPH uvedenej na spornych faktdrach, ktord Gcéastnici konania
nespochybnujt, Ze bola zaplatena, napriek tomu, ze BHA Kft. zaplatila DPH do
Statnej pokladnice bez podozrenia z podvodu, a okrem toho sa domnieva, ze
rozsudky vydané Stdnym dvorom Eurdpskej Unie vo veciach Porr Epitési Kft.
a Farkas nie s v prejednavanej veci uplatnitelné, pretoze v tomto pripade ide
o transakciu oslobodenu od DPH, to znamen4, Ze neexistuje pravoyna odpocitanie
dane, zatial’ ¢o citované veci C-564/15 a C-691/17 sa tykali“wystaveniasfaktur
podla vSeobecného rezimu zdanenia namiesto spravneho vystavenia s DPH
V ramci systému prenesenia daiiovej povinnosti.

Podla ndzoru danového organu Zalobkyna nema prave,na vratenie dane; ked'ze
miesto plnenia sa nenachadzalo na vnutrostatnom Uzemiy, takze nemozno posudit’
ani existenciu pradva na odpocitanie dane, tktoré samothd ‘Zalobkyna nemala
v Umysle uplatnit, pretoze svoju ziadost’ zalozila na,prave na,vratenie dane bez
toho, aby preukézala, ze sluzbu vyuzila@kowzdaniteI'na‘esoba. Na rozdiel od toho,
o bolo uvedené vo veciach Porr Epitési Kftha Farkas, nejde o to, ze wiastnici
konania mali uplatnit’ ind formu Zdanenia, ktord,sasuplatiiuje Vo vnutrostatnom
prave (systém prenesenia danoyej povinnosti),namiesto vystavenia faktdr v rdmci
vSeobecného rezimu zdanenia, ale o to,\ze faktura'za ekonomicku transakciu mala
byt’ od zaciatku vystavend‘akosfaktura zastransakciu, ktord nepatri do posobnosti
zakona o DPH. Podrla datiového organu z rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej
Unie nemozno vyvodit prav0‘zalebkyne na vratenie dane. Predmetom tohto sporu
je vnutrostatna _pravma uprava, plathd v obdobi pred 1. janudrom 2020 a prévna
prax, ktora je na nej, zalozena, ‘podla ktorych danovy organ povazoval ziadost
Zalobkyne @'vratenie dane zasnedovodnu.

Vnutro§tatny 'std kladie Stdnemu dvoru otazku, & relevantna judikatira Unie
a zésady ‘efektivity, danovej neutrality a zdkazu diskriminacie brania mad’arskému
pravu vztahujaeemmsa na sporné obdobie a praxi danového organu, ktora je nom
zalozena, podl'a ktorych v pripade, ak prijemca faktdry dostane fakturu s DPH za
transakciu nepodliehajucu DPH, nemozno vObec hovorit’ 0 prave na odpocitanie
dane, a ¢i'aj vtomto pripade je mozné obratit’ sa priamo na danovy organ so
Ziadostou o vratenie dane, ak je splnend poziadavka, Ze je nemozné alebo
nadmerne tazké pozadovat’ od vystavitela faktlry vratenie sumy zodpovedajucej
spornegj DPH inym spdsobom na zéklade obcianskeho prava, najma
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze medzi¢asom vystavitel faktlry wvstapil do
likvidacie, ze faktru nebolo mozné upravit' podla vyhlasenia likvidatora, Ze
vystavitel' faktlry nepozadoval vratenie zaplatenej dane, a ze Zalobkyna zacala
obc¢ianskopravne konanie proti danovému organu, anavySe bola splnena
poziadavka, ze vyska DPH zaplatenej do statnej pokladnice nebola spochybnena,
a ze neexistuju podozrenia z podvodu.
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VnutroStatny sid sa domnieva, Ze je potrebné uréit, ¢i v prejednavanej veci,
[kedze ide 0] poskytovanie sluzieb mimo vnutroStatneho Uzemia, teda
o transakciu, ktord nepatri do pdsobnosti zadkona o DPH, dochadza k poruseniu
zésad danovej neutrality a efektivity v pripade, ak danovy organ odmietne vratenie
neopravnene zaplatenej DPH bez toho, aby najprv overil, ¢i vystavitelia faktary sd
schopni vratit' prijemcovi sluzieb neopravnene fakturovand DPH, kedZe tieto
zasady vyzaduju, aby v pripade, ak by bolo vratenie neopravnene fakturovanej
DPH poskytovatel'om sluzieb prijemcovi sluzieb nemozné alebo nadmerne tazké,
najmé v pripade platobnej neschopnosti poskytovatela sluzieb, prijemca sluzieb
moze poziadat’ 0 vratenie dane priamo danovy organ.

Vnutro§tatny sud sa tiez pyta, ¢i v pripade, ak prijemca faktlry, masprave,podat’
ziadost’ 0 vratenie dane priamo dafiovému organu, moze tak urobit, Wsulade so
vSeobecnymi pravidlami, a ¢i je danovy organ pri vrateni dape povinny.zaplatit
uroky z omeskania, a ak ano, od ktorého datumu ich treba pecitat’,“a ci Sa do
vypo¢tu maju zahrnut’ aj prislusné lehoty na vybavenie.

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [procesné Gvahy tykajuce sawnutrestatneho praval

Budapest’ 25. maja 2021.

[omissis]

[omissis] [podpisy]



