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Mal C-397/21
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

29 juni 2021
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapestsstad, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

25 maj 2021
Klagande:

HUMDA Magyar Auto-Matorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
Motpart:

Nemzeti Ad6- ‘€s Vamhivatalw, Fellebbviteli  lgazgatdsaga
(Avdelningenafor, Overklaganden, vid nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern)

Fovarosi Toryényszék (Overdomstolen for Budapests stad)
[utelamnas]

Inom ramen for det, forvaltningsrattsliga forfarande som inletts for att avgéra den
skatterattsliga “tvisten [utelamnas] mellan HUMDA Magyar Aut6-Motorsport
Fejlesztési Ugyndkség Zartkorlien Miikods Részvénytarsasig (fore namnbytet,
VALOR HUNGARIAE Zartkortien Miikodd Részvénytarsasdg), klagande,
[uteldamnas] “och Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
(avdelningen” for overklaganden vid nationella skatte- och tullmyndigheten),
([utelampas] Budapest [utelamnas]), motpart, har Févarosi Torvényszék fattat
foljande

beslut:

Denna domstol [utelamnas] inleder ett forfarande om férhandsavgorande vid
Europeiska unionens domstol och stéller féljande tolkningsfragor:
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1. Ska bestdammelserna i mervéardesskattedirektivet, mot bakgrund av dess
allmanna principer, framfor allt effektivitetsprincipen och principen om
skatteneutralitet, tolkas i den mening att de utgor hinder for ett nationellt regelverk
och den nationella praxis som grundas pa detta nationella regelverk, med stod av
vilka den nationella skattemyndigheten — i ett fall dar en beskattningsbar person
felaktigt utfardar en faktura med mervérdesskatt for en transaktion som &r
undantagen fran mervérdesskatt och bevisligen inbetalar denna skatt till
statskassan, och mottagaren av fakturan betalar mervardesskatten till utfardaren
som har fakturerat den — inte aterbetalar denna mervardesskatt vare sig till
utfardaren eller till mottagaren av fakturan?

2. Om svaret fran Europeiska unionens domstol pa den fdrsta telkningsfragan
ar jakande, ska da bestammelserna i mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av
dess allménna principer, framfor allt effektivitetspeincipen,s, principen om
skatteneutralitet och principen om icke-diskrimineringptolkas i.den ‘meningatt de
utgor hinder for ett nationellt regelverk som i det fall som beskrivs i féregaende
tolkningsfraga forbjuder mottagaren av fakturan“att vanda, sig, direkt till den
nationella  skattemyndigheten for att ansoka “wom, “aterbetalning av
mervardesskatten, eller endast tillater det ndr det anomajligteller orimligt svart att
krava in det aktuella mervardesskattebeloppet, via ett civilrattsligt forfarande, i
synnerhet om fakturautfardaren har likviderats under tiden?

3. Om svaret pa foregdende tolkningsfraga“ér,jakande, ar da den nationella
skattemyndigheten i det fallet,skyldig att betalayranta pa den mervérdesskatt som
ska aterbetalas? Om det finns en sadan,skyldighet, vilken tidsperiod omfattar den?
Omfattas skyldigheten®av de. allméannagbestaimmelserna om aterbetalning av
mervardesskatt?

[utelamnas] [processuella fragor rérande den nationella lagstiftningen]

SKAL

. “,Bakgrund

Klagandens “véttsliga foregangare, Carpathia Nemzeti Gazdasagfejlesztési
Innovaeids WKft., avtalade, som uppdragsgivare, om tjanster fran Bir
Hutéstechnikai és Acélszerkezetgyartd Ipari Kft. (nedan kallad BHA Kft.) inom
ramen \for utférandet av byggnadsarbeten for projektet kallat “Uppforande av
Ungerns paviljong vid viarldsutstillningen i1 Milano 2015”. For det utférda arbetet
utfardade BHA Kft. nio fakturor till ett totalt belopp av 486 620 000 ungerska
forinter, inklusive mervardesskatt, till klagandens rattsliga féregangare och denne
betalade dem. BHA Kft. inbetalade senare mervardesskatt enligt fakturorna till
skattemyndigheten. | samband med en skattekontroll av BHA Kft., med anledning
av transaktionen, ansag skattemyndigheten att densamma inte omfattades av
mervardesskattelagens territoriella tillimpningsomrade och att den darmed var
undantagen mervéardesskatt, trots att sddan skatt hade fakturerats av BHA Kft.
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Den 19 juli 2019 inlamnade klaganden en ansokan till avdelningen for skatter och
tullar i norra Budapest vid den nationella skatte- och tullmyndigheten, i egenskap
av skattemyndighet i forsta instans, i vilken klaganden begérde aterbetalning av
mervéardesskatt till ett belopp av 126 248 760 ungerska forinter enligt de av BHA
Kft. utfardade fakturorna, liksom faststéllande och betalning av ranta hanforlig till
detta belopp. Till stod for sin ansokan anforde klaganden att han hade betalat de
nio fakturor som utférdats av BHA Kft. i sin helhet, och att denne hade inbetalat
dithorande [mervéardesskatt] till skattemyndigheten. Klaganden bekréftade att
mervardesskattebeloppet i ansokan om aterbetalning i forsta hand skulle kunna
begéras av fakturautfardaren inom ramen for ett civilrattsligt forfarande, i och med
att skatten felaktigt hade paforts i fakturorna. Efter civilmalet skulle den,behoriga
skattemyndigheten behdva reglera kontona med BHA Kft., men under tiden hade
denne genomgatt ett likvidationsforfarande under vilket, klagandens rattsliga
foregdngare  hade anmodat likvidatorn  att  ‘nkludera, “ferdran i
borgenarsforteckningen. Enligt likvidatorn ar mojligheterna sma att aterfa den
registrerade fordran.

Under forfarandet som inletts pa begaran av klagandenvayslog skattemyndigheten
i forsta instans, genom beslut [utelamnas],“ansokan, omyaterbetalning av skatt och
om faststillande och betalning av ranta, Klaganden overklagade detta beslut,
varvid motparten faststéllde beslutet som hade fattats i forsta instans [utelamnas].
Skattemyndigheten bestred inte ait klaganden,hade betalat beloppet i de utfardade
fakturorna till BHA Kft. enligt den“ordinariey beskattningsordningen, samt
dithbrande = mervardesskattmy, SOm  hade™, angetts i BHA  Kft.:s
mervardesskattedeklaration och ‘inbetalats fill statskassan, men den ansdg, i
enlighet med 39 § i az altalanos forgalmiwadorol szalo 2007. CXXVII. torvény
(2007 ars lag CXXMiI"em mervardesskatt, nedan kallad mervardesskattelagen),
att platsen for genomforandet awtransaktionerna var den plats dar egendomen var
belagen, det vill'séga Milano. De hade darfor inte genomforts inom det nationella
territoriet, vilket medforde, att“mervérdesskattelagen inte var tillamplig och att
fakturautfardarenti detta fallyskulle ha utfardat fakturorna utan mervardesskatt,
eftersom “de avsag, ekonomiska transaktioner som inte omfattades av
mefvardesskattelagens tillampningsomrade.

IL, “Tvisten mellan parterna

Klaganden har dverklagat motpartens beslut och yrkar i forsta hand att beslutet
ska andras i Overensstimmelse med vad som anges i 90 § punkt 1 i a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (2017 ars lag 1 om
forvaltningsprocessen, nedan kallad forvaltningsprocesslagen), att det fastslas att
klaganden pa goda grunder begarde aterbetalning av 126 248 760 ungerska
forinter enligt anstkan om aterbetalning, och att skattemyndigheten i forsta
instans ska betala ranta pa detta belopp motsvarande 5 procent av centralbankens
arliga referensranta, i enlighet med 64 § punkt 3 och 65 § punkt 1 i az ad6zas
rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (2017 ars lag CL om skatteforfarandet,
nedan kallad skatteforfarandelagen). I andra hand yrkar klaganden att beslutet ska
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upphévas eller lamnas utan verkan, att ett nytt forfarande forordnas och att
motparten forpliktas att anta ett nytt beslut enligt vad som anges i ansékan om
aterbetalning. | tredje hand yrkas att beslutet i forsta instans ska upphavas eller
lamnas utan verkan och att skattemyndigheten i forsta instans forpliktas att fatta
ett nytt beslut. Klaganden bestrider skattemyndighetens beslut om ansdkan om
aterbetalning pa ett detaljerat satt. Klaganden menar att skattemyndigheten i sina
beslut ansag det vara otvetydigt att klaganden hade ratt till det
mervardesskattebelopp som han felaktigt hade betalat och som med oratt hade
inbetalats till statskassan, det vill sdga utan giltig réttslig grund. Klaganden kan
dock inte aterfa detta belopp, eftersom hans ansokan om aterbetalning har
avslagits, vilket strider mot lagstiftningen. Enligt klagandensy, mening
Overensstammer inte avslaget av hans ansokan om aterbetalning med,principerna i
mervardesskattedirektivet, vilket framgar av domarna fram, Europeiska unionens
domstol pa omradet skatteaterbetalning.

Motparten anfor i sin svarsskrivelse att Gverklagandet ‘ska lamnas utan bifall,
eftersom det enligt hans mening saknar grund: Skalet arsatt “dendekonomiska
transaktionen genomfordes i Milano, det vill saga utanfér, det nationella territoriet,
vilket medfor att mervardesskattelagen intéar tillamplig; i*f0revarande fall, i och
med att transaktionen inte omfattas av mervardesskattelagens tillampningsomrade
skulle BHA Kft. ha utfardat fakturorna ‘utan mervardesskatt. Eftersom
mervardesskatt inte ska betalas®imdetta Jfall uppstod inte nagon nationell
skattskyldighet, och inte heller ‘nagon “rétt till“skatteavdrag med avseende pa
transaktionerna. Enligt motpasten\saknar ‘de ‘domar fran Europeiska unionens
domstol som dberopas av klaganden béring fér omstandigheterna i det nu aktuella
malet, vilket innebar aft dessaydomarinteskan anvandas for rattsliga tolkningar i
forevarande mal medavseende pamervéardesskattedirektivet.

Det ar ostridigt’ i maletiatt BHA Kft. utfardade en faktura med mervardesskatt for
en transaktionisom var undantagen fran mervérdesskatt, att det totala beloppet
betaladestavaklaganden till“fakturautfardaren och att det mervérdesskattebelopp
som angavs i fakturan inbetalades till statskassan (till foljd av den alltfor stora
betalning,som gjordes av fakturautfardaren). Det ar otvistigt mellan parterna att
mervardesskatten felaktigt inbetalades till statskassan. Av detta sk&l inledde
klaganden ocksa, den 17 mars 2020, efter inledandet av det forvaltningsrattsliga
forfarandet,ett Civilrattsligt forfarande med anledning av obehdrig vinst mot den
nationella‘skatte- och tullmyndigheten, som véantar pa att avgoras [utelamnas] vid
Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad). Civilmalet
[utelamnas] mellan parterna &r for narvarande vilandeforklarat. Klaganden anser
dock att om det utfardas en faktura med mervardesskatt for en transaktion som ar
undantagen fran mervardesskatt ska principerna i mervardesskattedirektivet
tillampas, namligen effektivitetsprincipen, principen om skatteneutralitet och
principen om icke-diskriminering, vilka ocksa leder fram till den sd kallade
principen om férbud mot obehdrig vinst for skattemyndigheten, som omfattas av
unionsratten. Klaganden grundade framst sin ansékan om aterbetalning pa
domarna fran Europeiska unionens domstol i malen Farkas (C-564/15) och Porr
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Epitési Kft. (C-691/17), vilka inte var undantagna mervardesskattelagens
territoriella tillampningsomrade.

I1l. Relevanta unionsbestammelser

I enlighet med artikel 167 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (nedan kallat
mervardesskattedirektivet) ska avdragsratten intrada vid den tidpunkt da den
avdragsgilla skatten blir utkravbar.

Enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet faststalls att den “heskatthingsbara
personens, i den man varorna och tjansterna anvands fér, hans beskattade
transaktioner, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktionersskatha rattatt
fran den mervardesskatt som han &r skyldig att betala_draiav mervérdesskatt som
ska betalas eller har betalats i medlemsstaten for vararisomyhar levererats, eller
kommer att levereras, till honom eller for tjanster somthar, tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar pérson.

Enligt artikel 45 i mervardesskattedirektivet,ska platsen, for tillnandahallande av
tjanster med anknytning till fast egendom, daribland fastighetsmaklartjanster och
experttjdnster, och av tjanster  for, "forberedelse, och samordning av
byggnadsarbeten, till exempel tjansterm,av-arkitektertoch av inspektionsforetag,
vara den plats dar egendomen &r belégen.

IV. Tillamplig ungersk ratt

2 8§ a i mervardésskattelagenmEnligt denna lag ska foljande vara foremal for
mervéardesskatt: \VVarorisom den beskattningsbara personen levererar och tjanster
som den beskattningsbara, personen tillhandahaller — i denna egenskap — mot
ersattning mom landets territerium.

39 & punkt L4 mervardesskattelagen: | fall av tillhandahallande av tjanster med
direktyanknytning till fast egendom ska platsen for tillhandahallandet vara den
plats dar‘egendomen ar beldgen. Punkt 2: De tjanster med direkt anknytning till
fast egendom som avses i punkt 1 ska sarskilt omfatta fastighetsmaklartjanster och
experttjanster» logitjanster pa hotell, Overlatelse av ratten att anvanda fast
egendom liksom tjanster for forberedelse och samordning av byggnadsarbeten.

Med verkan fran och med den 1 januari 2020 har det inforts en sarskild
bestimmelse i den ungerska mervérdesskattelagen om aterbetalning av
mervardesskatt, i 257/) §, vars innebdrd och syfte &r att ge beskattningsbara
personer mojlighet att, senast sex manader fore utgangen av preskriptionstiden for
ratten till avrakning, ansoka hos skattemyndigheten om aterbetalning av ingaende
mervardesskatt som inte har aterbetalats pa annat satt. Denna bestammelse fanns
inte i den ungerska mervardesskattelagen vid tidpunkten nér klaganden inldmnade
sin ansokan om aterbetalning.
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64 8 punkt 3 i skatteforfarandelagen: Oaktat vad som foreskrivs i punkt 1,
forutsatt att den beskattningsbara personen inte har inldmnat sin ansékan om
aterbetalning i samband med en skattedeklaration som avslutar paférandet
(forenklat faststallande) eller det frivilliga paférandet (forenklat frivilligt
faststallande), ska den begarda aterbetalningen av mervérdesskatt ske inom 30
dagar som borjar I6pa fran dagen fér mottagandet av deklarationen, men inte i
nagot fall fran fore forfallodagen; denna frist ska utokas till 45 dagar om beloppet
att aterbetala Overstiger 1 miljon ungerska forinter, om den beskattningsbara
personen vid tidpunkten for inldmningen av deklarationen har betalat hela
beloppet, inklusive skatt, for den motprestation som anges i den faktura som avser
var och en av de transaktioner som ger rétt att ta ut mervardesskatt (ochiutovar sin
ratt till skatteavdrag under den aktuella beskattningsperiodenspa grundvalav den
eller de fakturor som styrker genomforandet av transaktionernad)y.eller om-hela
skulden har upphort pad annat sétt, och den beskattningsbara personensanger i
deklarationen att detta krav ar uppfyllt. Om det under denna‘fristinleds ellerpagar
en skattekontroll av den beskattningsbara personen med,avseende pa det begarda
budgettillskottet, borjar fristen for beviljande av budgettillskett att d6pa fran den
dag ndr beslutet om slutsatserna av kontrollen blir slutgiltigt. Nér det kommer till
tillampningen av denna bestdmmelse ansesymotprestationen vara betald néar den
innehdlls uteslutande i kraft av en genamforandegarantinsom foreskrivs sedan
tidigare i avtalet.

65 § punkt 1: For det fall skattemyndigheten, drtindréjsmal med betalning av ett
belopp ska den utge rantasfor varje dagisom, dréjsmalet pagar till ett varde
motsvarande dréjsmalsrantan. Aven,om dréjsmal med betalning foreligger uppstar
ingen rétt till rinta om‘det saknas rattsligegrund for ansokan (deklarationen) med
avseende pa mer an80 procent awdet begarda (deklarerade) beloppet, eller om det
foreligger hindef fér betalningenypa grund av en underlatenhet fran den
beskattningshara personens eller den uppgiftsskyldiga personens sida.

V. Skalen till attidet ar nodvandigt att begara ett forhandsavgdérande

Denhénskjutande \\domstolen anser, med hansyn till ungersk ratt och
skattemyndighetens’ praxis som grundas pa denna ratt, och foljaktligen den
ungerska rétt ochyden praxis som gallde vid tidpunkten nér klaganden inldmnade
sintansokan, “att tvisten mellan parterna inte kan avgoéras utan att jamfora den
lagstiftning som den nationella domstolen har att tillampa med unionsrétten och
de allménna principerna i mervérdesskattedirektivet, och utan att préva om den
ungerska lagstiftningen och skattemyndighetens praxis uppfyller kraven pa
mervéardesskatteneutralitet, rattssakerhet, effektivitet och icke-diskriminering som
harroér fran unionsratten.

Foremalet for detta overklagande ar skattemyndighetens praxis, som harror fran
det territoriella tillampningsomrade for mervardesskattelagen som gallde vid
tidpunkten nér klaganden inldmnade sin ansokan 2019, att till mottagaren av
fakturan inte aterbetala mervardesskatt som det star klart har betalats felaktigt,
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trots att detta skulle ha kunnat folja av de allmanna principerna. N&r det galler
praxis rorande ratten [till skatteavdrag] och den darmed férbundna rétten till
aterbetalning av felaktigt betald mervardesskatt, tolkade skattemyndigheten det
nationella regelverket i den mening att klaganden inte hade rétt till aterbetalning
av mervardesskatt enligt de omtvistade fakturorna, vilken parterna inte bestrider
har betalats, trots att BHA Kft. inbetalade mervérdesskatten till statskassan utan
att det fanns misstankar om bedrégeri. Skattemyndigheten anser dessutom att
domarna frén Europeiska unionens domstol i mélen Porr Epitési Kft. och Farkas
inte r tillampliga i det nu aktuella malet, eftersom det i detta fall handlar om en
transaktion som &r undantagen mervardesskatt, det vill sdga att.det inte finns
nagon avdragsratt, medan de namnda malen C-564/15 och «C-691/17 avsag
utfardande av fakturor enligt den ordinarie beskattningsordningen iystéalletyfor ett
korrekt utfardande med mervardesskatt enligt ordningen “wmed, omwénd
skattskyldighet.

Skattemyndigheten anser att klaganden inte har ratt till\aterbetalningy, eftersom
platsen for genomfdrandet inte var beldgen inom det nationella“territoriet, vilket
medfor att det inte heller finns nagon avdragsrétt,wilkenyklaganden inte heller
hade for avsikt att utdva, eftersom han ‘grundade Sin ansékan pa en ratt till
aterbetalning, dock utan att visa att han'skulle, ha anvantytjansten i egenskap av
beskattningsbar person. | motsats till vad som har. fastslagits i malen Porr Epitési
Kft. och Farkas handlar det intefomyattyparterna skulle ha tilldmpat en annan
beskattningsordning enligt nationell ratt(erdningen,med omvénd skattskyldighet)
i stallet for att utfarda fakturerna enligt deniordinarie beskattningsordningen, utan
om att fakturan avseende den ekonomiska transaktionen redan fran borjan skulle
ha utfardats for en transaktion som dgt’rum utanfér mervardesskattelagens
tillampningsomraded Enligt skattemyndigheten gar det inte att dra slutsatsen av
domarna fran Eurepeiska unionens domstol att klaganden har ratt till
aterbetalning.«/Foremalet for tvisten &r den nationella lagstiftning som var
tillamplig forexden 1 januari 2020 och den rattspraxis som grundades pa denna
lagstiftning, “enligt vilka skattemyndigheten ansdg klagandens anstkan om
aterbetalning vara ogrundad.

Den “hanskjutande domstolen staller fragan till EU-domstolen om unionens
relevanta  réttspraxis samt  effektivitetsprincipen och principerna om
skatteneutralitet “och icke-diskriminering utgdr hinder for den ungerska
lagstifthingen under den omtvistade perioden och skattemyndighetens praxis som
grundas pa denna lagstiftning, med stod av vilka det inte gar att tala om en rétt till
skatteavdrag nar mottagaren av en faktura far en faktura med mervardesskatt for
en transaktion som inte omfattas av mervardesskatt, och om det i ett sadant fall &r
mojligt att vanda sig direkt till skattemyndigheten for att ansoka om aterbetalning
nar kravet ar uppfyllt pa att det & omojligt eller mycket svart att kréva
fakturautfardaren pa det aktuella mervardesskattebeloppet via ett civilrattsligt
forfarande, i synnerhet med beaktande av att fakturautfardaren under tiden har
likviderats, att fakturan inte har kunnat andras enligt likvidatorns forklaring, att
fakturautfardaren inte har begart aterbetalning av den skatt som betalats och att
klaganden har inlett ett civilrattsligt forfarande mot skattemyndigheten, och att
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kravet ar uppfyllt pd att inbetalningen av mervérdesskatten till statskassan
bevisligen har &gt rum och att det inte finns misstankar om bedrégeri.

Den hénskjutande domstolen anser att det ar nddvandigt att faststélla om principen
om skatteneutralitet och effektivitetsprincipen asidosatts i forevarande fall, [i och
med att det handlar om] ett tillhandahallande av tjanster utanfor det nationella
territoriet, det vill s&ga om en transaktion som inte omfattas av
mervardesskattelagens  tillampningsomrade, nar skattemyndigheten nekar
aterbetalning av den felaktigt betalda mervérdesskatten utan att forst kontrollera
om fakturautfardaren har mojlighet att aterbetala den felaktigt fakturerade
mervardesskatten till mottagaren av tjansterna, eftersom det enligt dessa,principer
kravs att denna mottagare, nar det ar omojligt eller mycket svart\for honom att
aterfa den felaktigt fakturerade mervardesskatten fran, tillhandahéllaren, av
tjansterna, sarskilt i fall av insolvens, ska kunna anstka‘om aterbetalning direkt
fran skattemyndigheten.

Den hanskjutande domstolen stéller ocksa fragam — iZdet, fall, mettagaren av
fakturan har ratt att inlamna en ansokam om“watetbetalning direkt till
skattemyndigheten — om han kan gora detta enligt deyallmanna“bestimmelserna
och om skattemyndigheten i samband med aterbetalningen ar skyldig att betala
drojsmalsranta, och — om sa ar fallet s, fran vilken tidpunkt denna ska beraknas,
och om ocksa relevanta handlaggningstider ska inkluderas i berakningen.

[utelamnas]

[utelamnas]

[utelamnas]

[utelamnas] [processuella fragor rérande den nationella lagstiftningen]
Budapest deny25 miaj 2021.

[utelamnas]

[utelamnas] funderskrifter]



