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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
30 marca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 marca 2023 r.

Strona wnoszgca skarge kasacyjna:

AX

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Skarga od wyrokuy, Corte “di appello ‘di Roma (sagdu apelacyjnego w Rzymie,
Wiochy) nakazujacego,, przekazanie® AX niemieckiemu organowi sadowemu
w wykonanith, europejskiegoy, nakazu aresztowania (zwanego dalej ,,ENA”)
wydanego przez, Tribunale di*Amburgo (sad w Hamburgu, Niemcy). Zdaniem
skarzacej,'z uwagi'ma to,)iz jest ona W cigzy I jest matka dziecka w wieku ponize;j
trzeciegonrokunzyciawwioski organ sagdowy nie powinien byt zezwoli¢ na jej
przekazanichbez, uprzedniego upewnienia si¢, poprzez uzyskanie dodatkowych
informagji, ze panstwo wnioskujace zapewnito wszystkie niezbedne gwarancje
W, zakresiey,warunkow pozbawienia wolnosci osoby, ktorej dotyczy wniosek
0 przekazanie.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Stawiane jest pytanie, czy zart.1 ust. 1 12 oraz zart. 3 i4 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW mozna wywies¢ obowigzek dla wykonujacego nakaz organu
sadowego polegajacy na odmowie lub, w kazdym razie, odroczeniu przekazania
kobiety w cigzy lub matki mieszkajgcej z matoletnimi dzieé¢mi.
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Nastgpnie, W zalezno$ci od odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, wnosi si¢
0 wskazanie, czy wymienione powyzej artykuly decyzji ramowej sg zgodne
zart.3, 4, 7, 24 135 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, rowniez
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i tradycji
konstytucyjnych wspoélnych dla panstw cztonkowskich.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art.1 ust.2 13 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW S w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania nalezy interpretowaé W ten sposOb,ize organ
sadowy wykonujacy nakaz powinien odmowi¢ lub, w kazdym razie,wodroczy¢
przekazanie kobiety w cigzy lub matki mieszkajacej z matoletiimi dzie¢mi?

2) [W] przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacejnaypierwsze pytanie, czy
art. 1 ust.2 i3 oraz art. 3 i4 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW sgzgodne
zart. 3, 4, 7, 24 135 Karty praw podstawowych “Wnii, Europejskigj, rowniez
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatiy, Praw “Cztowicka i tradycji
konstytucyjnych wspélnych dla panstw czionkewskich, Ww zakresie, w jakim
nakazuja one przekazanie kobiety W cigzy, lub, matkispowodujac zerwanie wiezi
Z maloletnimi dzie¢mi, z ktorymi ona zamieszkuje, z pominieciem best interest of
the child (najlepszego interesu dziecka)?

Przytoczone przepisy prawaiJnii

Artykuty 3, 4, 7, 24 ,.35"Karty prawspedstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,,kartg”)

Artykut 1 ust. 25 3%0raz art.'3 1'44decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (zwanej
dalej ,,decyzjg ramowa”)

Rezolucja, Parlamentu "Europejskiego z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie kobiet
I dzieerw, wigzieniach

Rezolucja Parlamentu Europejskiego zdnia 13 marca 2008 r. w sprawie
szczegllnej sytuacji kobiet w wigzieniach oraz wptywu pobytu rodzicow
wWhwiezieniu'ha zycie spoleczne i rodzinne

Rezolueja Parlamentu Europejskiego z dnia 15grudnia 2011r. w sprawie
warunkéw panujacych w zaktadach karnych w UE

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie 25.
rocznicy przyjecia Konwencji ONZ o prawach dziecka

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie
systemow penitencjarnych i warunkow panujacych w zaktadach karnych
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Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy, wtym nastepujace zalecenia:
R(87)3 1R(2006)2 w sprawie europejskich regut wigziennych; R(2000)1469
w sprawie matek i niemowlat w wiezieniach; R(2018)5 dotyczace dzieci rodzicOw
osadzonych w zaktadach karnych

Przywolanie przepisy prawa miedzynarodowego

Artykut 8 europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (zwanej dalej ,,EKPC”)

Artykut 3 Konwencji ONZ o prawach dziecka.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legge del 22 aprile 2005, n. 69 - Disposizioni per conformare ildiritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13, giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di comnsegna tra Stati membri [ustawa
nr 69 z dnia 22 kwietnia 2005 r. — przepisy majace'na eelu ‘dostosowanie prawa
krajowego do decyzji ramowej Rady 2002/584/\WSiSW,z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztewania “iprocedury wydawania 0sob
mig¢dzy panstwami cztonkowskimif(zwana dalej: sustawg nr 69/2005”)]:

- w pierwotnym brzmieniugart. 18 lit's) stanowil, ze sad apelacyjny musiat
odmowi¢ przekazania, jezeli “0sebay, 0 ktorej przekazanie wnioskowano, byta
kobieta w cigzy lub matka, dzieciponizej trzeciego roku zycia, ktore razem z nig
mieszkaja, Z wyjatkiem przypadkow wyjatkowo powaznego zagrozenia;

- artykut 2 webecnym brzmieniudprzewiduje, ze wykonanie ENA nie moze
w zadnym awypadku Wwigza¢ “si¢ z naruszeniem naczelnych zasad ustroju
konstytucyjnege panstwa'wtoskiego ani niezbywalnych praw czlowieka uznanych
przez Konstytucjg, praw spodstawowych i podstawowych zasad prawnych
usankecjonowanych przez art. 6 TUE lub praw podstawowych gwarantowanych
przez EKPC.

Decreto “legislativo del 2 febbraio 2021, n. 10 - Disposizioni per il compiuto
adeguamentoudella normativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro
2002/584/GAl, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna
tra Statilmembri, in attuazione della delega di cui all’articolo 6 della legge 4
ottobre 2019, n. 117 [dekret ustawodawczy nr10 zdnia 2 lutego 2021r. —
przepisy majace na celu pelne dostosowanie regulacji krajowych do przepisow
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
I procedury wydawania 0sob mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, wydane na mocy
upowaznienia udzielonego w art. 6 ustawy nr 117 z dnia 4 pazdziernika 2019 .
(zwany dalej ,,dekretem ustawodawczym nr 10/2021):



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-208/23

- artykul 14 zastgpit tres¢ art. 18 wyzej wskazanej ustawy nr 69/2005, usuwajac
wszystkie przyczyny obligatoryjnej odmowy przekazania nieprzewidziane
réwniez W decyzji ramoweyj.

Aktualnie obowigzujaca tres¢ przewiduje zatem, ze ,,sad apelacyjny odmawia
przekazania w nastepujacych sytuacjach:

a) jezeli karalno$¢ przestepstwa zarzuconego W europejskim nakazie
aresztowania ustanie na skutek amnestii na mocy prawa wloskiego [...];

b) jezeli okaze si¢, ze przeciwko osobie, ktorej dotyczy wniosek, W,zwigzku
Z popelnieniem tych samych czyndéw, zostaly wydanef we “Wioszech
niezaskarzalny wyrok lub wykrok nakazowy lub wyrok umanzajacy postgpowanie,
od ktorego nie przystuguja juz zadne srodki zaskarzenia, lub, w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, [zostal wydany] prawomeéenywyrok [ :2.];

C) jezeli osoba objeta europejskim nakazemg@areésztowania ‘bytammatoletnia,
I W momencie popelnienia przestepstwa nie ukonczyta 14 lat?,

W  zwigzku ztym obecne wloskie _uregulowanie®, dotyczace wykonania
europejskiego nakazu aresztowania nie uwzglednia juzprzyczyny odmowy
zwigzanej Z przekazaniem matki bedacej Wi cigzy lub posiadajacej dzieci ponizej
trzeciego roku zycia.

Zwiezle przedstawienie stanu‘faktycznegoil postepowania

Nakazem aresztowania wydapym w-dniu 22 lutego 2022 r. Tribunale di Amburgo
(sad w Hamburgw), zazadal “przekazania AX =za kradziez kwalifikowana
popetnionag w dhiu Inczerwea 2019 w Hamburgu.

AX jest obecnie w cigzy hjest juz matkg dziecka w wieku ponizej trzech lat, ktore
przebyway, Znig W zaktadzie karnym. W zwigzku ztym wniosla ona na tej
podstawie 0‘edmowewprzekazania.

Corte di appello di Roma odrzucit zarzuty podniesione przez skarzacg i w wyroku
z dniay, 29 wrze$nia 2022 r. nakazal przekazanie AX niemieckiemu sadowi,
uzasadniajagcwto tym, ze obecnie obowigzujace wloskie przepisy dotyczace
wykonania europejskiego nakazu aresztowania nie przewidujg juz podstawy
odmowy. dotyczacej kobiety w cigzy lub matki dzieci w wieku ponizej trzeciego
roku zycia, ktore razem z nig mieszkaja.

Przed Corte di cassazione (sadem kasacyjnym, Wlochy), bedacym sadem
odsylajagcym, skarzaca domaga si¢ uchylenia tego wyroku, podnoszac, ze ze
wzgledu na to, iz jest kobieta W cigzy i matka dziecka ponizej trzeciego roku
zycia, jej przekazanie niemieckiemu sadowi, bez uprzedniej weryfikacji
warunkow pozbawienia wolnosci zagwarantowanych W panstwie wnioskujacym,
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byloby sprzeczne z wieloma zasadami i przepisami prawa krajowego, prawa Unii
oraz prawa mi¢dzynarodowego.

W ramach postgpowania przed sadem odsylajacym skarzaca ztozyla rowniez
positkowo wniosek 0 zawieszenie postepowania do czasu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-261/22 dotyczace;j
podobnego pytania prejudycjalnego skierowanego przez Corte di cassazione.
Wspomniany wniosek o0 zawieszenie zostal odrzucony ze wzgledu na to, ze nie
jest on wyraznie przewidziany W przepisach dotyczacych europejskiego nakazu
aresztowania i nie jest zgodny ze sztywnymi ograniczeniami czasowymi w nich
okreslonymi. Podjecie takiego srodka pozbawiloby poza tym skarzgcaumozliwosci
przedstawienia uwag Trybunalowi Sprawiedliwos$ci, naruszajacitymesamym
prawo do ochrony sgdowe;j jej praw podstawowych na wiasciwych forach.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

W ramach jedynego zarzutu skarzaca wnosi.0 uchylenie zaskarzonego wyroku
I podnosi naruszenie art. 2 116 ustawy nr 69/2005, szercgu, artykulow wloskiej
konstytucji, art. 3 Konwencji o prawachgdziecka, art. 83EKPC oraz art. 7 124
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Twierdzi ona, ze Corte di appellodi Roma niestuszanie ograniczyl si¢ do nakazania
przekazania skarzacej, powotujge,si¢ na uchylenie podstawy odmowy dotyczacej
cigzy osoby, ktorej dotyczy wmiosek O przekazanie. Wedlug skarzacej sad nie
powinien byt zezwoli¢ n@ takic'przekazanietbez uprzedniego upewnienia si¢, po
uzyskaniu dodatkowyeh informacyi, na“pedstawie art. 16 ustawy nr 69/2005, ze
panstwo wnioskujace ‘zapewmito niezbedne gwarancje w zakresie warunkow
pozbawienia wolnosei.

Skarzaca zauwaza wownieZpze W orzecznictwie Corte di cassazione, nawet po
uchyleniu pedstawy odmowy przewidzianej w pierwotnym brzmieniu art. 1 lit. s)
ustawdi, NE69/2005, zostalo stwierdzone, ze cigza stanowi przeszkode
w przekazaniu.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad ‘odsyfajacy zauwaza, ze ustawa nr 69/2005, wprowadzajaca uregulowanie
w przedmiocie wykonania decyzji ramowej w prawie Kkrajowym, pierwotnie
w art. 18 lit. s) przewidywata, ze nalezato odmowié przekazania kobiety w Cigzy
lub posiadajgcej dzieci W wieku ponizej trzeciego roku zycia, ktére Zznig
mieszkajg. Taki podstawa odmowy nie jest natomiast przewidziana w decyzji
ramowe;j.

Celem zapewnienia wigkszej zgodnosci wiloskich przepisow wykonawczych
z decyzja ramowa, dekret ustawodawczy nr 10/2021, w szczegdlnosci art. 14,
uchylil wszystkie przepisy krajowe, ktore nie byty z nig zgodne, w tym podstawe
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odmowy dotyczaca kobiety w cigzy lub matki dzieci w wieku ponizej trzeciego
roku zycia, ktore Z nig mieszkaja.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze zgodnie z niektorymi orzeczeniami samego
Corte di cassazione, nawet jezeli 6w podstawa odmowy zostala uchylona, nie
oznacza to samo W sobie, ze takie przekazanie jest dozwolone, jako ze mogloby
ono w kazdym razie narusza¢ podstawowe prawa czlowieka, jezeli zostaloby
zarzadzone bez dokonania przez wykonujacy nakaz organ sadowy uprzedniej
weryfikacji, ze W panstwie wydajacym nakaz uznaje si¢ warunki pozbawienia
wolnosci i1 formy ochrony dzieci podobne do tych gwarantowanych we wtoskim
porzadku prawnym.

W przeciwnym razie doszloby do naruszenia praw podstawowych przewidzianych
zarowno we wloskiej konstytucji, jak i w EKPC, a, zatem malezatoby, odmowic
przekazania na podstawie art. 2 ustawy nr 69/2005, ktory to‘przepis zostak rowniez
wyjasniony przez Corte costituzionale W jego _postanowienius,o wystapieniu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnyms.doTrybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-699/21.

W postanowieniu tym Corte costituzionale “stwierdzif,\ze ,,wyktadnia prawa
krajowego, zgodnie z ktéra wykonujacy makaz organ sagdowy bylby uprawniony
do odmowy przekazania danej0soby “poza, obligatoryjnymi przypadkami
wyczerpujaco przewidzianymi W ustawie zgodnie zyprzepisami decyzji ramowej,
na podstawie przepisow ogdlnych, takiech jak zawarte wart. 1 i 2 ustawy nr 69
z2005r., przed zmianami, wprowadzonymi dekretem ustawodawczym nr 10
22021 r., lub jak art. 2 tej ustawy, Weebecnictobowigzujagcym brzmieniu”, bytaby
oczywiscie sprzeczna  Z pierwszenstwemy jednolitoScig | skutecznoscig prawa
Unii.

Corte costituzionale ‘stwierdzityponadto, ze ,panstwa cztonkowskie nie moga
jednak uzdleznia¢ stosowaniaprawa Unii W dziedzinach bedacych przedmiotem
pelnej hazmonizagji od'przestrzegania wylacznie krajowych standardéw ochrony
praw "pedstawowych, jezeli moze to podwazy¢ pierwszenstwo, jednolito$¢
I skutecznos¢ prawa Unii (Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyroki:
Z'dnia26 lutego 2013r. w sprawie C-617/10, Fransson, [pkt] 29; z dnia 26 lutego
2013w, W.sprawie C-399/11, Melloni, [pkt] 60). Prawa podstawowe, ktdérych
poszanowanierfjest z perspektywy decyzji ramowej wigzace na podstawie jej art. 1
ust. 3y, sa raczej prawami uznanymi przez prawo Unii, atym samym przez
wszystkie panstwa cztonkowskie w zakresie, w jakim wdrazaja one prawo Unii:
sg to prawa podstawowe, do ktérych okre§lenia przyczyniajg si¢ tradycje
konstytucyjne wspélne panstwom cztonkowskim (art. 6 ust. 3 TUE i art. 52 ust. 4
karty)”.

Sad odsytajacy podziela t¢ wyktadni¢ i uwaza za konieczne skierowanie pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci, aby wyjasnit on wspdlny
standard ochrony okre$lony przez prawo Unii, zar6wno W odniesieniu do
przekazania kobiety w cigzy, jak i kobiety bedacej matka matoletnich dzieci, ktore
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Znig mieszkaja, azatem celem wustalenia, czy prawo Unii moze by¢
interpretowane W ten sposob, ze takie przekazanie, w wykonaniu ENA, jest
zgodne z prawami podstawowymi gwarantowanymi przez prawo Unii,
aw szczegolnosci przez karte, rowniez W Swietle tradycji konstytucyjnych
wspolnych panstwom cztonkowskim, 0 ktorych mowa rowniez w art. 52 ust. 4
karty. Odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci faktycznie pozwolitaby na
uzyskane jednolitej wyktadni prawa Unii w tym zakresie.

Sad odsytajacy jako przyktad przywotuje orzeczenia Corte suprema del Regno
Unito (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa), ktory yodmawiat
przekazywania matek w wykonaniu ENA.

Sad odsylajacy przytacza réwniez rézne wyroki Trybunalu™Sprawiedliwosci:
w wyroku w sprawie C-399/11, Melloni, Trybunat Sprawiedliwo$ciystwierdzit
w istocie, ze decyzja ramowa wyczerpujaco uregulowala, materi¢ ografiiczen
w przekazywaniu iw zwigzku ztym nie jest mozliwe nalozenie hdalszych
ograniczen na wykonanie nakazu, ani wdrodze “krajowych “przepiséw
W przedmiocie transpozycji, ani poprzez dzialalno$€minterpretacyjng sadow
krajowych; w wyroku w sprawach potaczonych%\C-404/15 1C-659/15 PPU,
Aranyosi i Caldararu, a takze w wyrokudWssprawach petaezonych C-562/21 PPU
1 C-563/21, X 1Y, 1C-354/20 PPUW,IC-412/20 PPU, L iP, Trybunat
Sprawiedliwo$ci dokonal wykladni przepiséw, detyczacych ENA poprzez
pogodzenie realizacji zasady.~ wzajemnego, Uzpawania z ochrong praw
podstawowych;  w wyrokug, w'sprawie C-36%/16, Piotrowski, Trybunat
Sprawiedliwo$ci, mimoHuznania “zgodnosci z prawem Unii przekazania,
w wykonaniu ENA, mateletnichy ktérzy. osiggneli prog wieku pozwalajacy na
podleganie odpowiedzialnesérr karnej »w rozumieniu zgodnym z prawem
krajowym, podkreslit potizebg gwarancji proceduralnych, ktére zapewniaja
»uwzglednie[nie], najlepszfego] iteres[u] dzieci podlegajacych europejskiemu
nakazowi aresztowania, zgodnie, z art. 24 ust. 2 karty”. Odnoszac si¢ do tego
ostatniego ‘wyreku, sad odsytajacy stwierdza, ze parametr najlepszego interesu
dziecka, ma‘ ktorym musza® opiera¢ si¢ decyzje dotyczace wykonania ENA
w odniesientu do dziecka oskarzonego lub skazanego, powinien mie¢ logicznie
zastogsowanie rowniez W odniesieniu do o wiele mtodszych dzieci, ktore mieszkaja
z¢ swoja matka, ‘bedaca adresatem ENA, iktore nie sg podmiotem zarzutow
karnych.

Rowniez | Europejski  Trybunat Praw Czlowieka (zwany dalej ,,ETPC”)
potwierdzil, ze w kontek§cie wykonywania ENA przez panstwo cztonkowskie
Unii, mechanizm wzajemnego uznawania nie powinien by¢ stosowany w sposob
automatyczny i mechaniczny ze szkoda dla praw podstawowych (wyrok ETPC
zdnia 17 kwietnia 2018r., Pirozzi przeciwko Belgii, 8857-64) oraz ze
wykonywanie ENA znajduje ograniczenie w ryzyku opartym na ,,powaznych
powodach” naruszenia podstawowych praw osoby, ktérej dotyczy wniosek
(wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2019 r., Romeo Castano przeciwko Belgii, 88 79, 92).
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Poniewaz decyzja ramowa nie przewiduje podstawy odmowy przekazania matki
mieszkajacej z dzie¢mi W wieku ponizej trzeciego roku zycia, przekazanie wydaje
si¢ bezwarunkowo wymagalne. Ten bezwarunkowy obowigzek przekazania
wydaje si¢ jednak kolidowa¢ nie tylko ze standardem krajowym, ale takze
z europejskim standardem ochrony praw podstawowych, takich jak prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego matki, ale takze i przede wszystkim
matoletniego dziecka.

W tym wzgledzie sad odsylajacy przypomina, ze Europejski Komitet ds.
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT) uznal, ze zaklady karne nie stanowig odpowiedniegonsrodowiska
dla niemowlat i dzieci, oraz ze przymusowa separacja matek | niemowlat jest
wysoce niepozadana.

Sad ten przypomina rowniez, ze ETPC zauwazyl, iz zgodnie, z regutamit ONZ
dotyczacymi  postgpowania z wigzniami  bedacymi  kobietami, [ ‘decyzje
0 umozliwieniu dzieciom pozostania z ich matkami wzaktadzie karnym sg oparte
na najlepszym interesie dzieci (wyroki ETPE,z dnia +26 listopada 2013 r., X
przeciwko Lotwie, 895; z dnia 24 marca ' 2016', Korneykova i Korneykov
przeciwko Ukrainie, § 129).

Ponadto ETPC niedawno stwierdzit, ze ‘nakaz wydalenia ze Zjednoczonego
Krélestwa obywatela Nigerii, naruszyl jege, prawo do zycia prywatnego
I rodzinnego, poniewaz charakteryi waga popelnienego przestgpstwa nie zostaty
wywazone Zz najlepszym antereéseny, maloletniego syna (wyrok ETPC z dnia
24 listopada 2020 r., Unuane przeciwkoZjedneczonemu Krolestwu, 8§ 86-90).

Wedlug sadu odsytajacege,, poniewaz przymusowa separacja matek i matoletnich
dzieci mieszkajgcyehnz nimi'w ramach wykonywania ENA moze powodowaé dla
tych ostatnich bardzo'powazne konsekwencje, ochrona macierzynstwa i ochrona
najlepszegd, interesuydzieckaymoze wymaga¢ odroczenia przekazania kobiety
w ciazy “hkobietyybedaeej matka matoletniego dziecka, ktore z nig mieszka do
czasuy'gdy zapewnito wicksze poszanowanie interesu dziecka lub dopuszczenia
przekazania, ‘dziecka Wraz =z matka, dopiero po sprawdzeniu warunkow
pozbawienia wolnosci gwarantowanych W panstwie wnioskujacym.

Zgodnieyz rekemendacjami Swiatowej Organizaciji Zdrowia z dnia 6 pazdziernika
2010y, przekazywanie niemowlat i dzieci razem z matkg faktycznie naktada na
organyZobowiazek odpowiedniego zagwarantowania zdrowia i dobra dziecka
(wyrok ETPC zdnia 24 marca 2016 r., Korneykova i Korneykov przeciwko
Ukrainie, § 131), a niepodjecie srodkow, biorgc pod uwage skrajng bezbronnosé
dziecka, moze stanowi¢ dla matki i dziecka nieludzkie i ponizajagce traktowanie,
zgodnie z art. 3 EKPC (wyroki ETPC: z dnia 24 marca 2016 r., Korneykova
I Korneykov przeciwko Ukrainie, 88 140-148; z dnia 17 pazdziernika 2019r.,
G.B. iin. przeciwko Turcji, 88 101-117 i 151; z dnia 7 grudnia 2017 r., S.F. i in.
przeciwko Butgarii, 2017, §8 84-93).
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W ocenie sgdu odsylajgcego bezwarunkowe przekazanie kobiety w cigzy,
w wykonaniu ENA, moze by¢ w konkretnym przypadku sprzeczne z ochrong
macierzynstwa, a ponadto moze by¢ szkodliwe dla zdrowia osoby, ktorej dotyczy
whniosek o przekazanie i dla nienarodzonego dziecka.

Pozbawienie wolnosci kobiety W cigzy musi bowiem spetnia¢ standardy okreslone
w licznych rezolucjach Parlamentu Europejskiego i zaleceniach Komitetu
Ministrow Rady Europy przytoczonych powyze;.

Zdaniem sadu odsylajagcego nalezy zatem zwroci¢ si¢ do \Irybunatu
Sprawiedliwo$ci z wnioskiem 0 wyjasnienie, czy wedtug przepiséwadotyczacych
ENA zawartych wdecyzji ramowej przekazanie kobiety “w cigzy jest
bezwarunkowo obligatoryjne, czy tez jest uzaleznione od uprzedniej, weryfikacji
jej stanu zdrowia ikompatybilnosci tego stanu z warunkami pozbawiehia
wolnos$ci zagwarantowanymi przez wnioskujace panstwo cztenkowskie.

Sad odsytajacy stwierdza W rezultacie, ze jego Zdaniemyprzedstawione zlozone
kwestie interpretacyjne nie mogg zosta¢ rozwiazane za pomocgd dopuszczonej
w art. 23 ust. 4 decyzji ramowej mozliwosci czasowego odroczenia ,,z waznych
przyczyn natury humanitarnej” juz orzeezenego przekazamia, poniewaz ta forma
zawieszenia wykonania ENA, pozostawiona) kazdorazewo do uznania organu
sadowego panstwa wykonujacegoMakaz, nig/stanowi,0dpowiedniego srodka dla
zapewnienia ochrony praw podstawowych.

Wreszcie sad odsytajacy wnosing rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie pilnym
na podstawie art. 107 regulaminu, pestepowania przed Trybunalem, poniewaz jej
rozstrzygniecie dotyczy, praws, podstawowych cigzarnej matki | matoletniego
dziecka, ktére mieszka “wylgcznie "z nig oraz jest niezbgdne do usunigcia
utrzymujacej sig,obecnie niepewneseico do jej przekazania.



